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FRAMMENTO pi LEGGE ROMANA
RINVENUTO A TARANTO

.

1l frammento d’iscrizione su favola di bronzo, che qui
viene illustrato, ha una sua piccola storia.

Esso, a quanto & risultate dalle dichiarazioni del cu-
stode Piepoli Francesco, della. Soprintendenza alle Anfichita
di Taranto, che lo rinvenne, fu irevato in quella citta il 20
novembre 1909, in via Niiti, nel tratto compreso tra le vie
Mazzini e Oberdan, in occasione di lavori per la costruzio-
ne di una casa del Sig. Francesco Basile, al disotto di un
pavimenio romano a mosaico di influenza ellenistica (con
pesci), che si distaccava per trasportarlo al Museo Na-
zionale, ; ,

Consegnato al Soprintendente del tempo, prof. Quintino
Quagliali, egli non lo pubblico ed io lo rinvenni fra le
sue carte, quando, succedutogli nel 1933, dopo la sua
morte, mi accinsi a riordinare gli archivi e i magazzini di
quel Museo.

Resomi conto dell’importanza del documento, lo restau-
rai personalmente nella faccia iscritta, qua ‘e 13 deturpata
da incrostazioni di calcare commiste con deposizioni di
“carbonato di rame, ¢ da allora non si & piu alferato. Ini-
ziatone piu tardi lo studio, ne avevo appena portato a ter-
mine il manoscritto, quando, per vicende di guerra, questo
ando distrutto e cosi dovetti atiendere che frammento e
folografie venissero folli dai ricoveri in cui erano stati
posti al sicuro dai bombardamenti, per tornare ad oecupar-
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. 4 RENATO BARTOCCINI

Y

“mene. E voglio sperare che piii nulla venga a ritardare que-
- ) sta mia comunicazione (1).

Il frammento (altezza massima cm. 19,7; lunghezza mass.

cm. 22,6; alt. media delle letiere mm. 5; spessore della.

Jamina mm. 5-6) conserva la fine -di 26 righe di scrittura
dell’angolo inferiore desiro di una tavola bronzea, la cui’
larghezza, come vedremo, si pud approssimalivamente deter-
minare, menire meno sicura sarebbe ogni affermazione re-

- lativa all’altezza. - - L _
* Sul margine destro si note un’intacca, cui doveva adat-
. . . tarsi ;lz_i testa piatta del rampino o arpiencino destinato a
o aie vola ad una parete; & da supporre. che nell’altez-
'efossero alire due o tre (2). Quindi & certo che essa
dta. ad essere esposia al pubblico ed & anzi pro-
“Jo.fu realmente, e gia quesio dato di fatto ci
di ‘riconoscere in essa parte di un documenio di
ficiale, come ad esempio un decreto o una
ul. bordo inferiore del frammento & inciso un I\ Se
egno ha lo stesso valore, per quanio non 1o stesso
sio, dei numerali che si leggono su aliri monumenti
“consimill ad indicare la successione delle varie tavole che
" *1i ¢omponevanc (3), per facilitarne la collocazione ed evi-
tare qualsiasi dubbio od errore da parfe degli incaricati

»

(1) Desidero qui esprimere i miei ringraziamenti al Prof. Pielro De
Francisci, che nel presente studio ha voluto confortarmi col suo cortese
e antorevole parere, e al Prof, Mario Leuria dal quale, ancora a Bari, fui
indoito ad occuparmi.di quesla iscrizione.

(2) Limitando i riferimenti anche ad un solo documento, che ha perd
la slessa provenienza del nosiro, pure nella Lex municipii Tareniini si no-
tano due fori rotondi all'allezza della 3 linea e nello spazio libero subito
sotio la fine del iesto, praiicativi per il passaggio dei chiodi desiinali a
fissarla alla parele.

(3) Sempre sulla Lex municipii Tarenfini si legge in allo alla lavola
wn VIII, che ha iuila I aria di essere di mano diversa da quelia dell’inci-

-sore del testo e quindi aggiunto; sull’ Acilia repetundarum un XI, sulla

Rubria un IIII, sulla Cornelia de XX quaestoribus un VI,

~

"FRAMMENTO DI LEGOE ROMANA RINVENUTO A TARANTO 5

di tale bisogna, e se & lecito riconoscervi un’annoiazione
in greco, ammissibile trattandosi di Taranto, avremmo la 3"
tavola del testo cui quesio frammenio apparteneva.

Esaminando l'iscrizione dal punto di vista puramente
esferiore, si rimane subito colpili daila fatiura trasandata
delle lettere, incise alla brava nel metallo a colpi di bulino,
che hanno lasciato alla base delle stanghette dei caratieri
una leggera shavaiura.in rilievo, Nessuna delle tavole bron-
zee pervenuteci pud esserle quindi paragonata, ché piu o
meno sono ftutie curate nei loro caratteri, ad eccezione
della Lex agraria e in minor misura della Lex Osca della
Tabula Bantina (1), che sole si presentano molto simili
alla nostra.- Se poi procediamo ad una prima letturadi
questa, si nota senz’aliro che l'iscrizione & redaita con la
orlografia e le forme grammaticali solitamente adoitate nel-
la redazione delle leggi romane, con qualche variante,
perd, rispetto ad alire, e, per restare nell’ambiente’ ove
fu rinvenuta, anche alla stessa Lex municipii Tarentini, gia
edita (2). )

(1) Per le leggi cui si fa pil spesso riferimento in queslo serilio, do
qui di seguilo I'elenco, con il richiamo, una volla per sempre, alla loro
pubblicazione in RiccoBoNO, Fonfes iuris romani anfejustiniani, parte.
1* Leges, 2 ed,, Firenze 1941, o in GIRARD, Texfes de droif romain, G* ed.,
Parigi 1937, o in BRuNS, Fontés luris Romani antiqui, 7 ed., 1909, o nel
Corpus Inscriptionum Latinarum: Lex lafina tabulae Banlinae, Rice. p. 8;
Lex Acilia repetundarom, id., p. 84; Lex Agraria, id.,p. 138; Lex Julia mu-
nicipalis (o Tabula Heracleensis), id., p. 140; Lex de Gallia Cisalpina. {0
Lex Rubria); id., p. 169; Lex coloniae Genelivae Juliae (o Ursonensis),
id,, p. 177; Lex municipii Salpensani, id., p. 202; Lex de piratispersequen-
dis, id,, p- 121; Lex Gabinia de Delo insula, CIL. 1, n. 2500; fragm. Ale-

“stinam, Brans n. 19; SC. de Bacchanalibus, Ricc., p. 240; SC. de Ascle-

piade Clazomenio socio, id., p. 255. Per le altre leggi citate, i riferimenti
bibliografici sono dali volta per volia,

(2) V. Sciatoia e G. DE PETRA,-Di un frammento di legge romana
scoperta in Taranto, in Monum. ani. dei Lincel, vol. VI*, 1896, pp. 405-442;
V. SciALola, in Bull. Istit. di Diritto Romano a. 9°, 1896, p. 1-22, 88;
T. MoMMseN, Lex Municipii Tarentini, in Ephemeris Epigrafiea, vol. IX,
1903, p. 1-10 = Ges. Schriffen, I, p., 148 segg.; CIL. 1° p. 475 n. 590;
BRUNS, op. cif, 'p. 120 ss.; E. G. HaRDY, Roman laws end Charters,
Oxford, 1914; p. 102 ss.; RICCOBONO, op. cif.,, p. 166; A, ERNOUT, Recueil
de textes latins archafques, Parigi, 1947, p. 83 ss.,, 87 ss.
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Cosi vi si trova:

e per [ confenuo 23. ‘
ei . | nom. sing. guei 7. 15. 20; queique 15. 17; ma qui-
que 13, '

nom, plur. sempre quei 8. 17.18. 22. .
dat. sing. /oudicei 18; legei 25.

h - ceivis T; celvitate 16; ‘der'cat 12; _deicito 21; nisei
7 11; sei 5; ufei 12; 25. ' . -

ef , i eis 9. . : _

el , e nei '6. 15; neiquis 25; neive 10 (bis). 11. 21.

i » €@ . “nive 21, ) :

ie , 1  sief 16. 19,

0 5, e advorsum 10. - : _

o ., u _ consoluerit 15; defolerint 18; nondinisq(ue) 23.

of , i dat. sing. hoie 25. -

ou ., u . iondidei 18; ioudices 17; ioudicium .5; fourarint 22,
. € seribundum 15, ' ‘ - '
w maxume 2.

gn , @ gnalis 8.

I . velei 5; Galici 11,

n , m inperato 10; inperio 7.

quo , ¢ quom 24. .

'§ o, -SS infercesurum 20. "

X5 4, X fixsum 19, - . .

Solo in pochi casi manca I’ interpunzione fra parola e .

parola, e una volta in fine di-riga, dopo la sigla /(ege). 20.
Da notarsi le due diverse forme di punteggialura al terinine
delle righe 2 e 23. oo T _ '
Un solo nesso E &i-nota nella parola guei 20, di cui-
va osservata anche la grafia della letiera g. '
Normalmente abbreviate sono le indicazioni di magistra-
ture: cens(or) 21 e ir(ibunus) pl(ebis) 26; olire a queste e
alle sigle della sanctio, due sole altre abbreviazioni:’ malg(i-
stratus) 6 e nondinisq(ue) 23. ‘
~ Scorrendo ora il testo, il cui senso, come vedremo, &
abbastanza -chiaro, anche se molio lacunoso, si osserva che
esso & scrifto tutto di seguito, senza dislinzione di capitoli

-
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Facsimile del frammento di legge romana di Taranfo. -



Riproduzione folografica del frammento di legge

Romana di Taranto.
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e senza capoversi, che pure si riscontrano in documenti
del genere (1). Risalta quindi come un’eccezione il distac-
co che si nota al termine dell’ultima riga fra una serie” di
lettere punfate e un nesso di due coppie di leliere, nelle
quali si legge TR. PL. Avremmo cosi il termine di una par-
te e appena l'inizio di un’aitra, che doveva continvare nella
tavola seguente. . ‘

Ma & tempo di offrire una prima’trascrizione, per quan-
to possibile integrata e corredata di quei raffronti con pas-

st e termini simili di altre leggi pervenuteci in testo epigra-

fico, che possano coniribuire ad una migliore infelligenza
della nostra (v. tavole).

’ . . . . . - . . . . .

-+ ... quoius eorum opera maxume |} (2)
++ s+, .. te omnium rerum (3)

B LA N =

militiae eis vacatio mulnerisve eslo atque aera milita-
ria stipendiaqﬁe €)) ‘ :

5 eis omnia merifo sunfo]. . ... . . ioudicium Romae cer-

‘ tet sei Romae velet (5), ad quem

(1) Ad esempio nella menzionata lex Osca della Tabula Banlina,

(2) guoins eorum opera maxume: frg. Clusinum, 5 (Bruns’ 25 c);
Ac. rep. 76 (83). 78 (85).

(3) omnium rerum: Lex lal. tab. Bant. 13; Ac. rep. 73 (80).

(4) militiae eis vacafic mulnerisve eslo atque aera militaria stipen.
diaque |[els omnia merita sunto]; of. Ac. rep. 77 (84) “‘militigeque eis
vocalio esfo, aera stipendiaque olmnia eis merita sunfo]; id., 79 (86)
litem ipsei filisisque nepotibusque ex filio] | efus militiae munerisque
poplici in sula gquoiusque ceivlitate [vocatio immunifasque esfo]; Lex
Urs, I, 4. 39; 5. 1-3 liberisque eorum militiae munerisqlue publieli] va-
catio sacro sohctius esto.,. [ale[rlague militaria ei omnila merita sun-
fo; epist. Ocl. Caes. de Seleuco Nav., 23 (a. 713-724 [ 41-30 = Ricc.?, 55)
nai oToaTsing Metfroufsyials Te Snposies dmdeng whge |[ni foto]; edict, Oecl. trinmy.
de privilegiis‘veteranorum, i1 (a. 723 /31 = Ricc., 56) liberi sfunfo mi]-
litiae, muneribus publicis fulngend)i vocat[ilo. ’

(5) ioudicium Romae certef sei Romae velet; cf, SC. de Asclep, 3

(8. 676 [ 78) [uf eis deiberis posfereis uxoribusve | eorum ius et pofestas

sif, selve in pafria suis legibus velint {udicio] certare seive apud ma-
gisfratus | [nosfros llaficis iudicibus...| ubei velint utei ibef iudicium
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6, v malg(istratus). ad quem de ea re adiium erit
facito (1), nei in eius R

7 . ... sled fraude sua (2)-inperic inhiberi liceto (3).
Quei civis ' e ’

8  Romanus non erit . . . . . ipsei liberlisque eius mnepo-
- tibusque e[x] filio gnatis; quei eorum

9 quei ceive‘is' Romanei ex h(ac) l(ege) fient . . . . . . mi- .
litiaeque eis - vacatio esto, aera] militaria stipen-

diaque eis omnia merita sunto (4).
10 .....lmunus faciat neive inperato (3), neive advor-
sum provocationem (6) i

de eis rebus fiat; Ac. rep. 86 ... de ea re eius \optio esflo, ufrum velif
vel in sua ceivitafle... o

(1) malg(isiratus) ad quem de ea re aditum erit facito; cf. Lex
agr. 30. 37. 93 mag(istrafus) prove magistrafo, quo de ea re in fous
aditum erit; lex Urs. I, 5. 24 Ivir quo de ed re in ius aditum erit,| lus
diclto iudiciaque reddifo; Lex Malac. LXV de iis (llviris) quicunque |
i{are) d(icundo) p(raeeril), ad quem de ea re in ius aditum eril, ifa ius
dicifo iudiciague dato; id., LXIX; Lex Rubria 1 15 quogquamague die) e(a)
r(e) in ius adifum erif; Lex Anl. de Termess. 1l 4 magistraius... quoia...
de ea re in iods adituin erif, ifa de ea re ious deicunto...; v. E. DE
RUGGIERO, Diz. Epigr. ad v. iurisdictio, col. 274, .

(2) sed fraude sua; Ac. rep. 64. 69; Lex agr 29 sed fraude sua .

facere licelo; id., 42.°

(3) inperio inhiberi licefo: il conlenulo di questa e della linea pre-
cedente pud essere forse spiegato tenendd presente il capitolo dell’ Ac. rep.
69-72 [fudicium nef quis impediat]. Sara da considerare la possibilita
che, al lume della frase riportata in principio, sia da modificare Ac. rep. 86
halbere licelo, in inhilbere liceto, )
' (4) Si vedano i raffronii gia falli a pag. 7 nota 4 e si prenda visione,

" . per una migliore comprensione di iutto il conteslo, del capitolo De: ceivifafe

danda, Ac. rep. 76 (83) e segg. Per la formula della discendenza vedasi
anche Lex lulia el Papia Poppaea {Bruns’, 23); e Lex mun. Salp. 3.

(5) munus faciat neive inperato. Sul margine spezzato della lasira
non appare alcuna traccia di leftera, che permetta di confortare la suppo-
sizione che anche la parola munus dovesse essere preceduta da neive.
Dubbia & in ogni modo Vinterpretazione di questa e della frase seguenie.

(6) neive advorsum provocationem. Sembra si lralli della proibizione
al magisirato di opporsi all’ esercizio del dirilio di provocatio ad populum
Romanum da parte dell’ accusalore latino. Oltre al capitolo dell’Ac. rep.
78 (85), intitolato appunio De provocation[e vocationjegue danda, & han-

- WY

i
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1 ... ed]ucito_ (1), neive facito quo invitus eat nisei
tumulius Galici (2) - ‘

12 Italicive (?) causa . . . . . . IS quei Romae inter pere-

greinos] ius deicat (3) is facito, utei socium no-
minisque Latini omnium {4)

43 . ... in cloniione (5). et apud senatum in sex mensi-
bus prioribus et in sex

no riferimenti a lale prerogaliva, sempre nella slessa legge, nel conteslo
del capitolo sopra citalo ef pasfea ad plopulum) R(omanmfr) provocare
liceto famquam sei ceivis Romanus esset e in 88 Quoi ex hlace lege
provolcatio erif esseve oportebit...

(1) edlucifo. Per quanio non sia chiaro il rapporlo fra guesto verbo
e cio che segue, ed il significato esalto del periodo, credo di, dover cosi
integrare, metlendo in rapporio con Ag, rep. 6 in ious ed|ueifo]; 8 lin ious
educitor]; 9 in ious educentur; 19-in ious educilo, e con Lex Rubria 1, 10
quel in ius eductus erif. ~ . B ’ B )

(2) Per quanio non sembri che vi sia un rapporto preciso fra: i doe
passi, si raffronti tultavia il nostro con quello della Lex Urs. 1, 2, 28
neve quis... invitum militem facifo... nisf jurmuitus ftalici Gallicive causa.

(3) ... ius deicat: Ac. rep. 89 [praefor quei infer pelregrinos fous
[deicet...; cf. Lex agr. 74 pr(aetor) quei infer ceives Romae ius deilcef...
irg. Alest. 18 (a. 705 49) d{e). e(a) r(e) ius dicaf; lex Urs, IIL, L 30;
quis in ea colonia lus dical; lex. Rubria 24 e 34 /s quei Romae inler

" peregreinos fus deicef ; id, 41 ... praefectusve d{e) ela) rle) ius

fta deicat.

(4) socium nominisque Latini omniunt; cf. SC. de Bacch. 7 ceivis’
Romanus neve nominus Latini neve socium guisquam; Ac. rep. 1 Quoi
socium nolminisve Latini exterarumoe nationum; id, 78 Sel quis eorum,
quei [nominis Latini sunt...; Lex agr. 21 (cf. 50) {cfvis]- Romanus so-
ciumve nominisve Latini; Lex de piralis perseq. (a. 633 {101 = Rice?, 9)
Imwg woMTar Pupaiov o[uy.y.ar.xai] Tt 2w R Tlroniog AetTve w6 Tz fmuridv...

(5) in clontione, el apud sendtum in sex mensibus prioribus. 1 pochi
casi in cui lorna, nelle leggi epigrafiche note, un accenno alla confio sono
Ac. rep. 15 facito recifentur in confione; id., 18 facito in contione reci-
le[n]tar; id., 42 is praefor cloram [fudiciblus in contione pro rosfris;
Lex Urs. 11, 3. 17... in contione palam. La limitazione di tempo, cui ne
seguiva anche una seconda non agevolmente integrabile e comprensi-
bile, mi fa pensare perd che nel nostro, tesio si possa trattare pinttosto
di una proibizione che di una autorizzazione a prendere la parola nei
due consessi. La formula sarebbe cosi, nelle sanzioni, affine a quella del-
la linea 21 (v. ivi). )
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14 .. .. inclisis (1) fictamque (2) apud forum unde de
plano recle legi possitur (3).

15 ... .. q]uei‘ id consoluerit, quique ad id scribundum
aderit (4), queique

16 ... .. Imper o soc o municiplio populo ceivitale re-
gnove fota scripta apud forum siet (5) et

(1) inclisis: cosi integro in relazione all'ineisum di 1. 19.

(2) fictamgque invece di fixamgue (ci. linea 19), antica forma del verbo
figo, come confictus per confixus da configo: Varr., Rer, rust,, IlI, 7,4 Sub
-ordines singulos tabulae ficlae uf sinf bipalmes, quo columbae ufanfur
vestibulo ac prodeanf; Lucrel, De rer. nat.,, Ill, 3 inque fuis nunc |
fleta pedum pono pressis vestigia signis; Scavro: sagitfis ‘conficfus.

(3) cf. Ac. rep. 65. 66 apud forum utei de plano recte legi possi-

fur; Lex Iul. mun. 15-16 idgue apat forum... u(nde) d(e) p(lano)

[Tlecfe) Kegi) plossif); Lex mun. Malac. LI, 8-20; LXHI, 45 ifa af d. p.
r. L plossint); frg. leg. mun, 3 (di efd incerla: Spagns, presso Carlega-
na = Girard’, p. 124; Riccob.%, 25) . d. p. r, /. p.; C.XIV 2795 add. (da
Gabii), 1. 15 hoc decretum post fres relationes (?) placuif in tabula
aerea scribi et proponi in publico unde de plano recte legi possif (la
tavola a noi pervenuta & perd di marmo), Nella Lex de piral. perseq. 24-
25 (Riccob.?, cil.) 1l festo, greco, & ancora pinn esplicativo, Per un pil ra-
pido raffronio con quelli sopra cilali, ne riporio la versione latina dalla
stessa opera del Riccobono: in fabulam aeneam epistulae incisae sunto;
aliogquin’ in lapide marmoreo vel etiam in albo (inscribantur), uf in urbi-
bus -exposifae sint vel in templo wvel in foro palam, unde poferunt
stantes legere aeque staturae homines qui volentf. Uno siralagemma in-
teso a eludere simili disposizioni ci riferisce Svetonio, Calig. XL1: proposuit
guidem legem, sed ef minutissimis litteris ef angusiissimo loco, ulfi ne
cuf describere liceret, .

(4) cf, SC. de Bacch, 2 se{ribendo) arf(uerunt); Senaius aucloritas,
2.(Bruns’, 45)... serib, adfuerunt; SCC. de ludis saecul, I, 50 (Riccob.?,
40) scribundo adfuerunst; id,, 11, 58 eodemque die ibidem - sc(ribundo)
.lidlem adfuer(uni).

(3) ...Jio populo ceivitate regnove ftota seripta (lex) apud foram ‘

sief; Ac. rep. 60 regis populeive ceivisve suei nomine; id., 63 [auf] quoius
regis populeive nomine. L'integrazicne della ﬁrima parola pud essere
forse suggerita daila lefiura della Lex de pirai. perseq. (Riccob.”, cil.) ai
paragrafi 6 ypdpuoata mpbs tobe dhpov: wdvrac, ol Qihio xol euppoyte fotil,,,;
21 ~ypdppose mpég Tole Bafueug gihou zal ouppdyoug drosTahdTe Kai wpés] Tods fBu-
ahty Tobg Emdve Ysypupudvous, i quali re sono specificati al paragr. 8 xo
welés viv Basiréa Tiv v [+% v]fay Kimpat faoihebovte nai wpic v Pogrh[ée iy 3y
"Ansfiavdzein vl Alyd[rror Baahsdovre 2l mwpds 4y Baaddo iy v Ku)gdvg Pue-

1
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17 - ... .. quéiq]ue ex h(ac) l(ege) condemnatus erit (1).
Quei ioudices in eam rem fuerini (2)
18, . .. .. ad praefolrem [quoius ex h{ac) Kege) quaestio

erit?] (3) quei eins nomen detolerint (4), palam
ioudicei in singulos

19 ... .. condem]narit, in tabula ahenea incisum sub ro-

stris facito fixsum siet (5).

20 . ... louranfo ... . neque sese advorsum h{anc) I(e-
gem) facturum scientem d(olo) m(alo), neque sese
facturum] neque intercesurum esse, q(uo) h{ac)
l(ege) minus setiusve fiat (6). Quei ex h(ac) I(ege)

Laboyre wul we[dg] vobs Bomerdhels Teds v Elpuon Bacclaéév[rag... Ad essi si aggiun-
gono 22 rai veiren Tib] vépow dvriypegoy dmogrindio =iy e vhe widufe nai
mohrsies {civilates et respublicas) wpic sbs uetd Tolivey Tdv vépsv dmogrédhe]w
&:t,.. Deita integrazione potrebbe essere quindi armoruam soc)io, se pure
non sia il caso di pensare ad imper]io, come poirebbero suggerire le linee
12-13 della Lex Gabinia de Delo insula (a. 696 /58, CIL. I’,, n. 2500) guae
insula post hominum melmoriam ontnium) | regum ceivitativm natio-
numque imperieis sacra leiblera immunis fuif, o pilt semplicemente, con
diretlo riferimento all'ltalia, = municiplio. '

(1) queiglue ex h(ac) K{ege) condemnatus erif; Lex lat. tab. Bant.
2, 11 sei condemnatus erit; Ac, rep. 7 (cf. 11; 16; 23) quei... ioudicio
condemnatus erif; 56 (ct. 57; 58; 63) quei ex h. |. condemnatus erif.

(2) ef. Ac. rep. 11 gulei ex h. I judex in eam rem erit; 36 ioudices,

‘quaei in eam rem erunit; 44 ioudices quaei ex h. l. in eam rem erunf.

(3) Nella, tavola, ad praelfolrem de eius. E evidente qui un errore ed
un' omissione; secondo Ac. rep. 78 (85), ritengo debba intendersi od prae-
forem quoius ex h. l. quaesfio erif.. A

(4) Vedi Ac, rep. 78 fum guei eius nomen delolerif. Si confronti con
i paragrafi 25 e 76 della siessa legge.

(5) La prescrizione appare gid in SC. de Bacch."26 in fabolam ahe-
neam inceideretis... uleiqgue eam figier ionbeafis; ed ‘& comune nei
diplomi militari: CIL, XVI Diplomata militaria ex consftifutionibus impe-
ratorum de civitate et conubio militum veferanoramgue expressa, 1936,
cap. X, p. 196 s.: Subscriptio. Loci consfitutionum fixarum; per aliri di-
plomi militari v. Eph. Ep., IX, 9053-9056; Bulletin arch. du Comité, 1936-37,
p. 147. Si noti ancora Ordo salulationis sporfularumque prov. Numidiae 35,
{Bruns’, 103) af perpetuilflatis memoriam aere incisus; SC. de Asclep. .

. 25 wivaxe yoedeedv; v. pag. 10, nola 3.

{6) 1l testo delle linee 20-22 rilorna, con varianti irascurabili, nella
Lex lal, tab. Banl. 18 segg. Si veda perd anche Ac. rep.,, 70 quo] minus
seffusve fiat iudicefurve; Lex Gibinia de Delo ins. (CIL. I, cil.) 34-35

?
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21 non louraveril, is magistratum imperiumve nei pefifo nei

gerito nei habelo, neive in senafu sentenfilam dei-
cito (1), nive quis sinifo, neive eum cens{or) in
senatum legito (2).

22 Quei ex h(ac) Kege) ioudicaverit, is facito apud q(uae-
sforem) urb(anum) eius quei ita iourarit nomen per-
seriplum siel; quaestorque ea nomina accilpito, et
eos, quei ex h(ac) l{ege) apud se iourarint, facito
in tabulis

23 _publiceis (3) perscribaf . . hlanc)] l(egem) tri-
num nundinum (4) contenuo palam prodixerit .(5),

“nondinisq(ue)

24 ..., prosclripta propositaque apud forum fuerit (6).

Quom res prolatae (7)

intercedlere quo minuls setivsve d(e) e(a) re) iludicelur sifve iudicium
[fiat licefo.

(1) is magistratum imperiumve nei pefifo ecc. Analoghe disposizioni
si ritrovano in statuti municipali, per casi di sopravvenuta indegnila. Lex
[ul. mun. 94 s. (cf. 90) Neve quis.. . Ivir(atum) aliumve quem mag(isira.
tum) pefito neve capito neve gerrto neve habefo, neve ibei senafor neve
decurio neve conscriptus esto, neve senfentiam dicito; lex Urs. 24 segg.

- Isque decurio... postea decurio ne esto neve in decurionibus senientiom

dicito neve Ilvir(atum) neve aediiitatem petito...; cf;Lex mun, Tarent, 26.
27 queique in municiplo Tarenfino in senafu sententiam deixeril...

(2) Lex lat. tab. Bant. 6 wmag(istratus) queiguomque comitia conci-
fivmpe habebit, eum suffragium ferre nei sinifo [neve eum censor in
senatum legito neive in senatu} relinquito,

(3) Lex lai, tab, Banl, 30 u]ti in taboleis poplliceis; Lex mun. Ta-
rent. 20 ildque in [fabulleis publiceis scriptum sif facito; Ac, rep. 58
guaesfor accipifo. ef in taboleis popliceis scnpium habefo; SC. de
Aphrodlslenmbus 40 (a, 712}'42 = Rigcob.®, p. 269) & uyw Baulap.ou: v Telg
Snpoaios Tols wap bpsty ypdppeaty (= in fabulas pesfras) irdfo,

(4) SC. de Bacch. 23 ne minus trinum noundinum; Lex lal.tab.
Bant. 31, frlinum noundinfum...

(5) Lex Urs. 11, 3, 18 palem fuci nundinis in forum.

(6) Ac. rep. 65 Quei] praefor ex hac lege... prodeixerit... apud fo-
rum palam... [proscripfa proposifague habeat...]; id., 38 Quef (iudices)
ifa apud se iourarini eorum nomina is pretor facifo in contione [rleci.
fentur, pmScripia propositaque palam apud for[um habeio; Lex Malac,
LX1, 14 in tabulas communes... referantur facito ef proposiia habeto...;

Lex melalh Vipascensis 15 (Rlccob.", _p. 502) continuo friduo in foro '

frequentissimo loco propositam habefo.
(7) Oralio Claudii de aefale recuperatorum,” ece, 11, 4 (Bruns” 53)
ut efiam prolatis rebus. .
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95 . ....facilo utei tota ciietur (1). Hoic legei fraudem
neiquis (2) ' .
26 facial . . . ... iflemque teneto (3} s{i} s(acrum) s(an-
- ctum) e(sf) q(uod) n(on) i(ure) ‘s(it) r(ogatum) e(ius}
h(ac) 1(ege) n(ifilum) r(ogatur) (4). Tr{(ibunus)
pl(ebis) (5)

Cercando ora di venire ad una interpretazione del te-
sto, sia pure per sommi capi, e ad una possibile sua iden-
tificazione con I'ausilio del materiale sopra raccolio, devo
cominciare col confessare di non essere riuscito a trarre un
nesso convincente dai pochi resti della 1* riga, che potreb-
be contenere anche delle abbreviazioni, per me perd non
chiare.

Nella 2* riga, considerato il posto che. le parole super-
sliti quoilus eorum opera maxume occupano di solito in al-
tri contesti, esse non dovrebbero costifuire fine di frase;

‘contrasterebbe quindi con tale constalazione il segno d'in-

(1) citetur. Voce nuova per quesio genere di documenti. Come fermfi
ne lecnico dei banditori fa pensare che -anche a costoro si ricorresse per

una vasta diffusione della legge, specialmente in occasione dei mercali,

nundinis.
(2) Lex mun. Tarenf. 30 guo hoic legei fraudem flaxit; Lex de piral.
perseq. C 16 pite 7i; posite, & oitjoe & vipor navd moptiotaty &rupmf:s'n (= ne-

ve quis facito, quo fraus hmc legi fiat).

(3) Lex Iul. munic. 161 ifem ténelfo.

(4) Prob,, lilt. sing. 3, 13; cf. Cie. pro Balbo, 14, 33. La slessa sancfio
in lex Gabinia de Delo ins., 36. Pit'frequente la redazione meno eslesa;
Ac. rep. 78 eins h. l] nihilum rogato; Lex agr. 13 ex h. I n. r(ogafur);
34, 36. 87. 89 eius h. [. n. r.; e cosi pure in frg. Atest, 5. 20; Lex Anl. de

_ Termess. II, 30 (a. 683 /71 = Riccob.?, p. 135); Lex Rubria II, 20; Lex

Iul. mun. 52. 65. 67. 76. 79. 82. 158; Lex Urs. III, 2, 28; Lex Quinctia de

 aghaeduct. 48. 60 (a. 745/7 == Riceob.?, p. 152); frg. Tedertinum (Bruns’, 32).

(5) £ la sigla costantemente usaia luite le numerosissime volte che la
magistratura di fribunus plebis & cifala nelle iscrizioni epigrafiche di ca- -
rattere giuridico, cosi-come in qualsiasi alira romana, sia esse onorifica,
privala o di allro genere. L’idenlica sigla TR. PL. si rilrova anche nella
legge Osca della favola Bantina, 30, ad indicare, senze dubbio, una ma-
‘gistralura locale, eraloge a quella esisienle in Roma, e c¢on molta proba
bilita foggiata su di essa. -
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terpunmone che si nota al termine della linea, a meno che,
cosa perd un po’ difficile, non si debba dubitare della reale
natura di tal segno e pensare ad un’alira sua interprelazione.

Il disposio della linea 4, in cui leggo miulnerisve esfo
afque aera militaria stipendiaque, ritorna, con formula piu
ampia, alle. linee 9-11. L’uno e l'aliro passo contengono
dlsp051z10n1 relaiive a beneflcl di esenzione (vacaho) dal
munus publicum e dal servizio miliftare — questo con la
sola eccezione del fumulfus Galicus — concess] a cittadini
e peregrini in particolari circostanze che poi esamineremo;
nel caso nosfro sembra aggiungersi anche la facolta di adi-
re il tribunale di Roma — 1. 5 —.

Alla linea 12 la menzione dei Socii e del nomen Lati-
num costituisce un primo -elemento utile per fissare la cro-
nologia di questa nostra legge, anteriore senz’aliro al 664/90
av.. Cr., inizio della guerra sociale, che a sua conclusione
vide Italici e Latini iscritti fra i cives Romani.

Non conoscinte da altre fonti sono le prescnzlom della
linea 13, riferentisi ad azioni che presumlbllmente dovevano
esplicarsi nella confio e presso il senato, ma, a quanto-pa-
re, almeno per il secondo caso, con certe- limitazioni nel
tempo, che é perd difficile dire in che cosa consistessero,
per la mancanza di altre lestimonianze del genere.

'Seguono — L. 14 — ‘le norme per la 1* affissione nel
foro delle iavole recanti i nomi di coloro cui si riferivano
i provvedimienti precedenti, convalidati inolire dai nomi di
chi li aveva deliberati ¢ di chi aveva presenziato alla loro
trascrizione.

L’affissione, a quanto appare, doveva effettuarsi fin nel-
le piti lontane contrade, si da comprendervi — 1. 16 — tutti
i popoli, le cittd e i regni con i quali Roma era politica-

- mente legata e che evidentemente erano interessati alla pro-

mulgazione di questa legge. .

Ai benefici di cui sopra fanno riscontro, invece, le san-
zioni previste per il condannato in base alla legge stessa,
ed anche per costui si prescrive — 1. 17, 19 — che il suo
nome sia reso di pubblico dominio, inciso su tavola di bron-
zo affissa sotto I rostri e cioé proprio sotio la‘fribuna dalla
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quale si discutevano e proclamavano i pill imporfanti prov-
vedimenti di Stato. -
Che si fratti anche nel nostro caso d1 atto legislativo di

"eccezionale importanza lo comprovano pure le norme suc-

cessive — 1. 20. 21 —, che prescrivono I'obbligo per i
magistraii e per i senatori, dietro giuramento, di nulla fare in
contrario a quanto la legge contiene, o per attenuarne 1’azio-
ne, e, ove non giurino, le sanzioni previste contro dll essi,
che vanno dalla ineleggibilitd alla rimozione dalle cariche,
alla proibizione di senfenfiam dicere nel senato e di esservi
eletto. A complemento di tale disposizione, ordina invece
—~ 1. 22. 253 — liscrizione negli atti pubblici dei nomi di
coloro- che hanno prestato giuramento. -

Nelle ullime quaitro righe, costiluenti la sancfio vera e
propria, sembra infine che fosse ordinata la comunicazione
della legge per frinum nundinum (cioé per un periodo di tem- )
po minimo di 17 giorni, o secondo altri di 24 (1), nei cen-
iri di mercalo (nundinae), forse anche a mezzo di banditori
(facito uti fota cifetur), affinché la sua conoscenza fosse il
pitt possibile vasta e ogni infrazione ad essa fosse percid
evitafa. -

"La sanctio si conclude con la formula piii ampia, un
tempo nota solfanio per la testimonianza di Probo, e .poi
quasi contemporaneamente pervenutaci in due testi epigrafici,
con la Lex Gabinia prima, ed ora con la nostra. Con detta
formula resta attesiato che in enframbi i casi si tratta di
leggi rogatae munite di clausola legale di riserva rispetio
alle norme sacrosanctae. '

. Ma il testo non finisce qui, ché anzi I’ interesse per es-

‘50 pud 'dirsi trovi nuovo alimenio propric a questo puato.

Come si & gia notato, con un distacco tale dall’ultima let
tera della sanctio da non ammeltere il dubbio che possano
far parte di essa, cosi come notasi nella Lex agraria, due
gruppi di due lettere, TR(ibunus) PL(ebis), divise da un pun-
to, ¢i permeitono di ritenere che qui cominciasse un nuovo

(1) G. RoroNDl, Leges populi romaﬂf, in Enciclopedia giuridica ita.

Jiana, vol. 1X, parte Ir, 1912, estratto p. 125 e p. 130,
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capitolo. ‘Confrontando con gli altri documenti simili, -trovia-
mo che lo stesso inizio di un nuovo capitolo col titolo pu-
ro e semplice di una magistratura si ha. per “due volie —
(5)23 e (6)28 — nella Lex Osca della tavola Bantina e an-
che qui con un lieve distacco dalla fine del capitolo prece-
dente. Nella Lex latina della stessa tavola il capoverso (2)7
inizia invece [Sei #r. pl.); ma si tratta di integrazione, e il
Sei poirebbe non esserci stato nell’originale, cosi.come il
"Mommsen, di cui.sono i supplementi, io omise al principio
del capo (3)i4. ’

Ritornando alla-disamina che potremmo dire esieriore
del nostro frammento, siamo ora in grado di stabilire con
una certa approssimazione anche la larghezza massima del-
la colonna, e quindi delle tavole bronzee su cui era incisa
la nostra legge, e cid in grazia delle linee 19-21 della Lex
latina Banfina. Esse ci hanno infatti consentito di infegrare
le linee 21-22 della nostra e di conseguenza di calcolare
quanto press’a poco & andato perduto di essa.. Trascrivendo
dunque tali linee con caratieri imilati da quelli epigrafici e
agginngendo uno spazio sia pur minimo per il margine si-
nistro si ha una larghezza tofale di em. 50~52; il frammenio
rappresenta: quindi, in corrispondenza della sua massima’
ampiezza, ‘un poco pill dei 4/10 della lastra completa. Se-
condo i calcoli fatti dai rispetiivi editori, la Lex Acilia epi-
grafica ha un’altezza di circa cm. 80 e la larghezza dell’in-
tero testo avrebbe dovuto aggirarsi intorno ai due metri,
Altezza e larghezza simili avrebbe avuto anche la Lex latina
Bantina. Se la lettera. I' che si legge a pié¢ del nostro fram-
mento sta, come noi riteniamo, ad indicare che essa ¢ la
terza dell’intero testo, questo, aftenendoci alle misure del-
I’Acilia e della Bantina, sarebbe terminato con una quaria
ed ultima lasira bronzea. Data poi la supposta lunghezza di
circa due metri, ogni favola avrebbe di conseguenza conte-
nuto una sola colonna di testo.

Concludendo cosi I'analisi del documenio in esame, ve-
diamo ora se & possibile stabilirne la natura, aitribuirgli una
paternita e fissarne la data. - i

Per quanto mutila, della nostra tavola ci sone stati con-

e
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servaii alcuni tratti non privi d’interesse. Dalla loro leitura
noi abbiamo infatti potuto dedurre innanzi tutto, che, in ba-
se a quesfa legge, potevano esservi dei condannati — Il. 17
e 19 —, ma al lempo stesso dei beneficiati con privilegi
di notevole importanza, quali la' vacatio muneris ef militiae,
estensibile ai figli e aifigli dei figli. Una sola eccezione &
prevista, in caso di guerra esterna (fumulius Galicus});

frammentarieta del documento non ci permeite di conside-
rare positivamente o meno I'eventualita, del resto non im-
probabile, che fosse menzionato, all’inizio della linea seguenie,
anche il caso del tumultus Italicus, cioé della guerra all'in-
terno (1). A tali benefici si aggiungeva poi la-facolta di
adire, in caso di giudizio, il fribunale 'che pilt convenisse al
neo cittadino, non escluso quello di Roma; appare quindi

subifo evidente che si tratta di vaniaggi che sorpassano il

valore di quelli falvolta riconosciuti, ad esempio, a magisira-
fure e a sacerdozi ordinari. Anche se nonr ci soccorressero
decumenti simili, fra i guali primeggiano i frammenti epigra-
fici della Lex Acilia, una vasta lefteratura antica ci permet-
terebbe di ideniificare siffatte concessioni con quelle elargite
in via eccezionale ai peregrini, che, avendo elevaio accusa
de repefundis coniro magistrati o senatori romani, o coniro
chiunque fosse investito di una funzione che polesse essere

(1) Cic., Philipp.,, VI, 1, 2: «Belli nomen ponendum gquidem in sen-
fenfia non pulabant: tumulfum appellare malebant, ignari non modo
rerum, sed etfiam verborum: potest enim esse bellum uf fumulfus non
sit, fumulfus esse sine bello non pofesi. Quid est enim aliud fumulfus
nisi perfurbatio fanta, ul maior timor oriatur? unde efiam nomen ductum
est fumultus. lfague maiores nosiri fumultum ltalicum, quod erat do-
mesticus, fumulfum Gallorum, quod erat Ialice finitimus, praeterea .

. nullum tumultum nominabani, Gravius aufem tumulfum esse quam bel-

lum hinc infellegi potest, quod bello vacationes valent, tumulfu non
valent»; ibid., V, 19, 53¢ «vacationem militiae ipsis |militibus veteranis]
liberisque eorum esse¢ placere extra’ fumulfum Gallicum ftalicumque ».
Vedasi pure, oltre al gna citato passo della Lex Urs. p. 9 nofa 2, PLur,, Ca-
mifl., 41, 8: wslza 80y & w6fos v loyupts, dovs Jighon vipsy, dyloTa Tobg fepeig
crpavzidg yogsiz &y pa Ledatodc wékepsg; 1D, Marcell,, 3. ClL MOMMSEN Dr.
publ, rom., VI, 1, p. 273, nola 4; p. 274 n. 2; .RoTOND}, op. cil,, p. 2145
Lex de vacatione milifiae (post. 264/490}. \
£
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assimilata ad una magistratura, e persino contro i figli di

magistrati o senafori, 'avesse vista accolta e provala, con
la conseguente condanna dell’imputaio.

Stando cosi le cose, la legge non rientra fra le dispo-
sizioni di carattere limitato, ambieniale od occasionale, ma
assume il piu importante ruolo di provvedimento di eccezio-
ne, di vasta risonanza in tutto il mondo comunque legato
alle sorti di Roma. E il nostro frammento, a quanio pare, ci
da conferma di questo presupposio, avendo conservato la
disposizione relativa alla diffusione della legge in tutie le
piazze pubbliche non solo dei paesi facenti direftamente parte
dello stato Romano (per quanto in realta questa indicazione
non ci sia pervenuta, ma la si possa desumere dalle norme
seguenti, relative alla promulgazione nei mercati — nundinae
— degli afti procedurali), ma addirittura presso i popoli, le
civitates e i regni (1), sudditi, associati, alleati, proieiti, o
per qualsiasi aliro legame o motivo interessati alla cono-
scenza diretta di siffatta speciale legislazione, che essi so-
pratiutto riguardava e tutelava.

Resta dunque confermato che si traita di una legge re-
golarmenfe presentata da un magistrato romano, discussa e
rogata nei comizi, infesa a combattere e reprimere il repe-
fundarum ecrimen. -

Ammesso quindi il caraltere non comune di questa leg-
ge, ¢ da ricercare se essa presenti qualche elemento afto
ad identificarla. Abbiamo gid detto che essa & senz’altro da
assegnarsi ad epoca anteriore alla guerra sociale: il campo
rimane ‘cosi naturalmente ristretio, e le ipotesi che al riguar-
do si possono fare sono molto facilitate. Un probabile aiufo
ci polrebbe forse venire dai caratteri con cui & incisa la
legge. Essi, abbiamo visto, sono quanto mai frascurati e af-
frettati, Se si considera la cura e direi quasi la venerazione
di cui gli antichi circondavano fale specie di atti pubblici,
din‘lostrata da quasi tutti i documenti pervenutici, il fatfo non
pud fare a meno di richiamare la nostra altenzione. Caso

(1) Per i regna'v. ARANGIO Ruiz, Storia* del diritto romano, 111 ed.,
1942, p. 113 ss.; per le civifates, ibid,, p. 113. 115,

-
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non frequente, Taranio ci ha restituito, con questo, due fram-
menti di leggi: il primo di essi, in ordine di tempo di rin-
venimenfo, la cosiddetta Lex Tarenfina, era siato {iracciato
con lettere minute ma regolarmente incise in buoni caratte--
ri chiusi, con le curve ben condotte; I’odierno invece & tutio
I’opposto. Esclusa una inammissibile trascuratezza dei com-
mittenti o dell’eseculore, bisogna pensare che cid sia dipeso
da qualche causa speciale. Ora appunto, si & gia detto, aliri
due esempi noi conosciamo di simile faciloneria e, per uno
di essi, forse anche piu evidente. A tergo delle lavole recan-
ti il testo della Lex Acilia fu pol incisa la Lex agraria. E ve-
ro che non si conosce esattamente 1’origine di tali frammenti,

‘e che nessuno dei swoi editori, anche i pilt antichi, ha mai

fatto il minimo accenno ad una provenienza diversa da Ro-
ma, dove essi furono sempre visti e studiati, ma, col Momm-
sen (1), possiamo senz’ altro ammetitere che non nell’ Urbe

" essi siano stati rinvenuti, ma, dato anche I'argomento di en-

trambe le leggi, incise sulla siessa favola, in qualcuna delle
civitates foederatae (2). In ogni modo non si pud non rima-
nere colpiti dal fatto che, per pubblicare una legge, sia pure
in una cittd di provincia,” non si sia trovalo di meglio che
rovesciare le tavole di un’altra precedente, evidentemente
caduta in disuso perché abrogata, senza nemmeno lisciare
la nuova superficie, rimasta scabra, cosi come era uscita
dalla fusione, e incidervi il nuovo testo con caratteri altret-
tanto sciatti e affrettatamente tracciati di quelli della nostra.

(1) Ges. Schriffen, vol. I, p. 1.

(2) Non & possibile pensare che le leggi fossero inviale da Roma gia
incise su lavole di bronmzo, come alcuni auiori suppongono; si sarebbe
Iratiato in certi casi di un’'impresa invere ardua, D’alira parte nello stesso
lesto delle leggi epigrafiche & spesso conservata la disposizione dala per
la loro riproduzione nel bronzo o nel marmo, onde essere esposle nei
luoghi pit frequentaii delle citld, Solo cosi possono spiegarsi, ad esempio,
gli errori riscontrail in alcune di quesle iscrizioni, come nella Lex Taren-
fina ¢ nella nostra, e persino nella lex Osca della Tabula Banfina, dovuti,
forse, nei primi due casi alla scarsa conoscenza del latino da parie degli
incisori greci e nel terzo all'ignoranze, in chi incise, deile norme per la
trascrizione deila propria lingua in caratteri latini, *
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La slessa particolarita |’ osserviamo neila tavola Banlina,
anch’essa adoperata dalle due parti: ben levigata sulla fac-
cia della Lex latina e quivi curata nel ductus delle lettere,
menire la Lex osca & stesa su una superficie scabra e roz-.
za, con una rigonfiatura longitudinale mediana, derivante
dalla giuntura di due tavoleite originali, cosi che Pincisore
fu obbligato a scrivere su due colonne, con letiere pitt mi-
nute dell’altro testo e le parole tutte di seguito, distinte con
punti frapposti; particolari che inducono uno dei suoi illu-

stratori a concludere per una minore anzianitd della lex -

osca (81-70 av. Cr.) rispelio alla latina (1).

Di una tale anomalia della Lex agraria, della nostra, e,
.della Bantina, che appaiono, sotto tale aspetto, singolarmente
imparentale, si pud dare forse anche una spiegazione. La
I:ex agraria apparliene, & noto, alla fase conclusiva di quel-
! agitalo tragico periodo della storia di Roma, che va sotto
il nome dei Gracchi, e sembra quasi, anche sotto il suo
aspe}lo materiale, rifletferne il carattere tumultuario, che ri-
valitd, sommosse e sanguinose reazioni impressero anche
alla legislazione di quel periodo. Si direbbe quasi che nelle
stesse parole affrettatamente incise, alla brava, si rifletta il
precipitloso succedersi degli eventi di quell’epoca e la con-
sapevolezza nei contemporanei della precarietd di tali atti.
-Per la Bantina, la necessita di organizzare ‘rapidamente, alla
periferia, la giustizia c_:ivile e penale secondo il modello ro-
m-afw, in conseguenza dell’ ayvenuta parificazione dei diriiti
civili e-politici fra Latini e Italici. Pud invocarsi, anche per
l?\ nosira, una sifuazione analoga, o almeno tale da giusti-
ficare la sua sciaita esecuzione? E quan;(o ora vedremo.

Ferma restando, come ormai fuori discussione, la data
comunemente assegnata alla Lex Acilia de repetundis (631~
632/123-122 av. Cr.), che sostiiui la Calpurnia del 605/149
e la Junia (605-631/149-123), abbiamo nofizia di altri prov-
vedimenti legislativi del genere (2): la Lex Sérvilia, pro-

:

R !(1_) M. Zotta, Sul diritto pubblico e privafo di Banifa, in A;‘fi del
. Istitufo Veneto Scienze Left. 'Arti; . XCVII, p. II*, 1938-39, p. 379 s.
2 MoMMSEN, Ges. Schrift., vol. 1, p. 16 ss.: Lex repetundarum. -
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babilmente plebiscito del tribuno C. Servilius Glaucia, il
giurista demagogo amico. di Mario, cui fecero poi seguito,
in ordine di tempo, ad opeia di Silla e di Cesare, la Cor-
nelia de repefundis e la Julia de pecuniis repefundis. Esclu-
dendo queste due ultime, come troppo recenti, in conside-
razione delle caraiteristiche epigrafiche del frammento in
oggetto, la nostra atienzione & indotta a fermarsi su quella

precedente, la Lex Servilia. -
Di essa si conoscono alcune particolarifd, framandateci

dagli scriftori presso i quali se ne trova menzione. Secondo
essi la nuova legge, rispetto alle precedenti, prescriveva

1) che il condannatlo, in base alle norme in essa con-
tenute, non potesse in confione orationem habere (1);

2) Tinfamia del condannato con I'esclusione dai di-
ritti politici (2); ’
3) che l'azione di repetitio del denaro rubato fosse

estesa presso i terzi, ad quos ea pecunia quam is ceperif, -
qui damnatus sit, pervenerit, nel caso in cui fosse provata

(1) Rhet. ad Herenn., 1, 11, 20: «Ex conirariis legibus coniroversia
constal, guum alia lex jubef aitf permittit, alia vefat quippiam fieri, hoe
modo: lex vetat eum qui de pecuniis repetundis damnalus sif, in con-
lione orationem habere; alfera lex jubet...» 1l MOMMSEN, Droif pénal
rom., vol. 1II, p. 29, nota 3, rillene che la prima lex non possa essere che
le' Servilia, in considerazione dell’epoca in cui I'opera alla quale apparlie-
ne il passo ora cilato fu redatla.

(2} It MOMMSEN ( vedi riota precedente) osservava inolire che nna interdi-
zione del genere sopra indicato doveva evidentemenie apparienere ad una
serie di provvedimenti affini a quelli previsti, per allro ambienle, nelia Lex
lat. tab. Banl. 19 (cf. Dr. publ. rom., vol. I, p. 229) e che non’ era impro-
babile vi si contemplasse anche I esclusione dal Senato. Cid appare infaili
oggi confermatc dal nostro frammento (v.Dp. 21 note 1-2). Si rammenti che,
invece, il console L. Lentulo dell’anno 598156, anche dopo una condanna
per concussione (in forza di una lex Caecilia? — v. ROTONDI, op. cif.,
p. 289), fu eletlo censore nel 607/147; (VAL. MAX., VI, 9, 10). Appunto per
*inasprimenio delle pene in essa previste, la legge Servilia di Glaucia
sarebbe stata definita acerbissima da Cicerone (pro Balb., 24, 54; E.
CosTa, Cicerone giureconsullo, p. IV: I} diriito e il processo penale, in
Mem. Aee. Se. Bologna, Classe Sc. mor., 1919, p. 45).
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I'insolvibilita del condannato o al fine di procurare la som.
ma ad esso eventualmente mancanie (1);

4) che un doppio dibattito avesse luogo in diem fer-

tinm sive perendinum, sostituendo cioé la comperendinatio

alla ampliatio della legislazione precedente {2).

Non appare certo quanto alcuni vorrebbero sostenere,
che la Lex Servilia avrebbe limitato ai‘'soli Latini la conces-
sione della cittadinanza per i denunciaiori le cui accuse fos-
sero risultate fondate, a modifica dell’ Acilia, che la prevedeva
invece anche per fulli i peregrini (3).

{1) Cic,, pro Rab. post., 4, 8.9, (cf. 13, 37): «Jubet lex Julia persequi
ab ifs ad quos pecunia, guam is ceperil, qui damnafus sit, pervenerif...
sin hoc tofidem verbis franslafum capuf esf, quof fuil non modo in
Cornelia, sed efiam anfe in lege Servilia». -

() Cic, in Verr,, 1,1, 9, 26: «Verum, ut opinor, Glaucia primus
fulit ut comperendinarefur reus; antea vel iudicari primo poferaf, vel
amplius pronuntiari, Ulrum igitur putas legem moliliorem? Opinor iflam
velerem, qua vel cito absolvi, vel tarde condemnari licebal. Ego {ibi
ilam Aciliam legem restifuo, qua lege multi semel accusati, semel
dicti causa, semel auditis fesfibus condemnali sunt, nequaquam fan
manifestis neque fantis eriminibus, quantis fu convinceris. Pula fe non
hac tam atroci, sed illa mitissima causam dicere»; PSEUDASCON, in
Verr., p. 164 Or.: «ante legem Glauciam (sic) de comperendinafione
aal stafim senfentia dicebafur, si absolvendus essef reus aut “amplius,,
pronuntiabatar, si viderefur esse damnandns, cum discissent iudices,
“non liguef,, hoc est “obscura causa est,». CL ibid., pp. 149. 165.

(3) Cic., pro Balb., 23, 53: « Quo modo L. Cossinius Tiburs... dam-
nato T. Caelio, quo modo ex eadem civifate T. Coponius..._ damnato
C. Masone civis Romanus est facfus?»; ibid., 24, 54: «Quo si acer-
bissima lege Servilia principes viri ac gravissimi el sapientissimi cives
hanc Latinis, id est foederafis, viam ad civitatem populi iussu paiere
passi sunt, neque ius est hoe reprehensum Licinia et Mucia lege, cum
presertim genus ipsum accusafionis ef nomen lel] eius modi proemium
quod nemo adsequi posset nisi ex senatoris calamitate neque senalori
neque bono cuiquam nimis iucundum esse possel, dubifandum fuif quin,
quo in genere fudicum proemfa rata essent, in eodem fudicia impera-
torum volerent? Num fundos igitur facfos populos Latinos arbitramur
auf Serviliae legi aul ceferis gquibus Latinis hominibus eraf proposifum
aligua ex re proemium civifatis?»; ). N. MADVIG, Opuscula academica,
22 ed, 1887, p. 221 ss.; cf. MOMMSEN, Ges Schrift., vol. 1, p. 61 (LXXVI).

Non mi sembra perd che le parole di Cicerone possano porlare a conelu- .

'
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Da notare infine che la Servilia, insistendo nell’atieg-
giamento antisenatoriale della legislazione graccana, confer-
mava ai cavalieri equo publico il privilegio, gid riconosciuto
loro dalla Lex Sempronia iudiciaria del 632/122, di costitui-

- re 'albo dei giudici dei tribunali permanenti (quaesfiones)

e specialmente del pil importante di essi, la quaesfio repe-
fundarum, o quanlo meno di entrarvi in numero rilevanie
accanto a quello proporzionalmente falcidiato dei senatori (1).
E noto che, delle clausole suddeite, e specialmenie della
4" non vi & fraccia sui frammenti a noi pervenuti della Lex
Acilia; si ritenne {uttavia fin dal Sigonio (2), e poi dal Klen-
ze (3), e per ultimo dal Carcopino (4), cui si & perd op-
posto il Gelzer (5), che questi appartenessero invece alla
Servilia, e come tali fossero databili fra il 108 e il 103.
Né basta, ché la controversia si é alimentata in seguito di
alfre ipotesi, fondate su pit o meno sotlili interpretazioni
dei testi riferenlisi alle due leggi, e soprattutio su Cicerone
e il suo commentatore Asconio. Per quanto, infatti, dal loro
contesto non sembri possibile mettere in dubbio- che la Ser-
vilia succedetie all’Acilia (e nulla impedisce di pensare che
I'una abrogasse .I'altra), di questo parere non sono perd

dere che I’azione del beneficio fosse ridotta dalla Servilia ai soli Latini.
Egli fa qui dell’ oraloria ¢ non della giurisprudenza; quindi, in quel momento,
per Cicerone Leafini ¢ una denominazione che, grosso modo, comprende,
olire coloro che gli offrivano lo spunio per la sua lesi, quanti non hanno
la cittadinanza rgmana. Una cosa non .esclude I'alira. Nella nostra legge
si parla anche di socii; polrebbe essere una conferma al mio asserio?

(1) ASCON., pro Scauro, p. 21, 4. « Reus esf factus a Q. Servilio Cae-
pione lege Servilia, cum fudicia penes equesirem ordinem essenf ef
P, Rutilio damnato nemo tam innocens videretur, uf non fimerel illa»;
ibid., p. 21 «Q. Servilius Caepio Secaurum ob legationis Asiaticae in.
vidiam el adversus leges pecuniarum captarum rewm fecil repetundarum
lege, quam tulit Servilius Glaucia». Per quanio non curata nelle note, si
rammenia pure: Q. Asconii Pediani commeniarii, recognovil CAES, GIAR-
RATANG, Roma, 1920, pp. 24, 19. 25, 1.

© (2} De antiquo iure populi Romani {ibri XI, Bononiae, 1574.

(3) LFragmenta legis Serviliae repetundarum ex tabulis aereis pri-
mum coniunxit reslituit illustravit C. A. C. KLENZE, Berolini, 1825,

(4) Auafour des Gracques, éindes crifiques, Parigi, 1928, pp. 212-234.

(5) in Gnomeon, vol, 5°, 1929, p. 652.
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alcuni autori. Ho gid defto delle ipotesi tendenti ad identi-
ficare la Servilia con I’Acilia epigrafica; pil recentemente
il Fraccaro (1), seguito dal Last (2), & giunto a riconosce-
re in quesi'ullima addirittura la Lex Sempronia iudiciaria,
sostenendo che dal contenuto delle leges iudiciariae, leggi
_ di ampia portaia, non doveva essere escluso il ecrimen de
repetundis, il quale, a sé stante, poleva perd essere benissimo
" tratfato anche-in leggi appositamente rogaie per modificar-
ne la materia specifica. Secondo lo. stesso A. la vera Acilia
_ sarebbe dunque venuta dopo, sempre perd ante 111 av. Cr.

M. A. Levi (3), e mi sembra con giustezza, riliene invece

che la Sempronia iudiciaria non sia mai stata approvata;
cadrebbe quindi questo argomento del Fraccaro, restando
perd in piedi I'ipofesi avanzata “circa le leges iudiciariae
competenti anche in materia di crimen repetundarum, E in
questa idea egli non & solo. L’argomento che viene addot-
to in appoggio & il seguente. Resti pure ammesso che la
Lex Acilia, riconosciuta dai noti frammenti, sia sfata abro-
gala nel 111 av. Cr.” Cid sarebbe provato dal fatio che al
rovescio della tavola bronzea su cui essa era stata pubblica-
ta fu poi incisa una delle leggi agrarie posigraccane, forse
la ierza citata da Appiano, appunto del 643/111, o, secondo
altri, la seconda, del resto quasi contemporanea.

Ma se I’Acilia fu subito sostituita dalla Servilia Glau-
~ciae (4), obiettano i contraddittori, come si pud ammettere
che, .in tempi di tanto mutevole umore politico, ancora nel

(1) Sufle «leges iudiciariae» romane, in Rend. R. Ist. Lom. Scienze
e Leffere, s. 11, vol. LI (1919), pp. 335-370. )
(2) H. LasT, in Cambridge Anc. Hist, IX (1932), pp. 892 ss..
(3) Lo cosfituzione romana dai Gracehi a G. Cesare, Firenze, 1928,
pp. 124 ss. | .
(4) Sono di questo parere il MOMMSEN, Ges. Schrift, 1, p. 18 ss.; il
LANCE, Roem. -Alterth., 3% ed., 1876-1879, vol. 11, p. 668; il Costa, Cice-
rone giureconsulfo, Bologna, 1927, vol. I, p. 273, nota 2; E. G. HarDY,
Notes on the Lex iudiciaria of C. Graccus, the Lex Servilia of Caepio
and the Lex Thoria, in The Journ. of Philol., Londra, vol. "XXXII, 1913,
p. 96 ss.; KLEINFELLER, Repefundarum erimen, in Pauly-Wiss, Enc., 1A 1,
p. 605; BERCER, ibid., X, 2, p. 2414; Rotownpl, op. cif:;, p. 322.
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100 av. Cr., vale a dire ben 11 anni dopo, i cavalieri con-
tinuassero a dimostrarsi grati a Glaucia per I'emanazione

"di tale legge, secondo guanto fa intendere il noto passo di

Cicerone? Un sentimento del genere sarebbe invece piu com-
prensibile se la Servilia fosse stata rogata in uno degli an-
ni pjd vicini al 100 av. Cr., daia della pretura di Glaucia (1).
Ma cio & improbabile, non meno di quanto ad altri sembri
inverosimile che lo stesso Glaucia fosse stato investito del
tribunato della plebe undici anni prima della prefura. E al-
lora si & voluta frovare un’altra disposizione di legge che,
inserendosi fra le due, avesse potuto abrogare la Lex Acilia,
venendo poi a sua volta abrogata dalla Lex Servilia Glau-
cia. Tale legge si & creduto riconoscere nella Lex iudiciaria
Servilia Caepionis, la quale, tra le disposizioni meglio ac- -’
colte, comprendeva quella che restituiva al Senato gli iudicia,
divenuti quasi pre}ogativa dei cavalieri. Essa, attribuita al
console Q. Servilius Caepio, viene percid datata al 106 av.

-Cr. Questa, e non I’Acilia, Glaucia avrebbe sostifuita con

la propria, che di nuovo esautorava i senatori; in tal caso
pitu facile riuscirebbe comprendere ' come ancora nel 100 i
cavalieri fossero legaii a lui, che cosi li aveva beneficiaii (2).

Una tale ipotesi trova seducenti, se pur non sempre

(1) G. Niccoum, f fasii dei tribuni della plebe, Milano, 1934, p. 195
ss.; ¢f. dello stesso A., Nofe crorologiche su alcuni tribuni della plebe,
in Hisforia, vol. IV, 1930, p. 44 ss. Egli daterebbe il Iribunato ‘di Servilio
Glaucia al 101 av. Cr. . ’

'2) A, W. ZuMpT, De legibus iudiciisque repefundarum in Reépubblica
Romana, Berlino, 1845, p. 27; FR. W. ROBINSON, Marius, Saturninus und
Glaucia, Beitraege zur Geschichte der jahre 106-100 av. Chr., in Je-
naer hist, Arbeifen, Heft 3, Bonn, 1912, p. 43 ss. (L’A. ¢ incerlo se as-
segnare la Servilia repelundarum al 104 av. Cr.; a pag. 46 discute la da-
tazione all'anno 111, ma finisce- per restare del primitivo parere, preccupato
di dare una risposte al quesito relativo all’abrogazione della legge Servi-
lia judiciaria, dall’A. datata al 106 av. Cr.); H. LasT, in Cambr. Ane. Hisf,,
vol. IX (1932), p. 162 ss.; ). GOEHLER, Rom und lfalien, Die roem. Bun-
desgenossenpolitik von den Anfaengen bis zum Bundesgenossenkhrieg,
in Breslauer hist. Forschungen, Heft 13, 1939, p. 193: Die Lex Servilia
de pecuniis repetundis und die Bundesgenossen; p. 199: Die Lex Servilia
de pecuniis repelundis. '

~



26 RENATO BARTQCCINI

persuasivi, argomenti in appoggio ad opera del Fraccaro, ba-
sall perd sempre sulla sua ideniificazione: Acilia epigrafica
— Sempronia iudiciaria; cosicché, fissando tale legge ante
141 av. Cr. e facendola abrogare dall’Acilia, e questa nel
106 dalla Servilia Caepionis, a sua volta quasi subito sosti-
tuita dalla Servilia Glauciae, egli viene a determinare un
seguito di date di una certa logicifa, ma tenute insieme solo
in grazia della fesi da lui sostenuta. Rimane infafti da dimo-
strare, anche dopo l'asserlo del Fraccaro, 1°) che una lex
iudiciaria avesse lo stesso valore di una lex de repetundis, in
quanto mi sembra sia sempre da provare che le disposizio-
ni tutte particolari di una di quesie trovassero in qualche
caso posto nella pitt lata materia dell’alira; 2°) che una lex
de repetundis potesse essere di conseguenza abrogata da
una lex iudiciaria e viceversa, ipotesi recisamenie esclusa
dal Mommsen (1) e invece sostenuta dal Fraccaro.

Fra tanii nomi di illustri cultori di siffaita materia potra
sembrare gran presunzione, la mia, di dire cosa jo pensi al
riguardo. Ma poiché siamo nel campo delle ipotesi, potreb-
be darsi che quella che sto per emettere non abbia minor
valore di altre. Tuita la contestazione, s'& visto, & basafa
sulle parole di Cicerone (Brut. 224); che a proposito di
Glaucia oratore dice: Longe aufem post natos homines im-
probissimus C. Servilius Glaucia, sed peracufus ef callidus
cum primisque ridiculus. Is ex summis fortunae et vilae sor-
didus in praetura consul factus essel, si rationem eius ha-
bere licere iudicatum esset, nam el plebem tenebat ef eque-
sirem ordinem beneficio legis devinxeral. Is praetor eodem
die, quo Saturninus tribunus plebis, Mario et Flacco consu-
libus publice est inferfecfus. In questo periodo ¢’ & ben un
riferimento " al tentativo di Glaucia di porre anzi tempo la
sua candidatura a console, mentre rivestiva ancora la carica
di pretore, nel 100 av. Cr., poco prima della sua uccisione.
Ma a tale proposito non si parla del solo favore dei cava-
lieri. Plebem fenebaf, premeite Cicerone; I'aveva in pugno,

(1) Ueber die leges ma’rcranae des VI Jahr. bis zur Lex Aurelia, in
Ges. Sehrift,, vol. III, p. 349 ss.
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diremmo noi, e aveva pur legato a sé 1'ordine equestre,
beneficato dalla sua legge; ciononostante publice interfectus
est, fu ucciso a fine di pubblico bene. Mi sembra evidenie
che Cicerone abbia cosi lapidariamente fissato il mutevole
umore della plebe — che non esité nel momento cruciale
a far porre le mani sul suo stesso esponente, all’oratore
che pil le era vicino per temperamento e per slile — ¢ la
passivitd dei cavalieri, che nulla fecero per softrarre Glaucia
alla sua sorte. Cicerone, secondo me, fa un bhilancio fra at-
tivo ¢ passivo, compendiando quasi nel brano sopra ripor-
tato la vila dell’uomo politico di parte, basata su un’illusione
fragicamente cancellata dall’ultima sorte. -

I cavalieri, del resto, gia da lungo tempo, dal tempo di
Caio Gracco, erano favorevoli al nuove ordine di cose e
agli uomini che lo impersonavano. Favorevoli percid anche
a Glaucia che aveva proposio a suo tempo la nuova legge
de repetundis, per il contenuto stesso avversa ai senatori,
e che probabilmente aveva avuto occasione di difenderla
quando sembrd che fosse minacciata dalla iudiciaria di
Q. Servilio Cepione; sempre a lui favorevoli, quindi, fino a
quando la fortuna politica ngn abbandond il loro pit o me-

no disinteressato fautore, ed essi, i cavalieri, dovettero pre-

occuparsi, in fanio frangente, di salvare e conservare il piu

possibile le proprie conquiste. \
Conquiste che, probabilmente, la Lex Servilia Glaucia

de repetundis aveva tenuto a confermare e consolidare nel

. clima favorevole creatosi intorno all’amico del suo propo-

nente, all’homo novus, Mario, la cui fortuna militare, non
inferiore a quella politica, cominciava ad improntare di sé
il nuovo secolo. '

Non bisogna dimenticare che Roma era allora di nuovo
impegnata in guerre olfre mare. Era indispensabile per essa
'appoggio di tutli i suoi alleati e soci, e in specie "dei
socii navales, che dovevano fornirle le flotie e le ciurme
necessarie. Forse la Lex Acilia era caduta in disuso, oppu-
re, per qualsiasi altra ragione, si ritenne opportuno rinfran-
care Ja fiducia dei paesi esteri con aggiornati provvedimenti
in loro favore. Faito & che non vedremmo miglior momento,
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per la promulgazione di una legge del genere, dell’an-
no 111 av. Cr. ; .

Roma era in armi in Numidia, in Illiria, in Sardegna;
i Germani premevano sulle Alpi nord-orientali, i pirati infe-
stavano le acque dell’Asia Minore e dell’ Egeo. Bisognava
dare la sensazione che, se lo slato, invero, chiedeva molto
era pur sempre presente a difendere, con efficaci e severe
leggi, popoli e nazioni che alle sue imprese contribuivano
col meglio delle loro energie e dei loro mezzi. )

Taranto, civitas foederata, socia navale di Roma d'an-
tica data, e, per la sua stessa attrezzatura e posizfone, senza
dubbio fra le piu importanii, rientrava di pieno diritlo fra le
cittd che in una legge de repetundis potevano cercare e tro-
vare la migliore difesa dei loro interessi. Tulta protesa nello
sforzo bellico per conto di Roma, essa non aveva perd.il
tempo necessario per dare al nuovo documento giuridico una

" veste di accurata rifinitezza, ed ecco, probabilmentie, il mo-

tivo molto semplice per cui esso fu fatto incidere in fretta
e non senza errori, come, stando cosi le cose, era logica-
mente da attendersi.

Pur dopo quanto ho fin qui esposto, non posso perd
negare che permangono sempre dubbi sulla esistenza o me-
no di elementi sufficienti per riconoscere nel nostro festo
proprio un frammenio della Lex Servilia Glauciae, o per
escluderlo. Dai passi degli autori che ce ne hanno lasciato
notizie abbiamo desunto quelle che avrebbero dovuto esser-
ne le principali caratteristiche in fema di pene e di sanzioni,
ed abbiamo allora rilevato che nessuna di esse figurava fra
i capiioli pervenutici dell’Acilia, per cui convenivamo con
coloro che escludevano una identita di quella legge con la
Servilia. Ma, di questa, possiamo riconoscere qualche ele-
mento nel nostro testo epigrafico? A voler essere molio
cauti, bisognerebbe lasciare tale queslione in sospeso; d’al-
tra parie, perd, non si pud tacere che seducente apparirebbe
la possibilitda di accostare alla testimonianza scritta relativa
al veto, per i condannati de pecuniis repetundis, di prende-
re la parola in confione, e all'infamia comminata per essi,

* il contenuto della riga 13, di cui, almeno allo stalo attuale
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delle nostre cognizioni, non si saprebbe altrimenti dare una
soddisfacente spiegazione, e che non ha alcuna corrispon-
denza negli altri testi epigrafici noti, cosi da presentarsi co-
me una caralteristica del nosiro. - )

Non certezza assoluta, quindi; ma qualche cosa di piu
di una impressione, per vari motivi verosimile, & quella che
ci indurrebbe a riconoscere nel frammento restifuitoci dal

fecondo suolo archeologico di Taranto una parte della Lex

Servilia, a preferenza di alire. Anche perché si tratterebbe
di una legge di notevole importanza, non solo, ma di lunga
durata, come ne sono prova i molti processi in base ad es-
sa celebrati, fra i quali quello notissimo di Scauro nel 91
av. Cr. (1). Al contrario, gli stessi sostenitori di una qualsia-
si efficace azione della iudiciaria.Servilia Caepionis ‘devono
ammettere che, se pure essa fu mai approvata, dovelte es-
sere quasi subito abrogata; forse, possiamo aggiungere noi,
non fu neppure pubblicata.

In tal caso il nosiro frammento, inserendosi, come do-
cumenio tangibile, fra tanta ridda di ipotesi senza un soste-
gno concreto, costituirebbe una testimonianza di eccezionale
interesse in favore della tesi che collega la Lex Servilia
Glaucia direttamente alla Acilia de repetundis. Ma di cid,
con maggior competenza, diranno i giurisperiti, ai quali, so-
praftutio, con la presente memoria intendo offrire materia
di siudio.

RENATO BARTOCCINI

(1) v. p. 22 nola 3; aliro giudizio intenlalo Serviffa lege, coniro C. Co-
sconio, € ricordato in VaL. Max. VIIIL, 1, 8. Lo ZUMPT, op. ¢it,, p. 32, elenca
diversi di quesli processi (exempla iudiciorum lege Servilia faciorum);
Y elenco & ancora piti completo nell’opera dello slesso A., Criminalprocess
der roem, Republik, Lipsia, 1871, .
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APPU_NTI DI CRONOLOGIA CRETESE :
LA GUERRA DEL 114 AV.CR. FRA LATO E OLLINTE'

In un recenite volume della Revue des éludes anciennes

Henri Van Effenterre ha illusirato con vasta erudizione e .

acutezza di critica un importante documento uscito dagii
scavi che nel 1937 la Scuola Francese esegul nella loca-
lith di ¢ 72 ‘Exaviaz, localitd situata a mezza sirada fra
le antiche ‘citta cretesi di Lato. e di Olunte, a4 dove una
volta fioriva un celebre santuario di Afrodite e di Ares (1)\.
La stele iscritia, rinvenuta fra le rovine de! tempio di eta
ellenistica, contiene quattro testi di cui i due primi erano
—gié noti da un'alira stele frovata nel santuario di Apollo

a Delo: a) decreto di Laio e di Olunte per affidare a

Cnosso !'arbitraio nelle controversie che 'dividevano le due
citta (2); b) secondo decreto per prorogare il termi.ne e
tro il quale il giudizio doveva essere dato (3); ©) g1uId1z10
di Cnosso; -d) conferma .di questo giudizio da parie di una
commissione di Romani presieduta da un Q, Fabio Massimo
figlio di Quinto. In qu'est’ultimo documento & contenuta la
notizia ‘che il giudizio di Cnosso era gid stafo accettalo
dalle due citta contendenti quando scoppid la guerra nella
. quale i Latii furono alleati dei Cnossii, gli Olu‘ntii flei Gor‘-
tinii (1. 68 s.: - - buoroyer A grovéporg TOUTO TO fx.‘o'.{.r,ac 1‘/.&.’:9.
Top. TOAEPOY Yeysvm;.évov, o noupids AzTion Kvosiony, Oyl Lopwu-
i ghupoy oL wEey ). ‘ ‘ .
Per stabilire la cronologia di {utti questi avvenimenfi
abbiamo foriunatamente due punii fissi. Infaiti il documento
b & datato, nella stele di Delo, dall’arconte ateniese Sara-

(1) Van Eifenterre, Rev. él. anc., XLIV (1942), 32 ss.
(2) Inscripiiones Creticae, 1, xv1, 4* A, - .
~ (3) Op. cit, 4* B. -
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pion (116-5) e dal mese Ivzvobioy (Ottobre - Novembre);
d’alira parte il documento d ¢ anteriore, se pur di pochis-
simo, a due iscrizioni' di Itano (1) datate dal consolato di
L. Calpurnio Pisone (a. 112), perché anche li compare Q.
Fabio (senza dubbio il medesimo della nostra iscrizione) in
qualitd di inviato dei Romani per appianare le controversie
fra altre due citfa crelesi litiganii, ltano e lerapitna (2}. Ora
I'azione svolta da Q. Fabio Massimo nell’esirema Creta
orientale deve essere collocata o immediatamente prima
del consolato di L. Calpurnio Pisone o al massimo all’ini-
zio di esso, cioé alla fine del 113 o al principio del 112
E non sembra esserci dubbio che il suo intervenio nella
lite fra Lato e¢ Olunte sia contemporaneo a quello nelle
controversie fra Itano e lerapilna, ‘

La guerra fra Lato e Olunte, che pili propriamente po-
trebbe essere chiamala guerra fra. Cnosso e Gortina, le due
grandi arbitre della politica cretese nell’eta ellenistica, sem-

_ pre disposte a volgere ai propri interessi le inimicizie fra

le citta minori, come qui quella fra Latii e Oluntii, questa

" guerra — dico — posteriore, come sappiamo dalla nostra

iscrizione, al giudizio di Cnosso, viene dalata dal Van Ef-
fenterre al 115, A me sembra invece che-essa non possa
essere anteriore al 114; e cid in base alle conclusioni alle
quali mi ha condotta una ricerca sul calendario cretese gia
pubblicata in questa Rivista (3).

In quell’articolo credo di aver dimostralo che i docu-
menti @ e & sono rispetiivamente del Seltembre-Ottobre e
dell’ Ottobre -Novembre del 116, cioé rispettivamente dellul-
timo e del primo mese dell’anno cretese, che cominciava

con I’equinozio autunnale. Difatti nei nostri due documenti

i protocosmi eponimi delle tre cittd di Cnosso, Lato, Olunte
sono diversi, in quanto appunio il secondo documento fu inciso

- quando gia il nuovo anno amminisirativo era cominciato. [

nuovi cosmi saranno dunque resfati in carica dall’Ottobre-
Novembre del 146 al Settembre-Otiobre del 115. Nel de-

(1) Inscr. Cret., I}, 1v, 9 s.
(2) Q. Fabio é ricordato nel n. 9 a Il 74 ss, nel n, 10 a 1. 68,
(3) VII (1945), 72 ss. :

Epigraphica - Anno X - 3

b
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creto b Lato ed Olunte avevano stabilito che i Cnossii
avrebbero dovuto pronunciare il proprio giudizid non piu
entro sei mesi, ma entro dodici, a partire dal mese Nexbaios
di Cnosso, ©zuopbzio; di Lato, “Amzllatos di Olunle, ciog,
come ho cercato di dimostrare, dal Novembre - Dicembre
del 116. 1l termine del giudizio scadeva dunque nell’ Ottobre
-Novembre del 115. Secondo il calendario crelese, il lavo-
ro di Cnosso era cominciato nel secondo mese (Novembre
—Dicembre) e doveva finire col primo (Ottobre -Novembre)
dell’anno amministrativo seguerte. Ora, il giudizio di Cnos-
so coriservatoci dalla nuova iscrizione termina accennando
a una certa somma che gli Oluntii sono tenuli a pagare ai
Latii 3=t [Oap)orpivios T8 Kéo[Suog) wnwbe BuzwnSin (1). I fatto
che i nomi dei nuovi cosmi di Lato (perch& non c’'é dub-
bio che la datazione sia fatta secondo i cosmi e il calen-
dario di Laio) sono gia conosciuti ci dice che il nuovo
anno amministrativo & gid cominciato, e che siamo almeno
al primo mese (Ottobre-Novembre) di esso. Cnosso ha
dunque impiegato futto il tempo concessole per il giudizio.
Inoltre si pud osservare che il mese BexivFins, fissato come
termine per il pagamento degli Oluntii, & cerlamente un
mese primaverile (2) e che opportunamenie in un giudizio
dato in autunno si pensa, calcolando un congruo intervallo
di tempo, alla primavera successiva. .

Pertanto, se il giudizio di Cnosso non & anteriore al-
I' Ottobre -Novembre ‘del 115, e se, come dice la nosira
iscrizione, esso ebbe il tempo di essere approvaio e man-
dato in vigore dalle due ciitd contendenii prima dello scop-
pio della guerra che nuovamente le divise, & certo che que-

sta guerra non pud essere scoppiata prima del 114. Forse

& possibile che essa abbia avuto inizio nella primavera del

114, proprio quando gli  Oluntii avrebbero dovuio pagare

ai Joro vicini quella tale somma di denaro. :
Trattando “del primo decreto di Lato e di Olunte (@} ho

(1) 1 supplemenli ai due nomi propri che il Van Effenlerre propone
con qualche esitazione {op. cil., 40 n* 2) mi sembrano certi per il confron-
\o con le due iserizioni di Lalo, /nscr. Cref, 1, Xv1, 34 I 25,231 35

(2) Cfr. il mio arficolo in questa Rivista, pp. 74 s,
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sostenuto che esso venne fatio nell’ultimo mese dell’anno
cretese corrispondente al Seltembre-Ottobre, mese che a
Cnosso si chiamava ‘ S=égmics, a Lato €nwdaimos, a Olunte
Askoiuez, e che percid il mese nel quale il lavoro dei giu-
dici cnossii avrebbe dovulo cominciare, mese delto Ketpeaveog
a Cnosso, }.ch.pﬂm{ﬁ!:'cpt.o; (1) a Lato, A:lgivioz a Olunie, cor-
risponde al primo mese dell’anno -successivo. Ho notato
pure che la difficoltd consistente nel fatio che il medesimo
profocosmo di Cnosso, Nennaios, sarebbe ricordato a pre-
posito sia del mese Yméppios sia del Kepévg, quando con
questo primo mese dell’anno avrebbe dovuto entrare in fun-
zione un aliro collegio di cosmi, si appiana intendendo
nell'espfessione oy 0vTos NG Kopovier 76 imt Nowwwlet Jo &mb
nel senso di dopo seguito dal dativo, senza emendare il '
Newaieon nel genitivo Newaiolld]. In aliri {ermini, nell’ultimo
mese dell’anno si parlerebbe del primo deil’anno successi-
vo come di quello dopo il protocosmo dell’anno in corso.
Ora, il nuovo documento di Lato sembrerebbe. confermare
questa ipotesi. Infatti alla 1. 15 si legge anche qui chiara-
mente il dalivo i=i Nswexin:, mentre alla 1.5, forse per evi-
tare confusioni, si era preferito sopprimere lo /ota ascritto
del dafivo in v Nevvzio, Viceversa nel secondo decreto (6),
inteso a prolungare i.fermini del giudizio, lo =i @& 'seguilo
dal genitivo (1. 35: ¢ri Nevjuzio), giustamente in quanto si
allude qui alla stele incisa menfre Nennaios era ‘protoco-
smo (2); e poche righe pill git si ricordano i nuovi pro-
tocosmi delle ire ciftad. -

MARGHERITA GUARDUCCI

(1) La prima letlera di questo nome sembra, dall’ esame del nuovo
teslo cretese, pidt un ¥ che un X, come avrebbe potuto far credere il testo
di Delo. '

(2) Nel leslo di Delo invece si leggé in questo Inogo Newsiw:, che de-
ve cerlamenie essere corretto nel genilivo Nevmiw[[:]] come in genilivo sono .
espressi gli allri nomi che-seguono. Forse era avvenuia qui una confosio--
ne col Newaio: del decreto g, confusione spiegabile per essere il documen-
to stato inciso in {erra straniera, dove Nennaios era uno sconosciuio, e dove
le vicende delle magisiralure cretesi polevano benissimo, anzi dovevano,
non essere familiari come a Crela, :

£



ISCRIZIONE LATINA SU UNA «COLUMNA MILIARIA »
RINVENUTA A ROBECCO SUL NAVIGLIO

Nell’ estate del 1944 a Robecco sul Naviglio, paese po-
sto a circa 4 Km. da Abbiategrasso, nello stabile rustico di
proprietd dell’Ing. Casazza di Abbiategrasso, siabile che si
trova tra le prime case enirando in paese dalla strada di
Abbiategrasso, mentre si stavano facendo lavori di adaila-
mento solto un portico, si rinvenne quasi a fior di terra un
monolito di granito a forma cilindrica dal dlametro di cm. 80
e dall’altezza di cm. 150 circa.

Tale monolito sulla base superiore presenta un foro cir-
colare con fondo cieco, dal diametro di/cm. 35 e dalla pro-
fondita di cm. 15. :

Sulla superficie curva porta una iscrizione lalina a gros-
si caratteri di scriftura capitale non sempre ben leggibili per
la ruvidezza della superficie granitica. Si iratia evidentemen-
te di una «columna miliaria» malgrado sia stata accorciala
di almeno mezzo metro, come si desume anche dall’iscri-
zione che & incompleta. Infatii i «lapides miliarii hanno
generalmente la forma di una colonnetta alla da m. 1,50 a
m. 2 e dal diametro di circa 60 cm.; l'iscrizione é. incisa
sulla superhcxe laterale verso l"alto e porta il numero del
miglio» (1). .

Anche nel presente caso le misure coincidono appros-
simativamente; “iscrizione & incisa verso I'alto ma occupa
pure lutta la superficie fino al basso, rimanendo incompiuta
perché la colonna venne appunio tagliata nella parte infe-
riore, evidentemente per essere adattata a Mgalche aliro uso.

(1) Enciclopedia Treccani s. v.
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L’iscrizione comprende percid seite righe; le prllme due
al principio e l'uliima al termine sono mutile per I aspor-
tazione di alcuni pezzi di granito.

Talune lefiere sono quasi scomparse o difficilmente leg-
gibili per la pili 0 meno grave sfaldatura del granito.

D la trascrizione diplomatica dell’ iscrizione servendo-
mi anche del calco eseguito su di essa: g

NIMPCAES

. .NSTANTINO
MAXPFVICTORI
AVGPONTI FMAX

5 TRIB:POTXXNIIMP
XX1ITCONSVII
PPPROCONSHV..... e

..............

------------------

¥ [ » - * L) . ) V s
L'unico segno di abbreviazione visibile sono i due punti

" che chiarissimamente si vedono alla quinta riga dopo TRIB.

Avendo frovato nel Corpus Inscriptionum Lafinarum (Vol.

V) numerose altre epigrafi recanti il nome dell’Imperatore -

Costantino, appartenenti a « columnae miliariae», del medesi-
mo anno e perfetfamente identiche alla suddetta, posso dare’
con cerfezza la trascrizione interpretativa della medesima:

[D(omino)] N(ostro) Imp(eraton) Caes(ari)
[Co]nstantine
Max(imo) P(io) F(elici) Victori
Aug(usto) Poni(ifici) Max(imo)
5  Trib(unicia) Pot(estate) XXIN Imp(eraion)
XXII Cons(uli) VI :
P(atri) P(atriae) Procons(uli) Hu(manarum rerum)
[Optimo Principi]
[Divi Constanti Filio]

'10~ [Bono R(ei) P(ublicae) N(ato)]
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Secondo il Mommsen le iscrizioni portanfi 1’anno XXIII
della fribunicia pofestas di Costantino sarebbero del 328,
menirée il Cagnat ritiene siano dell’anno 326 (1.

. E interessante ricordare le varje localitd di rinvenimen-
to delle iscrizioni uguali o quasi, sia per il testo che per la
dafa, riguardanti |’ imperatore Coslantino., i

Una iscrizione (n. 8004) pure del 326 (o 328 secondo
il Mommsen), fu trovata sulla « Via Claudia Augusfa» ad
Altino ed & una «columna miliaria».

Due alire (8011 e 8041) pure del 326, furono rinvenule
sulla via da Padova a Milano per Vicenza, Verona, Brescia,
Bergamo, di cui I'una trovata a Vicenza, I'alira a Rodengo.

Sulla via per Pavia fu rinvenuia un’ altra « columna mi-
liaria» (n. 8059), forse incompleta, pure del 326 nel Mona-
stero di San Pietro in Ciel d’oro.

Sulla via da Pavia a Torino furono trovate quaitro «co- -

lumnae miliariae» (nn. 8065, 8069, 8070, 8072), le prime fire
del 326 e 'uliima d’incerta data; tanto la prima che !’ ulii-
ma sono incomplete; i luoghi di rinvenimenio sono per la
prima S. Gennario (presso Trino vercellese), Chivasso per
la II e la lll e per I'ultima, Torino. .
) Infine suila via per Susa due altre iscrizioni {nn, 8079 e
8080), salvo qualche leggerd variante, uguali, furono trovate
‘a Oulx ai piedi del Monginevra, delle quali la seconda muti-
Ja, ma ambedue certamente del 326. Appartengono & questo
imperatore anche CIL.V. 8013, 8014, 8025, 8027, 8040, 8048,
8051, 8082; NS. 1882 p. 365 che presentano alire formule.

Ho gid osservato come queste iscrizioni riguardino
I'imperalore Costantino, siano del 326 e parecchie siano in-
cise su «columnde miliariae»; quella di Robecco uguale al-
le suddette per il testo e per I'anno, si trova perd, unica
del genere, in una zona dove non solo sono’ sconosciute le
«columnae miliariae» ma dove non si rinvennero se non ra-
rissime - iscrizioni romane.

Se ne rinvennero una a Mesero, cinque a Corbetta, due
a Morimondo, una a Rosate e una a Mairano.

>

(1) CAoNAT, Cours d’ épigraphie latine IV ed., Paris, 1914,

=1
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Robecco si trova tra Milano ed il Ticino ed a fre chi-
lometri circa da Magenta; & lecito supporre che la «colum-
na miliaria» di Robecco apparienesse alla via romana che
congiungeva Milano con Novara, Vercelli, e raggiungeva
Ivrea confinuando olire «per-alpes Graias»; via ricordata
dall’ lfinerarium Anfonini (1) e che doveva passare necessa-
riamenle per Magenta. :

L’iscrizione su una pietra miliare trovata a Robecco &
quindi I’unica che ricordi la suddeita via anche in altra eta
romana e percid di notevole importanza.

Aggiungo infine che sotto la «columna miliaria» di-Ro-
becco siavano pure due allri monoliii anepigrafi granitici a

forma di parallelepipedi e della lunghezza dj qualche meiro,

che il proprietario non credetfe utile estrarre per cui rima-
sero interrati,

Abbiategrasso SAC. AMBROGIO PALESTRA

(1) G. CorraDI, Le sirade romane delf Italia occidentale, Milano

1939, pad. 40-42.




TRE NUOVI «ILVIRT IURE DICUNDO ».
D! SPELLO

Sono indicali in due iscrizioni, apparse in ciita in questi
ultimi anni.

T

i

Blocco di pieira bianca del Subasio largo m. 0,59, allo
. 0, 72, profondo m. 0, 20; levigato solo nella parte scrifta.
Fu trovato per caso nel 1935 soito il pavimenio della piaz-
zetla s. Paolo, in prossimitd della Porta cosi deita di Vene-
re, dal geometra Luigi Fratini e fu portata nell’ atrio del
palazzo comunale dove -attualmente si trova. Le leitere al-
quanio rozze parrebbero della fine della repubblica (1).

. Q- STATIVS P F
P-SVFENAS ‘T F.
II'VIR"EX' D"
D - FACIVN .
.5 + COER"
IDEMQ_* PRO -

Q(uintus) Statius P(ublii) f(lius), P(ublius) Sufenas T(iti)

f(iliusy Il vir(i) ex>d(ecreto) d(ecurionum) faciun(dum) coe-

r(averunt), idemq(ue) pro(baverunt).

(1) L'iscrizione fu pubblicata ora.anche da U. Ciott, Bull. Comuy.
Areh. Com. Roma 71 (1943-45, edito 1947), Appendice pp. 53-_57 (Una
iscrizione diovirale e la dafa della costituzione di Hispellum a colonia}.
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Si tratta di due personaggi finora sconosciuti, Il nomen
Sufenas parrebbe di tipo etrusco (1) e compare qui per la
prima volta, menire gli Sfafii a Spello erano testimoniati dal
titolo di un liberto di quella medesima gens (CIL. XI, 5340)
e da T. Statius T: f. della tribt Lemonia (CIL X1, 5286),
cioé della tfribu di Spello.

L'eta dell'iscrizione deve stab1]1r51 soltanto in base ai
caratteri e alla forma coeraverunt arcaica. Si pud anche
desumere dalla mancanza dei cognomi la sua relativa anti-
chita. Pertanto si pud supporre che appartenga alla fine

dell’etd repubblicana.

I

Blocco "di pietra bianca del Subasio levigato solo nella
parte scrilta, rotio attualmente in pid parti; larga'cm, 0, 57,
alta cm. 0,75, limitata intorno da una cornice dello spesso-
re di cm. 25. Bei caratteri regolari di efa imperiale.

La pietra fu trovata nel 1938 in fondo ad un pozzo di
proprietd Merulli; ora si trova presso la villa Costanzi.

CN ' CORNELIO : C ' F
PALAT - POMPONIO
MARTIALI - EQVO - PVB -
VI VIR*AED ‘IIVIR"1'D
5 QVAEST * II
11 VIR * QVINQ_* AVGVRI
. PLEBS * VRBANA
OB * MERITA - EI[VS]
L'D*|D'D

Cn(aeo) Cornelio C(ai) f(ilio) Palat(ina) Pomponio Martiali
equo pub(lico) Vivir(o), aed(ili), IIvir(o) i(ure) d(icundo),

(1) SGHULZE Zur Geschichte lafeinischer E;gennamen, Berlm, 1904,
p. 238.
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guaest(ori) (iferum) Ilvir(o)- quing(uennali) auguri plebs ur-

bana, 6b merita eilus], l{oco) d{ato) [a’(ecreto) d(ecunonum)]

Probab:lmente ‘si trafta®di uno dei piit autorevoli perso-—
naggi di Hispellum (1) di quella gens Cornelia, rappresen-
tata in cittd anche da un Cornelius Severinus (CIL. X1, 5336),
che insiemé fcogli Alfii e i Papirii & tra quelle pit’ nomi-
naie in ciitd. 1l fatto che appartiene alla fribi Palafina ne
fa un oriundo_dijRoma o di Ostia (2), evidentemente emi-
grato a Spello e qui distintosi per meriti civici, fino a giun-
gere alla suprema carica della cittd (3).

E la prima volla a Spello che si fa menzione della plebs

" urbana.

L'iscrizione appare per i caratteri della scritlura e per
I’onomastica, del I secolo dopo Cr.

Le due iscrizioni edite qui ci danno il prezioso apporto
di tre nuovi I viri iure dicundo di Hispellum da’ aggiungere
a quelli gia noti che erano i seguenti (4):

Cn. Aequasius C. f. Calvos
L. Aelius L. f.

C. Alfius C. f. Lem. Ruf. llvir quing. (CIL, XI, 5278)

} Hviri i. d. (CIL. XI, 5276)

M. Gramus

Sex. Lollius } Hoiri quing.

C. Matnmus Aurelius C. f. Antoninus duumvir iteram q(uin)-

" (1) Kock, in PW,, RE. XVIII (1942) col. 2528.

(2) Finora nessun™augure figurava a Spello: allro seviro Augustale
era in CIL. XI, 52802 aediles in CIL. X1, 5279; 5283; 5269 A; un quaesfor
in CILXX, 5283;Fallri insignili della distinzione dell’equus publicus sono
in CIL. XI, 5278, 5287 Cfr. DE RuGsIERG, Diz. Epigr. s. v. Hispelfum.

(3) L'orde decurionum [¢ nominato anche in CIL. Xi, 5264, 5270,
5276, 5277. .

(4) BELOCH, Rdm. Geschichfe bis zum Pumschen Kriege, Berlin
1926, p. 501. :

i
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g(uennalis) i. d. huius splendidissimae coloniae (Hispelli)
(CIL. XI, 5283) (1).

[ nuovi qui menzionati sono, come si & visto: -

Q. Statius P. [. _} : )

P. Sufenas P. f-_ forse di eta repubblicana e come {ali
probabilmente i pili antichi, di cui vi sia memoria nei do-
cumenti della citta.

_Cn. Cornelius C. f. Palal. Pomponius Martialis di etd im-

periale: i primi soltanto [lviri i. d., I'ultimo una prima
volta Ivir i. d. e una seconda volta [lvir quinquennalis,
come C. Alfius Rufus (CIL. Xl, 5278) e .C. Matrinius Au-
relius Antoninus, che fu pure ffvir forse la prima volta e
la seconda volta quinquennalis (CIL. Xl, 5283).

Lucia ANTISERL

(1) Aggiungi anche forse Q. Arel. fil. munig(ipium) Anxan(um),
ITvir (CIL, X1, 5269 A).

(5]



C. C. C. A CONTRIBUTION TO THE LATIN
TERMINOLOGY CONCERNING COLLEGIA

The abbrevialion C C C appears in the whole epigraphic

material only once in connection with an association named

collegium symphoniacorum. The inscription, CIL. VI 4416
(= VI 2193), discovered 100 years ago, runs as follows:
Dis Manibus. Collegio symphoniacorum qui sacris pu-
“blicis praestu (sicl) sunt quibus senafus ¢ c c permisit
e lege Julia ex auctoritate Aug(usti) ludorum causa.

One might believe that this unique instance of the ab-
-breviation mentioned should have given opporiunity to va-
rious suggestions as fo their meaning, but this has not been
the case. Since Th. Mommsen in 1847 — then only «Doktor
Mommsen» (1) — proposed the solulion c(oire) c(onvocari)
“e(ogi), with the -approval of Henzen, and three-years later
renewed if (2) a long series of scholars — from Henzen
and Dessau until Arangio-Ruiz and Biondi — accepted the
Mommsenian proposal without any hesitation (3). Not the

’(1) Cf, HENZEN, Bull, dell' Istifufo di corrispondenza archeologica,
1847, 50 f.

(2) Zfschr, filr geschichiliche Rechiswissenschaft, XV (1850) 355 —
Gesammelte Schriften, Il 114 n, 54. '

(3) HENZEN, /L. ¢, and Monumenti ed Annali dell’ Istituto di corr.

arch. 1856, p. 18: “le sigle C C C devono naturalmente spiegarsi coi-’

re, convocarf, cogi,; ORELLl - HENZEN W] (1856) no. 6095 p. 215; A. PER-
NICE, Labeo I (1873) p. 299 n. 32; M. CoOHN, Zum rémischen Vereins-
recht (1875) p. 73; O. GIERKE, Deufsches Genossenschafisrechf 111 (1881)
p. 85 n. 177; LIEBENAM, Geschichte und Organisation des rémischen
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slightest doubt has been expressed up to ihe preseni time.
Some authors even omitted the round brackets (1) as if ihe
three words were fully preserved, and the most reliable col-
lections of abbreviations listed the solution coire convocari

" cogi as if it were explicitly confirmed by other texis (2).

Despite this unanimity testified by the list of scholars
mentioned — it certainly is incomplete — Mommsen's re-
construction, in my opinion, gives rise to serious objeclions,

Ii must be stressed once more fhat the formula C C C-
in the inscription quoted is the unigue instance and does
not occur in any inscription elsewhere. Contrary assertions
arose through the erroneous identification of thai formula
with another one to be found in about fifteen inscriptions

v

Verei:isweseﬁs (1890) p. 31; ). P. WALTZING, Elude hisforique sur les
corporations professionnelles Il (1899) p. 277 no. 832, and in De Rug-

. giero's Dizionario epigrafico 11 (1900) 352, E. KORNEMANN, RE 1V (1901)

408: DEessau, ILS 11 (1906) no. 4966; L. MITTEIS, Rimisches Privatrecht
(1908) p.396 n. 26; BRUNS-MOMMSEN-GRADENWITZ, Fontes 7 (1909), p. 388;
M. Rapin, The legistation of the Greeks and Romans on corporations
(1909) 135; G. RoronDl, Leges publicae populi romani (1912) p. 442;
P. Jors, Rimisches Rechf (in Enzykl. der Rechfswissenschaften, 1927)
p. 32; GIRARD, Textes de droif romain 6, 885; SCHNORR V. CAROLSFELD,
Gesch. der juristischen Personen 1 (1933) p. 261; V. BANDINI Appunii
sulle corporazioni romane (1937) p. 62; A. v PreMERSTEIN, Vom Wer-
den und Wesen des Prinzipals (1937) p. 223; W. KUNKEL, in the second
edition of Jérs’s book Rém. Privatrecht (1935), p. 75 n. 6; P. W. DUFF,
Personality in Roman private law (1938, p. 109; DE ROBERTIS, Il diritto
associativo romano, (1935) p. 188 n. 4; B. ELIACHEVITCH, Le personalité
juridigue en droif privé romain (1942) p. 251 n. 54; V. ARANGIC-RUIZ,
in Fonles iuris romani antefustiniani 11 (1943} no. 38 p. 111; B. BIonD,
in Acfa Divi Augusti (1945) p. 160. : :
The way in which the editors of CIL. VI indicale the solution of the
abbreviations in 4416, ad lin. 5: “cfoire) efonvocari) cfogi). Ci. n, 4472,
provokes the impression that the laiter inscription has something lo do with
the three verbs, while the whole relalionship belween the iwo inscriptions
ts that 4472, concerning a synphoriacus, was found logether with 4416.
(1) For instance: GIERKE, /. c.; RADIN, op. cif. 130; BANDINI, op. cif.

' p. 64; DE ROBERTIS, op. eif. p. 37 n. 16; ELIACHEVITCH, op. eif. p. 259.

(2) Ci. CAGNAT, Cour d’épigraphie latine* (1914) p. 416; DESSAU;
ILS 11, 2 {(1916) p. 757; Sanpys, Latin Epigrephy (2nd ed. by Campbell,
1927) p. 295; CApPELL, Lex. abbreviafurarum 2 (1928) p. 442,
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where only coire is granted to the members of an associa-
tion (1). Such a misunderstanding appears in M. Radin_ (2)
who, referring to Kornemann (3), siated: «the assertion that
the formula quibus ex S{enatus) Clonsulto) C C C (4) licet
disappears after Alexander is qualified by the fact that it
does not appear very much before him», and later on )
we find the affirmation that that formula is «generally given».
Kornemann, however, speaks only of the shorter formula.
Furthermore, the formula of our inscription differs also from
all others with the variant guibus senatus ... permisit (6).

A similar misunderstanding in Kunkel (7) who, para-
phrasing too general a statement by Joers, affirms that the
corporations frequently («vielfach») in the inscriptions used
lo indicate the Senate’s authorization by the phrase quibus
senatus c(oire) c{onvocari) c(ogi) permisit,

Thrown inio the same pot with other similar inscriptions
ours is being deprived of one of ils characteristic features..
In spite of its brevity — in all 23 words — it has quite a

few distinctive points. First of all the mention of a lex Ju- -

fia, without any particular - differentiation, which has given

occasion to ihe assumption of a special /. J. de collegiis &), .

(1) Ci CIL. VI 85. 1872. 29691; X 1642, 1643, 1647. 3699. 3700. 5;19.8;
XIV 168. 169. 256. 4573. All these inscriptions have quibus ex S C coire
licef. — CIL. V7881 has (coire) plermissum) est; CIL. IX 2213: coire
permis(sum) est. In the inscription published in Nofizie degli seavi 1919,
p. 72 (now = CIL. XIV 4572) a part only is preserved: /qfuib(us S.C.C.
Lists were given by WALTZING, Corporations cit. Tii 217, and in Diziona-
rie epigrafico 11 352 f.; SCHNORR V. C-AROLSFELD, op. cif. 262 {[.; ELIACHE-
VITCH, op. ¢if., 252 n. 45. .

(2} Op. cit, p. 107 n. 20.

(3) L. cif., 452.

(4) Here we have even four C’s!

. * (5} Op. cif., p. 130. .

(6) Cf. supra n. 1. — The period which_separales our inscription from
ihose with ihe shorler formula is ai least one century; see infra the texi
lo n. 47. . .

(7} L. supra p. 44 n. 3. . )

(8) Cf. RotonDl, Leges publicae popull Romani (1912), p. 442; B.
Bionpl, op. cif, p. 160. :

e i S s
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is unique, as well as the mention of Augustus (1) in an in-
scription of that content. The remark that the authorization
had been given. ludorum causa to an association of musi-
cians is another particularity of the inseriplion. All those
oddities have provoked, of course, controversial opinions
which may be left aside in this paper, the purpose of which
is neatly limited to a critical examination of the resloraiion
by Mommsen for which the dispuied questions are withoul
any special importance. Besides this, all possible solutions
have already been proposed, and therefore a few loose re-
marks in the foot-note may suffice (2).

(1) It is important to siress — following ARANGIO-RUIZ, op. cif. n. 4 —
that an early suggestion fo the effect that divi might have been wrillen
before Aug(us#), is to be rejected. Thus the inscripiion is somehow con-
nected with Augusius’ time (fex Julial). ’ ‘

(2) There has heen discussed, for inslance, the question wheiher the
collegium symphoniacorum was identical or nol with the collegium 7ibi- -
efnum or thal of fibicinum et fidicinum, mentioned elsewhere in epi-
graphical sources, cf. the aulhors cited by ELIACHEVITCH, op. eit., 259, n. 77; |
ABERT, art. Symphoniaci in RE. IVa, 1170; PamBEM, Nof. degli scavi,
1933, p. 432, But did, after all, those who dedicaled the lomb inscription
to the e. symphoniacorum (association of musicians; orcheslra, as in
PauL, Dig. 9.2.22.17) not know the officiel name of the union? — Another
crucial point was seen in lhe addilional clause /udorum causa indicaling
the mim for which the senatorial permission had beenr given, cf, LIEBENAM,
CouN, /. ce., SCHNORR V. CAROLSFELD, op. cit. 261. The problem is wheiher
fhe «Philharmonic Society» of Rome could play only on the occasion of
sacrifices, as a ~ Musikbegleitung bei Opfern, (W1SSOWA, Religion und
Kultus der Romert, 1912, p. 498) or arrange its own concerls or pariicipate
in laic fudi scaenici. Why, however, should their activily be limiled lo
religious performances? RaADIN, op. cif, p. 93, goes so far as lo say that

in our case the Senate.was nol «chartering a corporation, bui creating &

depariment of lhe religious adminisiration», Likewise we hardly can follow -
{he asserfion of lhe same author, p. 130, with regard lo ludorum causa:
«il is not difficalt to supply a similar qualifying expression in the terms
granting official posiiion to the olher collegia». — The causa in lhe
loculion [ndorum causea apperenlly confused some writers. Thus DE Ro--
BERTIS, op. &if., p. 204 n. 120, says: «causa si diceva infatli il motivo di
pubblica ulilith che determinava la concessione dell’ aulorizzazione, cf. inol-
ire il fudorum causa elc, ». The author knows perfecily, however, (p. 394)
Dig. 50. 6. 6 (5), 12: callegiis in quibus arfificii sui causa unusquisque
adswmitur, ul fabrorum corpus esf. ls it still necessary fo refer to Voca-
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Mommsen’s three words were, of course, not invented
by him: after excluding, with good reason, the resolution
cum consilio coiilocutus, he based his suggestion on Fasti
Praenestini where under January 3rd we read (1): -comitia-
les dies appellantur cum popullus coire ‘convocare 2) cogi
- potest ac lege afgi item licet. 1 do nol, however, see what
conngclion does exist between dies comitiales, for the as-
semblies of the people and procedural acliviiies through /e-
gis_actiones on the one hand and the meetings of a colle-
gium of musicians on the otherhand (3). What had the Ro-
man p_eople convening in comitia in common with the mem-
bers of a professional collegium who come fogether when
they wanted? Had their informal meetings, may be even for
rehearsals only, as musicians are accustomed to do, a cha-
racter of a comitium or was their activity lege agere? The
words of the inscription doubtlessly were taken from the of-
ficial text of the Senatus-consultum and were not invented
by the donors of the gravestone, otherwise no passer-by
would have known what they meant. Now, no senatusconsult

bularium Jurisprud. Romcmqe, [ 682, where lexis with causad_(abl.} as
praepositionis vice fungens are lisied? See also whal Duff, op. cit.
p. 119 ff. says- about WAETZING, op. cif., pp. 132-140. — ELIACHEVITCH,
op. eif,, p. 252, correclly observes that among the collegia mentioned in
the inscriptions as granted by a SC wilh the right to coire, no one had
a religious characier. That our musicians actively participated in religious
. ceremonies lhere is no doubl, bul why should they be confined to this
occupation only (cf. GiraRD, /. ¢., p. 887) since they were expressly per-
mitled lo convene fudorum causa without any resfriction whatsoever? Cf.
VAL. MAX. 2. 5.4 (ciled by SCHNORR v. CAROLSFELD, op, cit, 261 n. 4)
on the collegium fibicinum which appears in the inscriplions also with
the clause qui saeris publicis praesto sunt (CIL, VI 240, 219, see BRUNS,
Fontes’ p. 388, n. 1) and CENSORINUS, de die naf. 12, — Againsl Duff’s
suggestion that the fex Julia mentioned might be a special lex de sacris pu-
blicis or even de symphoniaeis, correclly ELIACHEVITCH, op. ¢if., p.251 n.39.

(1) CIL. I%, 1 p. 231, . :

(2) Sie, instead of convocari.

(3) For the difference belween this formula and the shorler one, with
coire only, MOMMSEN, Ges. Schr. 113, gives the following laconic expla-
nalion : Hinzugefiigt ist hier dreierlel, was sonst der Kiirze halber weg-
blieb, CI. infra, the text after n. 46. l '
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of the beginning of the Principate or shortly thereafter (1)
shows such an archaic style. Furthermore: the formula of
the Fasti only generally states that the people of Rome might
be convoked and gathered together exclusively on dies co-
mitiales by the competent officials, of course. It cannot be
undersiood what sense those words would have with rela-
tion to musicians who had to play on various occasions,
as sacra, ludi, and similar. Connected with the phrase sena-
fus permisit the formula sounds awkward not only because

.of the clumsy joining of one aclive infinitive with two pas-

sive ones, but also by conneciing the senaiorial authoriza-
tion whith the right of the chairman of the association. to
convoke its members and gather them together and.their
duly to obey his summons as well (2). If we take into con-

" sideration that cogi is not free from a certain compulsory

element, quibus ... permisif cogi appeéars even more striking.
And finally: the three verbs are more or less synonyms sin-
‘ce both convocari and cogi do not lead 1o anyihing else
that coire (3). Lo :
Through a strange coincidence we have in the Digest a
fext, Ulp. 26. 7. 3. 7, where all those three verbs occur, and
nothing may better illustrate how inappropriate they would

" be if applied all together in our inscription. In the text men-

tioned, which refers to the case of a plurality of guardians,
the furist says: praefor igitur WUBEBIT eos convocari auf si

“non coibunt, aut coacti non decernent, rel. After the prece-

dent observations the text deserves particular attention.

In the same manner other verbs ‘whith the prefix con-
could be inserted in the place of convocari, which génerally
is applied for summoning populum, plebem, confionem (4),

(1) For the senafusconsulfa of Augusius’ fime see ARANGIO - Ruiz,
Acta Divi Augusfi (1945), pp. 227-274.

(2) Licef ¢, e. ¢, in the Fasti sounds much befter.

(3) DE ROBERTIS, op. cif, 57 n. 16, asserls that they indicate «le fa-
colld connesse alle associazioni». But what is the difference beiween those

three «faculties »?
- (4) Cf. THLL 1V 887.

Epigraphica - Anno X . 4
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and of cogi (1), such as convenire, colligi, congregari, and
similar (2).

Surprisingly. enough Mommsen in 1899, in his Siraf-
recht (3) quoting the full text of our inscription, wrote
instead of convocari - convenire! This has so far remained
unnoticed. It hardly can be assumed that this was simply a
lapsus calemi, as it may appear at the first glance, since
Mommsen quoted the whole inscription exactly with the right
numbers of the C/L. which he certainly .did not from me-
mory, but rather from his copy of the CIL. or from his notes.
Whatever might be the origin of this "change, it shows at
least thai Mommsen himself had in mind another variant for
the solulion of the three C's than that hé had suggested
more than half a century earlier!

. ® k¥

The foregoing remarks reveal at least the weakness of
Mommsen”s restoraiion. This negative result does not free
us, however, from aitempting another solition in spite of
the wnanimis communis opinio. The attempt must be made
although the lack of reliable epigraphic material makes ali
suggestion a priori hypothetical.

First of all: one of the three C's must be reserved for
coire. This term is technical for the gatherings of the members
of a corporation; it frequently appears in the inscripiions
in the same meaning (4) as well as in juridical sources (3).
Coire means generally every meeting of the members of an
already exisling association; it can, however, indicaie also
the opening assembly for the foundation of the collegium.

{1) For cogere senatum see ThRLL 11l 1519, 81 ii.
(2) CIL TALL Il 1421, 65 ff.

(3} P. 876 n. 5.

(4) See the inscriptions mentioned p. 46 n. 1.

(5) Cf. WUrp.,Dig. 1.12. 1, 14: collegium coire; 34. 5. 20 (21): ¢. cui )

coire licef; 40.3, 1, Marc Aurel’s rescript; CALLISTR., Dig. 50. 6. 6 (5).12:
fus codundi permissum collegiis vel corporibus; MARCIAN., Dig. 47.22.
1 pr. 1; 3. 1: collegium coit.
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The latter sense is to be understood when it is used in the
transitfive meaning: colflegium coire, as in Dig. 1.12.1, 14
and in the inscription published by Calza, Notizie degli sca-
vi, 1919, p. 75: colle]gium coeant (1).  The use of coire is
here the same as, for instance, in the locution sociefatern
coire for which juridical sources offer a number of
examples (2). The first, normal meaning occurs when the
verb is used intransitively, withoui any object as in the
inscriptions with the shorter formula (3} or in phrases like
semel in mense coire (cfr. Dig. 47. 22. 1 pr., CIL. XIV 2112) (4).

Thus the problem remains with regard to the other two
C’s. One would be inclined to sugges!, perhaps, thai one
of them should be attached to senafus as an abbreviation
of c(onsultum) and then the third"C would have been another
verb, probably convenire since the combination coire con-
venire is known both in inscriptions and other sources in
spite of their evident synonymity (5). We find these twin
expressions in the SC.de nundinis saltus Beguensis: nundi-
nandi causa coire convenire; in Liv. 39, 14, 8: coisse ef
convenisse sacrorum causa, — in both these texts, of course,
not in connection with a collegium (6). But in the famous

(1) Thus also DE ROBERTIS, Annali Seminario ginridico di Bari, 1932,
p. 137; Arancio-Ruiz, Acfe Divi Augusti, p. 266. — This inscriplion was
later edited by WICHERT, CIL.XIV (1930) 4548 who wriles: in colle]lgivm
coire, as in CfL. XIV 2112, lin, 12, but in is here superfluous.

(2} Cf. Voc. fur. Rom. I 771,723 if.

(3) Supra p. 46 n. 1.

(4) OIERKE, I eif., says that coire always means “sich versammeln,,
and not “ einen Verein bilden ,, thus also DE ROBERTIS, Annali Semin,
giur. Bari, 1933, 129. Just the contrary affirms WaLTZING, op. cil, |
p. 118, blaming GIERKE. In my opinion, all these assertions, which aliribute
one exclusive meaning to coire, are not correct.

(5) Cf. NoNws MaRc., p. 291: convenire = coire; PRISCIANUS (KEIE,
Gramm. Lat. 11 394, 27): coeo pro convenio accipifur; 1SID., Orig. 6.16.
3: @ coeundo fd esf conveniendo. Ci. also Dig. 2.14.1. 3: convenire
dicuntur qui ex diversis locis in unum locam colliguniur et veniuni, —
CIL. VI 32327 1. T: collegium convenif.

(6) For ihe frequent use of convenfus wilh regard to collegta see
WALTZING, Diz. epigr. Il p. 379,
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1167 constifuto is even added by the editor (1); Cic. Or
frg. B 6. 21 (ed. Baiter - Kayser XI p. 14): collegium consti-
tutum sit; Suet. Caes. 42; collegia anfiguifus consfituta, For
.collegium condere only literary sources can serve as evi-
dence (2), of which a passage from Livy 5. 52. 11 may be
quoted: collegium novum aucfore senafu condidimus; the
purpose was the celebration of Lydi Capn‘ohm Cf. also
Apul. Metam. 1. 30.

As to the order of the ¢~words it is self-evident that
the verb referring to the foundation of the symphonic so-
ciety (3) has to precede the verb indicating the later mee-
tings. Hence our suggestions are:

quibus senafus c(ollegium) cfoire) c(onvenire) permisit -

or

quibus senafus c(ollegium) cfonsftituere) [or cfelebrare),
or clondere)] c(oire) permisit. . :

* This formula shrunk afterwards to the simple coire per-
missum est or coire licet. Although the date of our inscrip-
tion is not fixed in the inscription itself, ils conneciion

wilh” Augustus’ time is more than likely (4). The earliest in-
scriplion with the abridged formula is dated 139-140 A.D. (5).

There was time enough for the creation of a more simpli- -

fied and shortened formula. And even official enactments
concerned with ssuch matters speak simply of coire:" thus
the senatusconsult named in Dig." 34. 5. 20 (21) and issued
under Marc Aurel refers to a corporation cui coire licet,
and a rescript of the same emperor, referred to in Dig. 40.

. 3. 1, notes only a ius coeundi of the collegia. 1t seems to

(1) Mommsen wﬂh reference lo PLINY, ep. ad Tr. 33. 3, although there’

is Instituendum collegivm. . .

(2) Cf. ThLL 11l 1595, 1 ff.

(3) ELIACHEVITCH'S inference, op. eif, p. 259, thél the senate only con-
firmed here an existing associalion has no foundation in the mscrlphon
itself.,

(4) DE RoBERTIS, Diritto associafivo, p. 393 n. 12. Cf. supra n. 13.

(5) The inscription lisled above in n.'6, goes down 1o the middle of the
third cen!ury
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" me ‘th.at the singularities of our inscription poin{ed out abo-

ve (1) are just to be explained by the fact that it might
have been one of the first inscriptions under the new regi-
me introduced by the lex Julia de collegiis and the subse-
quent senatusconsult.

The proposed reconstructlon ~— no malter what veibs
are used — attempts only to reconcile the abbreviations
with the unique reliable text: the introductory words of the

.senatusconsult quoted in the inseription concerning the col-

legium funeraficium Lanuvinum (2). There, too, the clause
coire convenire collegium habere alludes both to the founda-
tion of the association and its continuous activity, through
partficipation of the members in its meeiings. :

Ecole Lrbre des Hautes Etudes,
New York : ADOLF BERGER

(1) N. 14.
(2) Quoled befare p. 52 n. .4,
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1. — L’a sfudiis fu anche cenfenarius? — Seco-x}-
do O. Hirschfeld (1) il capo dell’ufficio imperiale a sz‘udu.s
aveva- verosimilmente uno stipendio di 20‘0.000 se.sterzn
Egli, trascurando un’iscrizione di cui si fard cenno lm‘ se:-
guito, non cila alcun documento™ che possa provarlo, lil-
conosce anzi che in CIL X 4721 = Dessau 1458 dopo la
carica di magister a studiis viene quella di proc(-uraf.o‘n) du-
cenarius' stafionis hereditafivm, ma, secon(i!o lui, c_:o nc?n
esclude che anche I'a sfudiis ricevesse lo stesso stipendio
e in questo pud aver ragione ma lsoIo limita.tafnente al pe-
riodo in cui I'a sfudiis era divenuto magrsie'r.; i?rnmeﬂe
inoltre che I'a sfudiis fosse inferiore all’a cognitionibus, co-

-'me prova CIL V 8972 = Dessau 1459, ma ritiene che la

carica fosse troppo alta per la posizione di un cenfenarius (2).
L’ opinione dello Hirschfeld & stata acc?lta dal Domas-
zewski, dal Boak, dal Kiibler (3); quest’ultl_mo, dopo aver
ammesso che il éapo dell’ ufficio a studiis deve essere sta-
to almeno cenfenarius, ritiene pit verosimile, con lo Hirsch-
osse ducenarius. -
feld’l"(l::edie iuovi‘ documenti valgono ad infirmare la fesi

dello Hirschfeld per il tempo in cui I'a sfudiis aveva il tito-

(1) Die kaiserlichen Verte;a!fungsbeamief: bis auf Diocletian®, Berlin

" 4905, p. 354, _ _ |
i (21)) Op. eif,, pag. 334 n. 2. Lo HIRSCHFELD afferma poi (p. 435) che ‘

verosimilmente al capo dello serinium a studiis fu conces‘so-in_ seguito,
quando ebbe il titolo di magister, lo slipendio di 300:009 seslerzi. .
(3) A.v. DoMaszZEWSKI, Die Rangordnung des rémischen Heeres!:{ 1r-|
Bonner Jahrbiicher, CXVII (1908), p. 145; A. E. R. BC?AK, 'Thfa Romc;rr: S{a
gistri in the Civil and Milifary Service of the Empire, in ’Harvar WLSI-
dies in Classical Philology, XXVI (1945), p. 109; KUBLER, in PAuLY~-WIs.
SOwWA, Real-Encyeclopddie, IV A, col, 397, : . .
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lo di procurator (1), periodo che & opporfuno tener distinto
da quello ne] quale gli fu dato il titolo di magister (2).

Valendosi di uno di questi, il Wickert la respinge . giu.
stamente, ma nel]’ insieme, nel commento a CIL XIV 5340
(= Not. Scavi 1930, p. 199 e fig. 9), iscrizione di Ostia in
cui M. Aureliys Hermogenes, genero di P, Flavius Priscus,
pei'sonaggio della meta del I secolo (3), compare come-
proc(urafor) a studis Aug(usti) n(ostri) ad (sestertium) (sexa-
ginta sc. milia) n(ummum) provect(us) (ad) (sestertium) (cen-
tum sc. milia) n{ummum) 4.

A confermare I" opposizione del Wickert allo Hirschfeld
¢ venuta poi un’iscrizione, della prima meta de] III secolo,
di Pheradi Maius (Comptes rendus de PAcad. des Inscr. ef

Belles-Leftres 1932, p. 69 = Apn. ép. 1932, 34 = A, MERLIN,

Inscriptions Latines de la Tunisie 250) nella quale P. Mes-
sius Saturnings (5) & detto a studis centenarius of sexage-
nar(ius). ‘ ‘

(1) Cir. HIRSCHFELD, op. cif,, p. 333 con n. CIL VIII 11340, 18909
= DEssau 9017 ([proc.] ad siudia), XIV 3340; 'uliima iscrizione & impor-
lanle, olire che per quanto & delto nel testo, anche perché prova che il
litolo di proeurator fu portato dall'a studiis fino alla meta del 'TiI secolo;
sullimportanza di quesia iscrizione v, anche infra la n. 5 a p. 60,

(2) Questa dislinzione ¢ staia fatta anche dallo HirscHFELD (v. supra
la n, 2, ma da lui non sempre tenuia presente: cosia proposito dell’iscri.
zione C/L X 4721 = Dessau 1458 sulla quale si veda quanto & deifo nel
testo. Per il fitolo dj magistér a studiis v. infra la n. 5 a p. 60,

(3) Egli & evidentemente il P Flavius Priscus di CIL XIV 4452 -
Dessau 9507, iscrizione del 249, e #l Flapius Prisens di CIL XIV 5335,
iscrizione posta da lui in onore di Salonina, moglie di Gallieno: cfr,
WICKERT nel comm. a Cf%, XIV 3340 e A, STEIN, in Frosep. Imp. Rom,, 1IE,
Berolini et Lipsiae 1943, p. 165 nr. 343; i frammento inedito cuj accenna
lo Siein & ancora inedito: cfr. H, BrLocH, in Harvard Theologicatl Review,
XXXVII (1945), p. 200 n. 3. )

leggere pro(curator) vec( tigalium); v, anche A, SIEIN, in Prosop, {mp. Rom,,
I, Barolini et Lipsiae 1933, p, 515 nr, 1528, . ‘
(5) Sul personaggio, che si pud identificare con il giureconsullo Mes-
sius (Dig. XEIX 14, 50) cfr. L, POINSSOT; in Comptes Rendus cit. pp. 73
-74; A. STEIN, in P.-w, Real-Encyclop., Suppl. VII, "col, 447 nr, 15 a,
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Ma come si deve interpretare 1 espressione con cui
neile due epigrafi si indicano due stipendi e quindi due di-
verse classi?

Per I'iscrizione ostiense il Wickert, sequendo I’ opmlo-
ne del Kristoferson, stima si tratii di un aumento di stipen-
dio otfenuto da Ermogene mentre era a capo dell’ ufficio a
sfudiis. La stessa interprefazione & data da A. Stein (1) ‘al-
I’ espressione dell’ epigrafe di Pheradi Maius, come mi ha
confermato gentilmente per iscritio. '

Ora la promozione a una classe superiore del detento-
re di una carica rimasto nella stessa funzione & ammessa
dallo Hirschield, tuitavia con una certa cautela (2). Ma lo
Hirschfeld stesso osserva che per i funzionari impiegali a
Roma- o in lalia una oscillazione della stessa carica fra due
diverse classi si ebbe solo raramente e inolire nel caso di
un ampliamento della sfera di attivitd del funzionario (3).
Invece per 'a sfudiis si dovrebbe ritenere che il passaggio
da una classe a quella superiore fosse abbastanza comune
" se delle non molte iscrizioni riguardanti I'e studiis due ci
attestassero tale promozione, secondo I’interpretazione che
¢ stata dala alle epigrafi sopra menzionate. Questa appare
tuttavia poco ‘probabile, sia per quanto osserva lo Hirschfeld
sull’ eccezionalita del cambiamento di classe e sull’accre-
scimento di. attribuzioni che lo determinava e di cui invece
non si ha notizia per 'a studiis, sia perché si dovrebbe de-

i 1) In P.—W., Real-Encyelop., | e. Non & acceilabile I'interpreiazio-
ne del Pomssor (in Compies Rendus ¢it, pp. 71-72), il guale, influenza-
to dalla tesi dello Hirschfeld sullo stipendio dell’ @ sfudiis, vuol separare
- a studiis da cenlenarius el sexagenar(ius) e considerare queste due pa-
role come un'indicazione abbreviala delle funzioni esercitate da Saturnino
prima che divenissé a sfudiis.

(2) Op. cit.,, pp. 437-438: «bisweilen ein Prokurator in derselben Slel-
lung in eine hohere Gehalisklasse eingeriicki zu sein scheint». -

(3} Op. cit, p. 438, dove, nelia n. 2, rimanda a quello che ha detto
(p.-194 n. 2) sulla preefectura vehiculorum. Della spiegazione daia dallo
Hirschield allaumento di stipendio concesso in determinal] casi al delen-

tore di quesia carica- non ha {enuto confo: il KRISTOFERSON (in Nof. Se.
cit, p. 200) quando si & valso a torto dell'iscrizione C/L X 7580 — DEs-
SAU 1358, come ha nolato il WICKERT nel comm. a CIL XIV 5340,
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" durne che il capo dell’ufficio a sfudiis, fino a quando.ebbe

il titolo di procurator, fosse sexagenarius, apparfenesse cioé
alla classe piu bassa dei procuratori (1), cosa piutiosio stra-
na in seé per il dirigente ‘di uno degli uffici imperiali e che
appare ancor piu strana quando si ricordi che la classe dei
sexagenarif era composta essenzmlmente dl aiutanti ¢ subal-
terni (2)..

Del resto che I'a sfudiis non possa essere staio sexag-
genarius si deduce probabilmente dall’iscrizione urbana CIG -
5900 = IG XIV 1085 = IGR I 136 = OGIS 1l 679, che &
staia trascuraia dallo Hirschfeld (3): da essa risulla che L.
lulius Vestinus ricopri la carica di a sfudiis di Adriano (iwi
vHe moadsiog ‘Adpavol) dopo avere rivestito quelle di émitdrng
ol Mousziou ad Alessandria e di procurator bibliothecarum a
Roma (¢=t 7év &v ‘Poun: BifhoSnzdy ‘Popady T8 zat EXhnvi- )
#6v) (4), 11 detentore dell’ullima carica godeva, in quel tem-
po, secondo lo Hirschfeld (5), di uno stipendio di 100.000

" sesterzi: se tale opinione dello Hirschfeld & fondata, evi-

dentemente I'a sfudiis fin dall’etd di Adriano, gquando la
direzione dell'ufficio, prima tenuia da liberti, fu affidata a
cavalieri (6), non poteva essere sexagenarius ma doveva es-
sere -almeno cenfenarius. L’ iscrizione di Vestino non potreb-
be invece servire per escludere I'appartenenza dell’a studiis
dalla classe dei sexagenarii se il Domaszewski, il quale pure

- pone, come si ¢ detio, il capo di tale ufficio fra i ducenarii,

avesse ragione nel considerare sempre sexagenarius il pro-

(1} Cfr.)HIRSCHFELD, op. cif,, pp. 440 seq.
(2) Cfr. HIRSCHEELD, op. cit., p. 440,
(3) Lo HIRSCHEELD si & invece servilo dell’iscrizione per alire cariche:
per quelle di proe, bibliothecarum e di imasdzng vob Noua-wu {op. ¢if; pp.
503 e 363).

(4) Sulla carriera di Vestino cfr. HiRSCHFELD, op. cif., p.363; W. O1-
T0, Priester und Tempel in hellenistischen Aegypfen, I, Leipzig — Berlin
1905, p. 539 con n, 1. In Prosop. imp. Rom. 11, Berolini 1897, p. 220 nr. 409
(DEssau) e in P.-W,. Real-Eneyclop., X, col. 872 nr. 530 (KroiL) le ca.
riche di Vestino non sono indicale nell’ esalto ‘ordine cronologico.

_(5) Op. eit, p. 439, cfr. pp. 303 e 440.
(6) Cir HIRSCHEELD, op. cif; p. 333.



’

62 . - G. M. BERSANETTI

pf'gia cit. pp. 404-407 nr. 1-12) allude a Canne, rn.enire due

d.l esse ([apigia cil. p. 405 nr. 4 e p. 406 nr. 7 = Epigraphica

cit. pp. 126-127 = Ann. ép. 1945, 81 e 84) furono poste
" dall’ordo’ ef popuius Canusinus (1). .

Una grave difficolta che si opponé all’identificazione
del municipium dell’iscriziong dedicata ad Aquilio Felice con
Canosa non' ¢ sfuggita all’ Oliver (/. . ), quella ciod cosfi-
tuita dal fatfo che Canosa era colonia dal tempo di Anfo-
nino Pio (2) come & altestato- anche dal nome di [eollonia
Aurelia [An)g(usta) Pia Canusium che compare he_ll’ epigra-

fe, dell’eta di M. Aurelio, CIL IX 344. = Dessau 5188, Egli -
ha creduto di poterla superare col supporre che Canosa sia -

ri.tornala al suo preéedente stato di municipio, ma si tratta
di una tesi difficilmente accettabile. -

La dedica ad Aquilio Felice si deve piutiosto conside-

rare come prova che Canne era municipio nell’eta” di Sed-
limio Severo; ne frae quindi conferma la supposizione del

Mommsen (3) che Canne, vicus al tempo della famosa batta- .

glia (4), ricevesse in seguito costituzione citiadina. Il Momm-
sen (5) pensava che questo fosse avvenuio nel IV secolo,

pur non escludendo un tempo anteriore; egli si basava sul- -

le due iscrizioni cannensi CIL IX 317 e 518 — Dessau 749
dedicate rispetiivamente a Costantino Magno e a Giulian(;
.Ces.m"e, non a torto specialmente a proposito della seconda
iscrizione, giacché sarebbe strano che un correcfor Apulige

\

(1} C;ueﬁle die iscrizioni secondo il GErvVASIO provengono da Cano-
sa; se f]!.‘llndl tale provenienza ¢ indicata in Epigraphica cit. p. 127, non si
;ralta di -unab:l\olizia erronea, come afferma I'OLIVER, arf. eif, p. 712 n. 4:
a responsabilita dell’aliribuzione a Ca invenl elle
epiora: pusic nosa spelfa al rinvenilore delle

@ Cfr. MoMMSEN, CIL IX p. 35; HOLSEN, in P.~W., Real-Encyclop.
IIL,. col. 1502; DE RUGGIERC, in Diz, epigrafico, I, p. 82. ’

{3) CIL IX p. 34.

(4) Liv. XXII 43, 10, 49, 13; Fror. 1 22, 15 (Il 6): 7 ili ae’
o« » 10. 49, 13; . : : ignobilis Apuliae'
gmuf\} .?PI;IAN..,HHanmb. 17, 76: wdpn. Dall’uso di =d+: in Porsio Il 107
e » 2 nulla si puo dedurre in contrario} ancor meno d :
_urbs in SiLio Itatico VIII 622. e ‘que“o .

(3) MomMmMsEN, /. c., che & seguilo dal DE RUGGIERO, /. ¢.
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el Calabriae (1) ponesse una dedica a un Cesare in un vi-
cus. Ora, rispeito al Mommsen, possiamo risalire a un tem--
po molio anteriore, ciod. con certezza all’etd di Settimio
Severo e forse anche al I secolo se, come non & escluso,
la sigla M. C. delliscrizione vespasianea cui si & accennato
si deve riferire a Canne e non a Canosa (2). In fal caso
sarebbe confermata I'altra supposizione mommseniana, aé-
colta dallo Hiilsen (3), che Plinio (nat. hisf. I 105) e Ap-
piano (bell. civ. 1 52, 227) aitribuiscano a Canne ordina-
mento di citta. '

~

3. .— Ancora su Basilisco. — Quando nel trattare
(in Rend. Pont. Accad. Rom. Archeol., XX, 1943-1944, pp. 331
segg.) (4) dei-rapporti fra Basilisco e I’imperatore Leone I
mi valsi. principalmente dell’ iscrizione di Philippopolis Jaft-
resh. d. osterr. arch. Instif., XXX (1936-1937), Beibl. col. 81
(fig. 47) = Ann. ép. 1937, 98 = P.-W., Real - Encyclop.,

)] L’Annfas Anfiochus, che pose liscrizione, fu corrector Apuliae
ef Calabrige fra il 355 e il 361: cfr. L.-CANTARELLI, La diocesi Ifaliciana
(in «Studi e documenti di storia e diritfo» XXII, 1901) pp. 159-160; ENSSLIN,

- in P.-W., Real-Encyciop., XIX, coll, 670-671.

(2) A. MERLIN, in Ann. ép. 1945, 84 scloglie M. C. in m(unicipii)
Clannensis); v. anche I'Ind. delf Ann. ép. 1945 p. 49, ; .
(3) In P.-W., Real-Encyclop., Ill, col. 1483.

(4} Per le iscrizioni concernenii Solomone nelle quali il magisterium
milifum & indicato prima del consolalo onorarie (cfr. p. 335 n. 22) ora v.
anche Bull, arch. comité 1941-42 (pubbl. 1944) p. 133. A. MERLN, [nser.
latines de la Tunisie, Paris 1944, nr. 290 (== CIL VIII 101 cir. p. 925,
1172, 2349+423169). 291 (= CIL VIII 102 cfr. 11229+116-+11234 a, b). Per
il titolo di ex consule cir. MOMMSEN, Le droif public romain, IlI, Paris
1893, p. 106 n. 3; DE RUGGIERO, Diz, epigr, 1I, p, 713; in MOMMSEN, Rdm.
Staafsrecht, 1%, Leipzig 1887, p. 93 n. 2 manca la parte riguardanie il i
tolo di ex consule. ) . -

Per la Gesch. d. Wandalen di L. SCHMIDT (cit. a p. 336 n. 27, a p. 339
n. 44 ¢ a p. 342 n. 61) si veda la I[* edizione, Miinchen 1942, pp. 90 n. 6
e 90-91,

Quanto a W. BarTH, Kaiser Zeno, Diss. Basel 1894 (cit. a p. 340
n. 51), posso ora dire che egli non si occupa (pp. 5 segg.) dell’elevazio-

ne di Zenone al patriziato,
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XIX (1938), col. 2253, mi sfuggl ché essa era stafa riprodot-
ta nella raccolta O. FIEBIGER, Inschriffensammlung zur Ge-
schichte der Ostgermanen, Neue Folge (Denkschr. d. Akad.
d. Wissensch. in Wien, Philos.-histor. Klasse, LXX 3 1939),
p. 25 nr. 35.

leedlo ora al dlfetlo in cui sono incorso e colgo I'oc-
casione per manifestare il mio dissenso dall’ interpretazione
che il Fiebiger ha data ad alcuni punti dell’iscrizione.

Per il testo egli riproduce la prima lettura del Danoff
in Jahresh. cit.,, non avendo probabilmente conosciuto a tem-
po la seconda e migliore leftura dello stesso Danoff -in

" Real - Encyclop.. cit.

Quanito al commento, anzitutio per cid che riguarda la

cronologia non mi sembra che i successi di Basilisco nella

- .Tracia debbano essere considerati, come ritiene il Fiebiger,

tratto in errore dal Danoff (cfr. Jaresh. cil.), posteriori al
consolato del 465; essi, invece, devono essere sfali ante-
riori al consolato (1), menire questo” dovetie essere poste-
riore "al conferimento a Basilisco del magisterium militum

_per Thracias, posto da Teofane (A. M. 5956, I p.113, 17-19

de Boor) nel 463. .

Non capisco poi perché l’mdncaznone del magisterium
militum di Basilisco (Il 1-2) debba essere stata fatta nel-
I'iscrizione solo per alludere, come vuole il Fiebiger, aj
successi di Basilisco nella Tracia, giacché I’ epigrafe elenca
tutie le cariche e dignitd del personaggio, dal magisterium
milifum 8l consolato e al patriziato, cursus honorum di cui
il Fiebiger non si occupa affatto, trascurando anche la men-

- zione del patrlzlato, pur cosi importante (v Rendrc. cit.,

pp- 335 segg.).

Egli poi interpreta male, a mio parere, I’ imperiig(ue)
parens (M. 3-4). che significherebbe, secondo lui, «Erhalfer
des Reiches»: imperiig(ue) parens, che non si deve stacca-

.re da patricius, ha .invece ben altro significato (v. Rendic.

cit,, p. 341).

(1) Cir. ENssLN, in P,~W., Real-Encyclop., X1I, col. 1953, 42-43.
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Sono d’accordo con il Fiebiger nel riferire la frase
triumphator. (r)ediit nunc victor ab orbe (1. 5-6) al succes-
so riporiato da Basilisco nel 471 nella difesa di Coslanti-
nopoli dall’ assalto di Teoderico Sirabone e Ostri: cosi ave-
vo gia fatto (in Rendic. cit., p. 344), come del resto prima
il Danoff (in Real- Encyclop. cit.), ed anzi ora il riferimen-
to a quesia vittoria, pivttosto che ai successi nella Tracia,
mi sembra ancor pil probabile. Dissento peré dal Fiebiger
riguardo all’ interpretazione della frase; egli ne ha dedotto
che a Basilisco fu concesso il trionfo. Ma questa interpre-
tazione mi sembra del iutto infondala: per accetiarla biso-
anerebbe ammettere che al tempo di Leone I il irionfo, che
da secoli era privilegio dell’imperatore, non lo fosse pil,
mentre tale esso rimase anche dopo e precisamente fino =a
quando, nel 334, Giustiniano riprislind 1'antica usanza in fa-
vore di Belisario, che celebrd il trionfo dopo la viitoriosa
campagna africana, secondo I’esplicita atiestazione di Pro-f
copio (de bello Vandalico 11 9, 1-3): Behwsdowg ... &5 Buldv-
wov aguednsvos yeiv hhwwSn, & O &v voly dve yodvers ‘Popotoy
sTouayely Tolg vinag Tag peYiotag uat Abyeu modhed dfiug dvaS'n’aa-
12voLg Snsrardxmro. o p6v05 R apot Evioutols $Eonaciovg ..ocpq;x’nxs‘n
#3n 85 Gtou $¢ TolTe <o rep oidzlg ExnAdSer, BTt wh Tizog ©e waut
Toainvbe, %k 6500 EAhor ahToRPATOPEE BTPTNY oy vEg Eni i B‘ocp?;oc—
prehy E3vos Eviwnowy. v me yap Mdpupn évdsuevipevos el Ta *.\m"i
70)Ep0u o'wSp:iﬁoSsc &v péey whhet Embumausey, by 34 SptlopPoy o~
Kbzt Pouaiol, ob 16 wadud péytor Tpdwme 2th. (Haury) (1).
L' affermazione di Procopio merita fede (2) anche perché
egli distingue il trionfo militare del 334 da quello che si
potrebbe chiamare trionfo consolare celebraio da Belisario

(1) Per il suo calcolo di circa seicento anni Procopio probabllmenle
prese come punto di parfenza il 19 a. C., anno in cui fu celebrato da E.
Cornelio Balbo Yultimo firionfo concesso a un personaggio non apparte-
nenie alla famiglia imperiale (cfr. HOLSEN, in CIL I* p. 181). '

(2) Questo ritorno all’anlico in Giusliniano non desta meraviglia: st
ricordi quello che I'imperatore afferma in Nov., XXIV 1: Spsic.., ohv wodous-
v whher wetd peiover dvoug sle Thy woltslay Emwvaryayévris.. (Kriiger).

Il triohfo di Belisario & ammesso ad es., dalio HarTMaNN, in P.-W.,,
Real-Engyelop, U, col. 218 e dal Bury, Hisfory of the lafer Roman
Empire, 1I%, London 1923, p. 139.

Epigraphica - Anno X - 3
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nel 535 (1). N& pud servire ad infirmarla il preteso trionfo
che, secondo alcuni moderni (2), Zenone avrebbe accordaio
a Teoderico; si & credulo di dedurlo da une nofizia di
Giordane (3), ma a torlo, giacché Giordane non parla di un
trionfo di Teoderico, bensi del suo processus consularis del
484 (4), cerimonia che dal II secolo aveva assunio le for-
me della pompa trionfale (5) e le conservod pit a lungo del
suo stesso modello (6). La frase quindi dell’iscrizione filip-
popolitana rnon pud alludere a un trionfo; tuti’al piti, se es-
sa si riferisce a qualcosa di concreto, si pud pensare che
Basilisco fosse premiato con I’ onore della statua, unico ono-
re che ebbero dal Il secolo i viri friumphales (7). lo perd
continuo a crédere che, per la sua forma caratferistica, le si

(1) Procop,, de bello vandal. 11 9, 15. Di tale distinzione non ha fe-
nuto conto il MARQUARDT (Réim, Staalsverwaftung, II*, Leipzig 1884, p. 591
. . 7 = De l'organisation militaire chez les Romains, Paris 1891, p. 343
n. 9) il quale non merziona affatio il passe di Procopic concerrenie il
vero frionfo del 534. Le due cerimonie sono invece giustamente disfinte da
V. EHLERS, in P.~W., Real-Eneyelop., VI A, coll. 500 e 501.

(2) Cir. A. NacL, in P.-W,, Real-Encyclop., V A, col. 1752; L.
ScHMIDT, Gesch. d. deutschen Stdmme. Die Ostgermanen® (Verbesserter
Neudruck), Miinchen 1941, pp. 287-288; W, EnssLIN, Theoderich der Gros.
se, -Miinchen [1947], p. 60 pid prudeniemente dice che Teoderico < durfle
einen triumphalen Einzug in Konstantinopel... halien »,

(3) IorDAN., Get. 289 (ed. Mommsen, in Monum. Germ. hisf., Auct,
ant, V 1 p. 132): ... in arma sibi eam (sc. Theodoricum) fitium adopta-
oif (sc, Zeno) de suisque stipendiis friumphum in urbe donavit, factusque
consul ordinarius...; v. la nota successiva.

{4) Quesio risnlta ancor piti evidente da Rom. 348 (ed. Mommsen
cil. p. 45) Fheodoricus vero Zenonis Augusti humanitate pellectus Con-
stantinopolim venit, ubi... consulis ordinarii triumphum ex publico dono
peregit, L'uso del verbo friumphare per il processus consularis sl trova
- ad es., nellANON. VALES. 80 = Theod. 25 {ed. Cessi, in Rerum Halicarum
seriptores’, XXIV 4, p. 19) per il consolato di Eularico del 519. N

(5) Ctr. Brocy, in DAREMBERG-SAGLIO, Dict. des antiguifés grecques
ef romaines, I; pp, 1475-1474; DE RUGGIERO, in Dizionario epigrafico, 11,
p. 692; KOBLER, in P.-W., Real-Encyelop., IV, coil. 1125-1126: ALFOLDI,
in Rém. Mitt,, XLIX (1934), pp. 94-95; v. anche R, DELBROCK, Die Con-
sulardipfychen, Text, Berlin-Leipzig 1929, pp. 34, 59 segg., 67.

(6) Cfr. EHLERS, arf. cif., col. 501.

(7) Cir. MARQUARDT, op. cif,, p. 595 — pp, 345-346 della traduz. francesé.
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possa attribuire anche e soprattutio un valore politico, come.
ho cercato di dimostrare (in Rendic. cit., p. 345).

‘Lo stesso significato politico ho dato anche ‘(ib‘id.) 2
quella successiva, di cui il Fiebiger non si occupa: ‘c:IIO‘na
Romanis, tu -Basilisce, tuis (1. 7-8). Per questa aggm‘ng?
ora, a conferma della mia inierprelazione, che la si puo ri-
tenere modellata sulla leggenda GLORIA ROMANORVM che
compare sulle monete imperiali da Costantino in poi per
tutto il IV e il V secolo (1)} e sard usata nella monetgz:o-
ne anche dallo stesso Basilisco, divenuto imperatore (2).

Roma, setfembre 1947 ’ G. M. BERSANETTI

(1) Cfr. M. BErnHART, Hondbuch zur Miinziunde d. rém. Kaiser-

i{, Textband, Halle 1926, p. 179, ) )
= (2) ). SaBaTiEr, Description générale des monnaies byzantines, 1,

Paris 1862, p. 14? nr, 10,



_ALCLINE OSSERVAZIONI SULLE PIETRE MILIARI DELLA
TRANSPADANA, DELLA. VENEZIA E DELLA LIGURIA

~

Le vie pubbliche dell’Alta Italia presentano, come &
noto, alcune caratteristiche che.le differenziano dalle vie
dell’ltalia Media e Inferiore, almeno nell’ eta imperiale, spe-
cialmente perché non numerano le miglia da Roma e la loro

. manutenzione & a carico non del fisco imperiale, ma di

quello dei municipi locali. Prima di riferire quanfo ho po-
tuto osservare circa i miliari, premetio un elenco delle prin-
cipali fra queste vie:

vie rla cui costruzione risale all’eta repubblicana:

Via POSTUMIA: & atiribuibile al console Sp. Postumio del-
Panno 148 a. C. La via da Genova conduceva
a Piacenza, Cremona, Verona e oltre; numera
le miglia da Genova.

Via POPILIA: confinuazione della Flaminia, fu opera del
console P, Popilio dell’anno 132 a. C.. Andava,
secondo gii ifinerari, da Rimini ad Adria e for-
se ad Altino, e ad Aquileia; le miglia sono nu-
merate da Rimini. '

Via AEMILIA SCAURI: da Voliérra a Vadum, continuazicne
dell’ Aurelia; risale all’anno 109 a. C.

Via ANNIA: da Aquileia a Concordia, fu opera del conso-
le T. Annio Lusco del 153 a. C. o del console
T. Annio Rufo dell’anno 128 a. C.;'pare debba
essere identificala con la Concordiense.

Via FUuLvia .
Via VIBIA ed alire.
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Vie dell’ eta imperiale:

Via JULIA AUGUSTA : - riattata nell’anno 14 a.C. fu la sola
via di queste regioni la cui manutenzione spet-
tasse al fisco imperiale e percid la sola che
numerava le miglia da Roma. Pid fardi sotto
Adriano ebbe altra numerazione da Piacenza.
Andava da questa localita a Varum.

Alira via aperta da Augusto da Concordia al Norico nel-
I'anno 2 a.C. -

Via CLAUDIA: dal Po per Altino e quindi per la valie del-
I' Adige conduceva al Danubio; iniziaia da Dru-
so dopo la conquista del 15, fi uvificialmente
compiiata da Claudio nel 47 d. C. Aveva un
percorso di 350 miglia.

Via FLAVIA: da Tefgesie a Pola, 1'unica via di cui si ab-
biano i miliari in Istria, ha un percorso di 78
miglia, fu iniziata da Vespasiano nel 78 e for-
se completaia da Tito.

Altre vie pubbliche andavano inoltre da Padova a Vicenza,
: Verona, Brescia, Bergamo, Milano; da Milano
a Lodi; da Milano a Pavia; da Pavia a Torino;
da Torino ad Aosta; da Torino a Susa; da
Torino a Caburro, ecc. - :

Queste vie ci hanno lasciato circa un centinaio di mi-
liari: 133 ne ho potulo rintracciare in  C.ILL. V ¢ 4 in Not.
Sc. (quando indico il numero semplicemente, cito il C.LL.).
Non & mia intenzione rifare qui la sioria delle pieire milia-
ri, particolare caratteristica delle sirade romane, né adden-
trarmi nella «vexata guaestio» se esse sorgessero o no di
miglio.in miglio. Mi limiteré ad alcune brevi considerazio-
ni su quelle provenienti dalle tre regioni che formano il ri-
siretto campo della mia ricerca. ‘

Queslii miliari sono in generale, come & di norma, co-
lonne rotonde da un metro e mezzo a due metri di aliezza,
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d.i 40-50 cenfimetri di diamefro. Sono sovente di buona
pietra, anche. ricavata da cave lontane, o perfino di marmo
(es. 8065 di granito nero, 8070 di marmo verde ece.). A

volte tagliafe invece nella viva roccia dei monti che la via -

valicava, attestano ancora una volia la civile operosita ro-
l'l-'lﬂ.n& (es. 8074), oppure sbattute qua e 13 dai secoli, so
- finite a di\:entare magari rullo per le opere dei campit "
t Benf:he le pietre miliari siano .ceriamenie comuni dal
t?fnqo di C. Gracco (Polibio ne fa menzione come di cosa
gia in uso al tempo della II Punica) il primo personaggi
di cui frovo ricordo & del 132 a. C. 991_0

Ecco P'elenco dej cons"' i ‘
. B oli e imperatori ri i nei
miliari dell'ltalja Settentrionale : d ieordatl nei

{ Ildconsc.)le P. Popilio C. £.; il miliario 8007 fu ftro-
vato a Adf‘l&. lungo la via di cui questo console fu costrut.
tore (da Rimini ‘ad Altino e ad Aquileia),

148 . éOHSO}:e SP]L Postumio $. f. S. n. Albino delr al;no
a. C.: ha egli pure ura sola iscrizi . .
te dalla via Postumia, ola Iscrizione 8045, provenien-

‘ Augusto: appare in 153 miliari, Set pi'ovengono dalla
via che da Concordia conduceva ~verso il Norico e sono
79?4, 7995, 7996, 7997 (questo miliario & dal C.LL. attri-
.bl.llfO a Costantino, ma Not. Sc, 1886 pag. 110 correg}ge ed
mte,gm la lettura assegnandolo ad Augusio) 7998 databile
qell_ anno 2/1 a.C., 7999 dell’anno precedente.- Gli altri mi-
liari provengono dalla via Julia Auguista e sono 8085, 8086
8088, 80911, 8098, 8100, 8105 tuiti datati dell’anno 10/9 a C,‘
In proposito possiamo osservare che, dopo aver soffoc.atc;
per m(.azzo P. Silio, le rivolie scoppiate nel 16 a. C. in mol-
te valli Alpine e in particolare nelle Marittime, Augusto pro-
cedette a una generale riorganizzazione della regic;ne 1<):he
fu %;overnaia da procuratori, Vennero intrapresi gran&i la-
vori s{rgdali onde assicurare sicuri e rapidi spostamenti f;ile
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legioni: & di quest’epoca la costruzione della grande via
militare attraverso il paese dei Salassi, Poi pacificata defi-
nitivamente anche la regione delle Alpi Maritiime (1) Augu-
sto restaurd e migliord la Julia Augusta, via antichissima e
gid in uso, che prende ora tale nome. I suoi miliari Augustei
sono, come ho detto, tutii del 10 a. C. ‘e forse cio pud esser
posto in rapporto anche con la campagna Germanica degli
anni immediatamente successivi che richiedeva facili comu-
nicazioni tra I'Italia e la Gallia. La via da Concordia al
- Norico, se accettiamo come data di sistemazione quella

" del 3/2 a. C. dei suoi miliari, olire che come via militare

d’accesso alle sempre inquieie e non ancora domate regio-
ni del Norico e della Pannonia, servi agli scambi, frequenti
e attivissimi in' questi anni di floridezza economica, per cui
il ricco agro Aquileiese riceveva i mefalli delle miniere del
Norico ¢ dava in cambio vino dei suoi vigneti e ceramiche,
oggetli &’ oro, argento, bronzo, prodotti del suo artigianato.

Claudio: appare in due importanti ¢ lunghe iscrizioni
8002, 8003 apparienenti alla via Claudia Augusia (da Alfino
‘al Danubio), datate rispettivamente del 47 e del 46. Que-
sto imperatore fu grande costruttore di strade, ma questa
va consideraia come sistemazione e prosecuzione di quel
complesso di comunicazioni Alpine voluto da Augusto e di

cui dissi sopra. '

Vespasiano: ¢& ricordato in un solo miliario, benche '
a Iui si debba I'inizio della costruzione di quella via Fla-
via (da Trieste a Pola) che ebbe grande importanza nello
. sviluppo del commercio e della culiura Istriani. Noterd che
i} miliario 7987 & dalato del 78, di un’epoca ciog in cui
questo imperatore, superato il concetio 'di rigida economia,
che ispird i suoi primi anni, intraprese vasti lavori di ogni
genere in futto I'impero.

Tito: compi I'opera del padre lungo la stessa via ed .
" & ricordalo da due miliari 7986, 7988, ambedue datali del 79.

(1) DioNE CAss., 54, 24,
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Traiano ; i )
Yone fram;-,)' tappare in un solo miliario 8095, Ia cui iscri.
enfaria rende perd i t
pone Ira . . ncerta la lettura e quindi
attribuzione: esso proviene dalla via Julia Augusia !

aHCh.;Ati.ll'laI}](:_\:.non ¢ improbabile che a Iuj appartenga
ahhe } miliario l?recedente. Appare in ogni modo in tre
ricolrd:nLa i;e;s:a tha e precciisamenfe 8102, 8103, 8106, che
: sta opera di restauro compi

lmf)eratore lun.go appunfo la via Julia ALug’;ui)tl;.tactii(‘;il glﬁ:z
ne .quadro di quella continua opera ricostruftrice che f
parfzcolare di quesio imperatore e di cui vi sono t t ro,
ve in tutto il mondo Romano (1). e pre

Antonino Pio: & ric i
_ : ordato in molti miliari di-

ggzszsassotrada e sono 8083, 8084, 8087, 8089, 809(; qgggtid
o a,re .93, 809.6‘, €.3097, 8099, 8104, 8107. Olire a c,ic‘) egh:
: ?0 e in 13 miliario 8063 della via che da Ticinum porta

rino. Questo imperatore non fu, si dj

: N isse, a t
costruire, ma non trascurd, come si vede, di gljliaiedzl

- compimento |’opera iniziata lungo la via Jjulia Augusta da

Adriano.

7990M;ssu}nno Trac.e: cz lascia due soli miliari 7989
~ X ) lcu1 ass'eg;nazlone € messa in discussione da une:
aﬂr?buiree Bertc;hm in Not. Sc. 1881 pag. 3512 che vorrebbe
] questi, come pure 7992, in cui il
r ne ] 92, nome dell’impe.
;?:gel;];rﬁtsoh.at ]i.xcm:o basandosi sul rifrovamento di I::;
rio di fale imperatore nella medesi :
ima localita
Z:,l- li)'ili)tto che' non appare storicamente, quando Massi:nailns
ebhe meritato il titolo dj «Aquileiensium restifutor et

conditor » . v 1
nditor» che quj si legge. L’obiezione tuttavia non‘regge

cslz(;l (;onsidera. c}‘le della cura dal Trace da buon soldato
e lCﬂE-l alla. rlaftwazione delle strade vi & larga testimo
mi]’?;f-l in tulto I'impero (2) e che inolire le iscrizioni deij

It avevano falvolta un valore, diremo cosl, propagan

(1) “FEius itinerum ‘
: monumenta bl i .
Europae urbes , Fxontont p. 205, oo 7o PlUimas Asiae atque

(2) Vedi le opere del Bersanel(i,

«*
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‘distico. Questi miliari appartengono tulti alla via Annia (da

Aquileia a Concordia).

Massimino insieme con il figlio Massimo: & ricor-
dafo in un miliario 8076 della via che da Torino conduce

a Susa.

Traiano Decio: appare in due miliari 8023 e 8028
(ira Verona e Brescia) datati del 251, di poco dunque an-
ieriori alla morte. dell’ imperatore che, pur con un cosi
breve impero, lascid traccia di una forie afttivitda anche nel

"campo delle vie militari.

Gallieno: ha un solo miliario 8009 proveniente dalla
strada fra Padova e Vicenza; non si pud datare perché non
si legge il numero della pofestas fribunicia.

Diocleziano, Massimiano, Costanzo e Galerio: ci
lasciano ricordo di sé nei miliari 8010 (da Padova a Vicen-
za), 8016 (da Verona a Brescia), 8022 (da Verona a Vicenza),
8038 (da Verona a Brescia), 8042 (da Brescia a Bergamo),
8047 (presso Verona), 8057 (presso Lodi), 8068 (da Pavia
a Torino), 7994 (da Concordia verso il Norico). Gli impe-
ratori della Tetrarchia hanno molto lavorato al riordino
delle strade e questo non solo in Italia, ma in tuito I impe-
ro. Noterd 'che il loro nome appare specialmente lungo le
sirade che uniscono il centro della pianura Padana. Cio
forse dipende dall’ accresciuta importanza delle province
llliriche. Inoltre tali strade conducevano a queila che allo-
ra era la via pil battula per 1I'Oriente atiraverso la Pan-
nonia, la Mesia, la Tracia. E stato affermato poi che 1’ope-
ra del Tetrarchi per quel che riguarda le strade non ha
avato un complesso sirategico, ma piutlosto & stafa deter-

minata da bisogni locali (1).

Costanzo Cloro: appare da solo in due miliari 8018,
8019 (da Verona a Vicenza); questo avviene spesso, anche
fuori d'ltalia, in Spagna, Gallia, Africa, Dalmazia.

(1) Nel Dizionario epigrafica del DE RUGGIERO vol. 1 pag. 1844,
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Sooob‘clzssznzio: ha diversi miliari di varia ;;rovenienza
8039 (daa \?; cordia aB Opitergio, oggi Oderzo), 8015, 8017

rona a Brescia), 8052 .
(da Verona alr alio Adige). ) (presso Vefona), 8054

Massimi
Tmino Daza: era ricordato probabilmente con

COs{a i s
seln) "’1813(6)09 Licinio in due miliari 8021 (da Verona a Bre-
., (presso Pavia) in cui perd il suo nome & eraso.

8026,(:800831!;1?(1120\? Licinio: sono ricordati in molij miliari
verso Vouto erona a Brescia), 8049, 8050 (da Verona
1 Pattrbigie .. c0st (da Torino a Cavour) in cui pe-
il nome » o ne a Licinio & solo una supposizione perché
chetl ol d.o£.8.10.8, §109 (via Julia Augusta); & da notare
L Licmio ¢ sempre almeno parzialmente eraso.

Licinio -
b 512 E:1110.t da solo ha un unico miliario Not. Sc. 1881
PPartenente alla via Aquileia Concordia; in base a

questo il Bertolin;
: lint (L ¢.) sosti issi
Massimi - G lene quanto p i
assimino il Trace, : dissi sopra circa

Costantino: & 1; ‘
lantino : ¢ ) Imperatore che ha il maggior nume. .

ro di miljar;
de SBOT_'(I’;:';.Proveni?nti dal maggior numero di sira-
52 Brovenicu, tino a Rimini) datata del 328, 8005 (stes-
me sopr 80133),88011 (da Vicenza a Verona) datato co-
Verona e: Bre ’ 014 (stessa provenienza), 8025, 8027 (da
(idem) datas Zcias), 8040 (da Brescia a Bergamo), 8041
8059 (prosec pe . 28, 8048, 8051 (da Verona a Veldidena),
328, 8069 (o avia ), 806'5 (da Pavia a Torino) datato del
e 8072 ¢ for Ssa Prov.emenza e stessa data) e con 8070
lario, Droveniset appartiene al medesimo imperatore il mi.
da notizia 1, ;nte gure dalla strada Pavia Torino, di cui si
& quasi do) th;(; c. 1882 pag. 365, la cui iscrizione perod
gono 8079, s0g, C;l]du‘la- Sempre a Cosfantino apparten-
328, 808o ’( (da Susa a Torino} ambedue datati del
bresso Genova) ed infine la recente scoperia

di Robeg . 1. .
*___io sul Naviglio pure essa datata del 328 (1). Nofisi

(1) Vedi p .
ALESTRA, izi : . , . .
medesimo fascicalo, Iserizione latina ecc, in Epigraphica, in quesio
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come molti miliari di questo imperatore, pu"re essendosi la
sua cura manifestata su tuita la rete siradale dell’Alta Italia
(solo o coi figli e colleghi ha una ftrentina di miliari), ap-
partengono® alle vie di accesso alle Alpi Cccidentali e la-
ragione storica di cid & troppo nota per dovervi insistere.
Inolire i .miliari datati son tutti dell’anno 328, gid essendo
stata posta la'prima pietra di Costantinopoli: tale periodo
¢ per Costantino di fervida attivitd ticostrutirice e riforma-

frice in ogni campo.

Crispo: & ricordato da solo in un miliario 8001 (da
Concordia ad Altino); insieme col padre e con Licinio (il
cui nome & eraso come il solito) egli figura anche nel mi-
liario 8015 (da Verona a Brescia).

Crispo, Costantino II e Costanzo insieme col pa-

dre: sono ricordati in 8030 {da Verona a Brescia), 8043,

parzialmente eraso forse per cancellare il nome di Crispo

{da Brescia a Bergamo).

Magnenzio: appare ancﬂ'egli in un miliario 8066 (da
Pavia a Torino) e in un aliro 8061 (presso Pavia) di diffi-
cile lettura. '

Costanzo Il insieme.con Gallo: ha un solo milia-

rio 8075 (da Pavia a Torino), menire fuori d’ltalia si han-
no frequenti testimonianze di un certo zelo da parte sua in

- questo campo.
Gallo: ¢ ricordato da solo in un miliario 8075.(pr'e,s-
so Susa). : ~

Giuliano : @ ricordato in diverse iscrizioni 8024, 8035,
8036 (da Verona a Brescia), 8053 integrata su 8024 (da
Verona verso Trento), 8056 (da Milano a Como), 8071
(da Pavia a Torino) e forse 8077 di dubbia attribuzione’

(da Susa a Torino).

Gioviano: ha tre miliari 8034, 8b37 (da Verona a
Brescia), 8046 (proveniente da Asola, vicino a Mantova,
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localita prossima alla via Postumia a cui perd il miliario non
appartiene, almeno secondo quanto dice il'C.I.L.) e forse
anche 8012 (da Vicenza a Verona) molio mutila, E interes-
sanfe il faito che un imperatore, il quale durante il suo bre-
ve impero (7 mesi e 20 giorni) non venne fra I’altro mai in
It.alla, sia ricordato pit volte ¢ lungo strade diverse. Tale
cErcostanza, che si verifica del resto anche con altri princi-
pi come ad esempio Magnenzio, (il cui dominio se non fu
altrettanto breve fu perd travagliato da confinue lotte) vie-
ne, mi sembra, a confermare che in quest’ epoca la cura

delle vie pubbliche era continua e altivissima.

Valentiniano e Valente: hanno numerose iscrizioni:
799? integrata in seguito a un ritrovamento di cui & menzio-
ne in Nof Sc. 1933 pag. 412 (da Aquileia a Concordia), 7993
(stessa provenienza), Not. Sc. 1882 pag. 131 (idem), 8020 (da
Verona a Vicenza), 8029, 8031 (da Verona a Brescia)
8044 (da Bergamo a Milano), 8060 (presso Pavia), 8066 (di;
Pavia a Torino), 8078 (da Susa a Torino ). Essi sono inolire
ricordati in una iscrizione, di cui dird anche pid avanti, scol-
pita nella viva roccia sul monte della Croce presso I’ anti-
ca fulium Carnicum: in essa si parla della costruzione di
una nuova via Alpina, tracciata perd non a spese del fisco
imperiale, ma ad opera di quel municipio.

Valentiniano, Valente e Graziano: compaiono in-

sieme in 7988 (via Flavia, da Trieste a Pola), 8031 {da Ve-
rona a Brescia). -

-'Valente e Graziano: da soli hanno 'un miliario 8008
(da Altino a Rimini). '

Valentiniano II, Teodosio e Arcadio: compaiono in
un miliario, rinvenuto presso Lodi, che si pud datare come
anteriore al 392, anno in cui moni ‘Valentiniano H. Questi

" imperatori sono gli ultimi ricordati dalle pietre miliari.

Alcune pietre miliari recano due iscrizioni, perehé tal-
volta nei fempi fardi si trovava certo pil economico, com-
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piendo opera di riatiamento della strada servirsi dei miliari
dei predecessori. Cosl Valentiniano e Valente appaiono su
un miliario di Vespasiano (7988), Costantino, Licinio e Cri-
spo su umo di Massenzio (8015), Valentiniano, Valente e
Graziano su uno di Valente ¢ Valentiniano da soli (8031),
Gioviano su uno della Tetrarchia (8042), Valente e Valen.
tiniano su uno di Costaniino (8060), -e su un altro di Ma-
gnenzio (8066), infine Massimo su uno di Costantino, Licinio
e Crispo, e.su un altro in cui nella prima iscrizione non si
legge il nome dell’imperatore (8032). .

Vi & poi un certo numero di colonne miliari in cui il
nome dell’imperatore & illeggibile o perché & caduio o per-
ché & stato eraso, e queste sono 7992 (da Aquileia a Con-
cordia), 8006 (da Altino a Rimini), 8062 (rinvenuia presso
Casteggio che & stazione della via Postumia; pare-perd che
|’ iscrizione appartenga a una posleriore sistemazione), 8064
(da Pavia a Torino; si tratta di fre colonne miliari non lette
a quanto dice il C.LL.), 8067 (stessa strada; pare che le
colonne non abbiano iscrizione).

La formula delle iscrizioni consiste comunemente nel
nome dell’imperatore coi soliti appeliativi, indicazioni del
tribunato, del consolato ecc.; segue il numero delle miglia.
Come ho gia accennato, in queste regioni la numerazione
non partiva da Roma, ma indicava la distanza fra i due
pill prossimi capoluoghi atiraversati dalla strada oppure la

“distanza dal luogo d’origine della strada stessa; flali di-

stanze concordano all’incirca con quelle degli itinerari. Fa-
ceva eccezione la sola via Julia Augusia che, come dissi,
ebbe in origine il computo delle miglia da Roma e adotid
solo pilt tardi, al tempo di Adriang, altra numerazione par-
tente da Piacenza, tanto che alcuni miliari indicano le due

' distanze, quella da Roma e quella da Piacenza (8095, 809l6,

8102).

Questo & I'elenco delle pietre miliari in cul & leggibi-
le il numero delle miglia: 7984, 7985, 7988, 7995-8003, 8006,
8007, 8012, 8013, 8015 - 8030, 8033 - 8038, 8042, 8045, 8047,
8048, 8050-8053, 8062, 8063, 8067, 8068, 8074, 8076, 8082,
8085, 80878090, 8094-8107, Nol. Sc. 1900 pag. 41.
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localita prossima alla via Postumia a cui perd il miliario non
appartiene, almeno secondo quanto dice il C.ILL.) e forse
anche 8012 (da Vicenza a Verona) molto mutila. E interes-
saufe il fatto che un imperatore, il quale durante il suo bre-
ve impero (7 mesi e 20 giorni) non venne lra I"aliro mai in
Italia, sia ricordato pit volie e lungo strade diverse. Tale
circostanza, che si verifica del resto anche con aliri princi-
pi come ad esempio Magnenzio, (il cui dominio se non fu
alirettanto breve fu perd iravagliato da continue lotie) vie-
ne, mi sembra, a confermare che in quest’ epoca la cura
delle vie pubbliche era continua e attivissima.

Valentiniano e Valente: hanno numerose iscrizioni:
7991 integrata in seguito a un ritrovamento di cui ¢ menzio-
ne in Nof, Sc. 1933 pag.112 (da Aquileia a Concordia), 7993
(stessa provenienza), Not. Sc. 1882 pag. 131 (idem), 8020 (da
Verona a Vicenza), 8029, 8031 (da Verona a Brescia),
8044 (da Bergamo a Milano), 8060 (presso Pavia), 8066 (da
Pavia a Torino), 8078 (da Susa a Torino). Essi sono inoltre
ricordati in una iscrizione, di cui dird anche pid avanti, scol-
pita nella viva roccia sul monte della Croce presso I'anti-
ca fulium Carnicum: in essa si parla della cosfruzione di
una nuova via Alpina, tracciata perd non a spese del fisco
imperiale, ma ad opera di quel municipio.

Valentiniano, Valente e Graziano: compaiono in-
sieme in 7988 (via [lavia, da Trieste a Pola), 8031 (da Ve-
rona a Brescia). -

- Valente e Graziano: da soli hanno un miliario 8008
(da Aliino a Rimini).

Valentiniane II, Teodosio e Arcadio: compaiono in
un miliario, rinvenuto presso Lodi, che si pud datare come
anteriore al 392, anno in cui mori Valentiniano II. Questi
" imperatori sono gli ultimi ricordaii dalle pietre miliari.

Alcune pietre miliari recano due iscrizioni, perché {al-
volta nei tempi tardi si trovava certo pili economico, com-
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piendo opera di riattamenio della sirada servirsi dei miliari
dei predecessori, Cosi Valentiniano e Valenie appaiono su
un miliario di Vespasiano (7988), Costantino, Licinio e Cri-
spo su uno di Massenzio (8015), Valentiniano, Valente e
Graziano su uno di Valente e Valentiniano da soli (8031),
Gioviano su uno della Telrarchia (8042), Valenie e Valen-
tiniano su uno di Cosfaniino (8060), e su un aliro di Ma-
gnenzio (8066), infine Massimo su uno di Costantino, Licinio
e Crispo, e su un altro in cui nella prima iscrizione non si
legge il nome dell’imperatore (8032). :

Vi ¢ poi un certo numero di colonne miliari in cui il
nome dell’imperatore & illeggibile o perché & caduio o per-
ché & stato eraso, e quesie sono 7992 (da Aquileia a Con-
cordia), 8006 (da Altino a Rimini), 8062 (rinvenuta presso
Casteggio che & stazione della via Postumia; pare per¢ che
I’iscrizione appartenga a una posleriore sistemazione), 8064
(da Pavia a Torino; si iratta di tre colonne miliari non leite
a quanto dice il C.L.L.), 8067 (stessa sirada; pare che le
colonne non abbiano iscrizione).

La formula delle iscrizioni consiste comunemente nel
nome dell’imperatore coi soliti appellativi, indicazioni del
tribunato, del consolato ecc.; segue il numero delle miglia.
Come ho gid accennato, in queste regioni la numerazione
non pariiva da Roma, ma indicava la distanza fra i due
piti prossimi capoluoghi aftraversati dalla sirada oppure la
distanza dal luogo d’origine della sirada stessa; tali di-
stanze concordano all'incirca con quelle degli itinerari. Fa-
ceva eccezione la sola via Julia Augusta che, come dissi,
ebbe in origine il computo delle miglia da Roma e adoltd
solo pil tardi, al tempo di Adriano, alira numerazione par-
tente da Piacenza, lanto che alcuni miliari indicano le due

" distanze, quella da Roma e quella da Piacenza (8095, 8026,

8102).

Questo & I’elenco delle pietre miliari in cui & leggibi-
le il numero delle miglia: 7984, 7985, 7988, 7995-8003, 8006,
8007, 8012, 8013, 8015 - 8030, 8033 - 8038, 8042, 8045, 8047,
8048, 8050-8053, 8062, 8063, 8067, 8068, 8074, 8076, 8082,
8085, 8087 -8090, 8094 -8107, Not. Sc. 1900 pag. 41.
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Negll altrl miliari la numerazione & con probabilita ca-
duta; c’é perd un caso, 8057, in cui la pietra ¢ intera, ma
manca il numero delle miglia. Vi sono poi alcune colonne
in cui il numero costiluisce tutta [’ iscrizione (7984, 7985,
8064, 8067).

Il nome degli Augusti & spesso al dativo, almeno a
partire dc Costantino. L’iscrizione ha percid chiaramente
la formula di una dedica, il che potrebbe suffragare I’ opi-
nione di chi sostiene che le pietre miliari furono sopraltutto
monumento celebrativo del costruttore della strada. Tale
tono dedicatorio é chiarissimo in quatiro miliari di Valenti-
niano e Valenie che recano questa espressione: «Devola
Venetia conlocavit» (7993, 8029, 8031, 8044).

Sono scarse, in proporzione al numero totale, le colon-
ne che ci forniscono qualche notizia che superi la solita
breve formula. Anche il nome della via & raramente indica-
to: solo sette miliari ce la conservano e precisamente 7987
«Viam Flavi...», 7988 «Viam F(laviam?)», 7992 « Viam An-
niam», 8002 e 8003 «Viam Claudiam », 8102 «Viam Juliams,
8106 «Viam Juliam»., Della via Annia troviamo il nome an-
che in un’iscrizione dedlcatorla (1008) rinvenuta ad Aquileia
dove fra I'aliro si legge: «viae slratae suni ab Annia ad
murum». Un piccolo gruppo di miliari forniscono nella loro
iscrizione anche qualche notizia sullo stato della sirada.

Essi sono:

7989 “viam quoque geminam a porfa usque ad ponfem per
tirones iuwvenfuf. novae [talicae suae dilectus posterior
fongi temporis labe corruptam munivit ac restituif,.

7990 ideniica, ma quasi completamente caduta. Queste
iscrizioni di Massimino Trace sono quelle di cui, come
ho detto sopra, si discute fra gli studiosi.

7992 “viam Anniam longa incuria neglectam influentibus
palustrib. aquis eververatam sic ef commeantibus inviam
infer plurima indulgenfiar. suar. in Aguileiens. provi-
dentissim. princeps restituit,,.
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8002 e 8003 “wviam Claudiam Augustam quam Drusus pater
Alpibus bello patefactis derexerat muniit ab Altino usque

ad flamen Danuvium .

8102 “wviam Juliam Aug. a flumine Trebbia quae vefustafe
intercideral sua pecunia restituif ,,.

8103 e 8106 identiche alla precedente: si tralia dell’ opera
di riatiamento compiuta da Adriano.

Raro, anzi unico, & il caso di un’iscrizione che indica
i capoluoghi dalla slrada congiunti ed & precisamente 804:5
« CXXH (m. p.) Genua Cremonam,. Una strana bizzarria
presenta I’iscrizione 8051 (¢ un miliario di Cosiantin(’)') :
cui le miglia sono scritte inversamente al restante dell’iscri- -
zione, quasi si trattasse di scrittura bustrofedica.

Riporto, anche se non si fralta di pietre miliari, Ire
iscrizioni assai singolari scolpite nella viva roccia sul Mon-
fe della Croce, versante italiano, presso la via {ancora .in
uso) la cui manuienzione non era affidata al fisco imperia-
le, ma inleramenie al municipio di Julium Carnicum:

1862 “ Munificentia DDD Auggque NNN hoc iler ubi
homines et animalia cum periculo commeabant aperium
est curante Apinio Programmatio cur. r. p. Jul. Kar.
DDD NNN Valentiano ef Valenfe Augg. Iff cos, an-
no 373.

1863 “Jovi optimo maximo ftriviis quadriviis ceferisque di-
bus aram ob solutum merito solemne vofum dedit Her-
mias suscepfor operis aeferni; fifulum immanem, mon-
tem Alpinum ingenfem litferis inscripsif, quof saepe in-
vium, commeantium periclitante populo, ad pontem tan-
situm non praebuif, curante Aftio Braetiano quaestore
eorum viro ornafo, viam novam demonstrante Hermia.
Multanimis fides operisque paratus unanimes omnes hanc
viam explicuit,. Cosi almeno il C.LL. legge e integra
questa mal scrilta e mal composta iscrizione.

1864 quasi cancellata e quindi di lettura molto ince'rta
“ Respecfus ' T. Kal... conducforis portoriorum publico-
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rum vecligalis Hlyrici servus vilicus ... ed allre righe
assolutamente ininterpretabili.

Un altro escmpio di via forse pubblica, la cui costruzio-

ne e manutenzione & opera di un municipio o di una so- |

ciefd di pubblicani & quella della Val d’Ossola ricordala
anch’essa in un'iscrizione rupesire, presso Domodossola,
6649 di difficile lettura.

Queste le scarse osservazioni che pud fornire lo studio
delle 137 colonne miliari rinvenute nei territori della Trans-
padana, della Liguria e della Venezia. Il faito che esse non
siano egualmente distribuite nel territorio, che il loro numero
sia relaiivamente scarso in confronto alla fitia rete stradale
dell’ltalia Settentrionale, non é cosa che ci debba meravigliare.
Gli sfudiosi di questo argomento non hanno ancora pofuto
infatti spiegare questa condizione di cose che si presenta piu

o meno in tutto il mondo Romano. Di qui appunto nasce -

la ‘questione a cui accennai gia prima: sorgevano i miliari
regolarmenie di miglio in miglio, come ci farebbero crede-
re le comunissime espressioni «ad quartum, quintum, etc,
lapidem», o no? Frano essi talvolla sostifuili da modesti
indicatori di legno, ci® che spiegherebbe il falio che im-
portanti strade non ne hanno conservato neppur uno? Non
¢ certo da una ricerca, come la mia, cosi limitata nello spa-
zio che si possono frarre conclusioni di caratlere generale.
Mi limiterd ad osservare che la via Julia Augusta con i suoi
miliari, susseguentisi regolarmente di miglio in miglio, e rin-
novantisi piit volie nella stessa localila ad opera di diversi
imperatori (es.: 8094, 8095, 8096) fornisce cerlo elementi
probatori almeno per la soluzione intermedia, affermante che,
se non fuite, certamente alcune sirade ‘ebhero le pietre mi-
- liari regolarmenie disposie di miglio in miglio cosicché il
poeta Rutilio Namaziano poteva affermare:

« intervalla viae fessis praestare videtur

gui nolat inscriptus milia crebra lapis».
( Htin. 11, 8-9),

ANTONIA LUssana

OBERGERMANIEN ZUR ZEIT
DES KAISERS CLAUDIUS

Die Zeitgenossen haben uns iiber den Kaiser Claudius,
der von 41 bis 54 n. Chr. regierte, kein giinstiges Urteil
iiberliefert. Schon in den Jahren seiner Entwicklung war er
durch Krankheit zuriickgeblieben. Dauernde Schéden hafteten

" ihm sein Leben lang an. So hinkie und stotterte er. Von

seinen Angehdrigen wurde er als Schwachkopf behandelt
und bei jeder Gelegenheit zuriickgesetzt. Von allen Siaats-
geschiften fern gehalten, beschiftigte er sich mit geschicht-
lichen Studien und verfasste mehrere geschichtliche Arbeiten.
Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass wihrend seiner Regie-
rungszeit eine Reihe érfolgreicher Unternehmungen durch-
gefiihri wurde. - Seine kriegerischen Unternehmungen waren
zumeist erfolgreich, insbesondere gelang ihm die Eroberung

-eines Teiles von England. Auch im fernen Marokko und auf

der Krim wurde mit Erfolg gekdmpii. Am Rhein und an der
Donau stand hingegen das rémische Heer in der Defensive.
Er verzichtete auf die Pldne seiner -Vorfahren, das recht-
rheinische freie Germanien dem rémischen Reiche einzuver-
leiben und zog die noch auf der rechten Seite des Rheines
stehenden Truppen auf die linke Seite des Stromes zuriick.
Unbesiritten sind die Leisiungen des Kaisers auf friedlichen
Gebieten, So wurden unter.ihm zwei. neue Wasserleilungen
fir die Hauptstadi des Reiches gelegt und an der Tiber-
miindung der Hafen von Ostia gebaut, um hier jederzeit die
Schiffe ausladen zu konnen, welche Lebensmiltel zur Ver-
proviantierung Roms aus den verschiedenen Teilen des Rei:
ches heranbrachten. Am Rhein aber entstand zu seiner Zeil
die nach der Gemahlin seines Bruders Germanicus benann-
te Colonia Claudia Agrippina, das heuiige Koln. Wieweit
diese Unternehmungen auf Claudius selbst oder auf einfluss-

Epigraphica - Annc X - 6§
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reiche Manner seiner Umgebung wie Narcissus und spiiter
Pallas zuriickzufiihren sind, wird kaum noch festzustellen sein.

Auch fiir die Geschichte der rheinischen Provinzen isi
die Regierungszeit des Kaisers Claudius vonr grosser Bedeu-
tung.

Der Feldzug nach England fiirhte zu einer Umgruppie-
rung der am Rheine stehenden Heere. Von den am Oberrhein
stehenden 4 Legionen “wurden 2 nach England abkom-
mandiert. Von einer Schwéchung der Truppen am Rhein,
die von manchen angenommen wird, kann aber nicht die
Rede sein. Es wurden nicht nur die nach England abgeord-
neten Legionen durch andere ersetzt sondern auch der Grenz-
schuiz am Rhein bedeuiend verstdrki, neue Auxiliarkastelle
wurden angelegt, andere bereits unter Drusus angelegte
Kaslelle erweitert.

Nur wenige zwischen den Legionslagern von Vindonissa,
Strassburg und Mainz sowie noch unterhalb von Mainz ge-
legenen Kastelle konnfen Dbisher im Gelinde festgestellt
werden, keines ist vollstdndig unfersuchi. In Frage kommen
hier vor allem die Kastelle von Speyer und bei Rheingtnheim.

: In Speyer war bereits unier Drusus ein Erdkastell an-
gelegt w’orden, von dem ein Grabenstiick mit arretinischer
Sigillata bei Kanalisationsarbeitlen innerhalb der Stadt ange;
schnitlen wurde. Dieses Kastell wurde unter Claudius erwei-
tert. Bei den gleichen Kanalisationsarbeiten konnte die Lénge
des nordlichen Kastellgrabens fesigestellt werden. Sie beirug
ungefdhr 200 m.-Die Breite diirfte eiwa 130 m. betragen
haben. Das Kasiell besass also ungefdhr die gleiche Grdsse
wie das bekannte Saalburg-Kastell im Taunus. Die hier
gefundene Sigillata stammt aus Siidfrankreich (La Graufe-
sanque) und gehdrt der claudisch-neronischen Zeit an. Nach-
dem wohl durch einen Rheineinbruch das Kastell empfind-
lichen Schaden erlitten hatte, wurde es etwas weiter zuriick-
verlegt. Als im Jahre 74 n. Chr. die Romer auch’ die
rechte Rheinseite erobert hatten, wurde das Speyerer Kastell
‘aufgegeben und die Besatzung auf die rechte Rheinseite
nach Hockenheim verlegl. )

In dem zwischen Rheingénheim und Alirip gelegenen
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Erdkasiell konnten Funde aus augusteischer Zeit noch nicht
nachgewiesen werden, so dass die Annahme berechtigt
erscheint, dass es ersi unier Kaiser Claudius erbaut worden
ist. Nun erwihnt Ptolomaeus zwischen Speyer und Worms .

einen Ort Rufiniana, in dessen Namen uns vielleicht der

Namen des Kastells: castra Rufiniana iberliefert ist. Der
Namen des Kastells diirfte auf den Mainzer Legaien C. Vi-

bius Rufinus zuriichzufithren - sein, der auf einer Mainzer
Inschrift aus der Zeit des Claudius genannt wird. Auch

dieser Umstand spricht dafiir, dass das Kastell Rheingdnheim
erst in claudischer Zeit gegriindet worden ist. Leider war -
zur Zeit der Entdeckung des Kastells bereits ein erhebli-
cher. Teil einer Sandgrube zum Opfer gefallen. Hier
durchgefiihrte Versuchsgrabungen -haben uns bereits einen
Einblick in die Geschichte des Lagers gewdhrl. Bei einer
im Anschluss an den Aufstand des Claudius Civilis am
Niederrhein erfolgten Erhebung der beiden Germanenstémme
der Vangionen und Nemeier wurde es zerstort. Wiederauf-
gebaut halte es nur noch kurzen Bestand. Nach der Erobe-
rung der rechten Rheinseite im Jahre 74 n. Chr. wurde es
gleichfalls aufgegeben, die Besalzung auf die rechie Rhein-
seite verlegt und zwar wohl nach Neuenheim bei Heidelberg
und nach Ladenburg zwischen Heidelberg und dem Rhein. '

Von dem Kastell Rheingénheim konnte nur noch die
Breite auf der Ostseile fesigestellt werden, da ein grosser
Teil der Westseite bereits abgetragen war, Sie betrug etwa
200 m. Die Linge diirfie elwa 250 m. betragen haben. Das
Kastell war also erheblich grésser als zum Beispiel -das
gleichalterige Kastell von Speyer oder das elwas jiingere
Saalburg-Kastell. Nach der Annahme von Barthel war das’

_ Kastell mit Reiterei und Fussvolk belegi. Diese Annahme
allein geniigt aber wohl nichi zur Begriindung . fir die auf-

fallende Grésse des Lagers. Es diirfte vielmehr nicht nur zum
Schutze der Rheingrenze, sondern auch als Operationsbasis
fir offensive Unternehmungen erbaut worden sein. Unter
Claudius bildeten-Rhein und Donau die Grenze des romischen
Reiches. Bei Truppenverschiebungen vom einen zum andern
Strom mussten diese den grossen Umweg iiber die Schweiz
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machen. So diirfte bereits unter Kaiser Claudius, nachdem
die auf die Eroberung des rechisrheinischen freien Germa-
_nien gerichteten Pléne seiner Vorgénger aufgegeben waren,
der Plan gefasst worden sein, durch Eroberung des Schwarz-
waldgebietes eine bessere Verbindung vom Rhein zur Donau
und umgekehrt zu schaffen. Als Operalionsbasis hétien wohl
die Kastelle Rheingénheim am Rhein und ein entsprechendes

Kastell an ‘der Donau dienen sollen. Das oberhalb Ulm an
der Donau festgestellle aus claudischer Zeit stammende’

Kastell Risslissen erscheint allerdings fiir diesen Zweck zu
_klein. Der Plan kam unter Claudius nicht mehr zur Ausfiih-
- rung, vielmehr erst unter Vespasian im Jahre 74 n. Chr,
als Cn. Pinaius Clemens die reche Rheinseite eroberte. Rund
100 Jahre nach dem Verlust der rechien Rheinseite um 260
- n. Chr. fasste der rémische Kaiser Valentinian I. den glei-
chen Plan. Im Jahre 369 erbauie er &stlich von dem Kasiell

Rheingdnheim das Kastell Alirip, um die gleiche Zeit an der °

Donau das Kastell Giinzburg unterhalb von Ulm. Seine Unter-
nehmungen haiien jedoch nur voriibergehenden Erfolg.

In engem Zusammenhang mit der Neuordnung des Heeres.
wesens am Rhein steht eine wirtschaftliche Organisation
des Hinterlandes vor allem zur Materialbeschaffung fiir die
Heeresbauten und zur Versorgung der Truppen mit den
nofwendingen Maierialien. '

Fiir die Heeresbauien bendtigte man vor allem Ziegeln
und Steine. Grosse Truppenziegeleien fiir die Mainzer Le-
gionen wurden in Rheinzabern angelegt. Unter Claudius kam
die Siite auf, einen Teil der Ziegeln vor dem Brennen zu
stempeln. So finden wir in Rheinzabern Stempel der his zum
‘Jahre 70 in Mainz liegenden Legio IllI Macedonica und Le-
gio XXI primigenia, sowie der hier von '70~90 n. Chr. lie-
genden Legio I adjulrix und Legio XIIII Gemina. In der Zeit
ihrer Abwesenheil von Mainz hatte die 22. Legion den Bei-
namen pia fidelis erhalten. Als sie 90 n, Chr. nach Mainz
- zuriickkehrte, hat sie in Rheinzabern nicht mehr ziegeln
lassen, denn hier fehlen die Stempel mit den neuen Bei-
namen, sondern in Nied bei Frankfurt. Ein Nachweis, dass
auch die 14. und 16. Legion, die vor Claudius in Mainz
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kennen wir von hier rémische Funde aus der Zeit vor Clau-
dius. Wir sind also zu der Annahme berechtigi, dass die
frithrémischen Truppenziegeleien in Rheinzabern in der. Zeit

des Kaisers Claudius angelegt und wohl nach dem Chat-

tenkrieg von 83 n. Chr. nach Nied. verlegt worden sind.

Bei dem Ausbau der grossen dem Rhein entlang fithren-
den Romerstrasse diirfte man in dem bis dahin mit Wald
bedeckien und unbesiedelten Gebiet bei Rheinzabern auf
die dorfigen umfangreichen Tonlager gestossen sein. Der Ton
wurde Tagbau gewonnen und heute noch zeugen hunderte
von Tongruben von der rémischen Ausbeutung der Tonlager.
Der Abtrasport der Ziegeln konnie zu Lande auf der erwéhn-
fen Sirasse und zu Wasser auf. dem Rheine erfolgen.

In dem Kriemhildenstuhl bei Bad Diirkheim besitzen wir
einen der bedeutendsien rémischen Steinbriiche des Nor-
dens. Der bereits 1416 vorkommende Namen erinnert uns
an die Nibelungensage, ebenso wie der naheliegende bereils
1360 genannte Briinhildensfuhl, wahrend die nahe gelegene
Limburg ihren Namen vom Lint = Drachen hat. Deutlich
lisst sich am Kriemhildenstuhl noch die Art der Steingewin-
nung erkennen. Bei der Freilegung der Anlage hat man auch
noch alle Arten von Werkzeugen gefunden, die der Stein-
brucharbeiter bendtigte. Zahlreiche Inschriften lassen uns
erkennen, dass hier die Steine' durch Angehdrige der 22.
Legion gebrochen wurden. Sie lassen uns auch die Zeit des
Abbaues erkennen, und geben uns manche Einblicke in den
Betrieb. In den Inschriften fiihrt die Legion bereits die Bei-
namen pia fidelis. Sie stammen also aus der Zeit der zweiten
Anwesenheit der Legion in Mainz, der Zeit nach 90 n. Chr.
Einmal begegnet uns die Inschrift LEG XXII A. Der letzte
Buchstaben ist zu ergénzen als Anfoniniana oder Alexan-
drigna, die Inschrifi stammt also aus der Zeit des Kaisers
Caracalla (Marcus Aurelius Anfoninus 211-217 n. Chr.) -oder
des Kaisers Severus Alexander (222-235 n. Chr.) In einer
weiteren Inschrift wird uns Kaiser Lucius' Severus Alexan-
der (193-211 n. Chr.) genannt. Die hier beschiltigte Trup-
penabteilung wird in einer Weiheinschrift an Jupiter und
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den Genius (des Ortes, d. h, den Herkules Saxanus, den
Schutzpairon der Steinbriiche) als vexillatio bezeichnet, Ne-
ben einem wohl als Karikatur zu erklirenden Kopf steht
PRIMUS MAGISTRI. Magister war ., woh! der Belriebsleiter,
primus sein Vorarbeiter, wenn es sich nicht um einen Per-
sonennamen handelt. Ein Mann namens Natalis bezeichnet
sich als Soldat der 22. Legion (NATALIS ML XXl PP F).
Eine weitere Inschrift bezieht sich wohl auf einen Wechsel
des Arbeitsplatzes (OSTILI GENIAL!I ANGULUS QUINTUS
PURPURIONIS). Der Stein wurde hier in rechiwinklig zu
einander stehenden Wianden gebrochen. Der Arbeitsplaiz
des Purpurio, der von einem Hostilis Genialis iibernommen
wird, wird in der Inschrift als fiinfter Winkel bezeichnet.
Dreimal finden wir Angaben von Tagen, nicht hingegen von
Jahren: III IDUS FEB (11. Februar), Ill IDUS MAI (13. Maij
und VI IDUS AUG. (8. August). Die Tage liegen jeweils
ein Viertel Jahr auseinander, es fehlt nur der November. Wir
diirfen hieraus schliessen, dass als Arbeiter in den Stein-
bruch abkommandierie Soldaten hier ein Viertel Jahr arbei-
ten mussten. Zum Beginn, wahrscheinlicher aber beim Ab.
schluss ihrer Téligkeit haben sie diese Inschriften in die Fels-
winde eingemeisseit.. Aber nicht nur fiir den Bedarf des

Heeres, sondern auch der Zivilverwaltung wurden hier Steine

gebrochen. Wir ersehen dies aus einer Inschrift, die lautet:
VOGLLINPRPETLEG XXII P F. Sie diirfte aufzuldsen sein;
VOG(etius) L{uci) L(iberfus) INP(ensa) Rei) P(ublicae) ET
LEG(ionis) XXII P(iae) F(idelis). .Vielleichi beziehi sich diese
Inschrift auf die Gewinnungvon Steinmaterial fiir ein Bauwerk,
das sowohl fiir das 'Militir wie fiir dije Zivilbevlkerung
diente. Zu denken wire hier an eine Thermenanlage, Wie
uns eine zu Mainz gefundene Bauinschrift beweisi, wurde
daselbst durch die 22, Legion unter Kaiser Caracalla eine
Thermenanlage wieder hergesiellt. Das Material dieser In-
schrift stammt von Kriemhildenstuhl bei Bad Diirkheim, wo
auch das iibrige bendtigte Steinmaterial gebrochen worden
sein diirfte,

Als die Inschrifien des Kriemhildenstuhles eingemeisselt
wurden, war ein grosser Teil des hier ansiehenden Felsens
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bereité abgebaut. Die Zeil, wann der Steinbruchbetrfeb auf-
genommen wurde, kiinnen wir hier nicht erkennen_. er. haben
dafiir aber ein anderes Hilfsmiitel. Da .die Steine hier vor
allem fiir Mainz, den Sitz der 22. Legion, gebrochen w.urden,r
mussten sich dort Denkmiler nachweisen lassen,. die aus
dem Material des Kriemhildensiuhles hergestellt 31nd. Nun
hat man in den Fundamenien der rémischen Staflimauer von
Mainz zahlreiche Quadern gefunden, dje von einem befieu-
tenden Bauwerk herrithren. Man hat aus ihnen auf.emen
Achteckiempel geschlossen, vielleichi aber sta-mmen sie von
dem Pritorium des Legionslagers. Die Steine sind am Kriem-
hildenstuhl bei Bad Diirkheim gebrochen. Me.hrere.Quaderg
tragen eine Kontrollinschrift der 1. Legion, dl‘e zw1scher} 7

und 90 n. Chr. in Mainz lag. Aus dem Material des Kriem-
hildenstuhles ist ferner ein Quader hergestellt', der zum Kast?ll
gegeniiber Mainz auf der rechten Rheinst.alie gefunden 1s:t
und die Inschrift L XIII irdgt. Die 14. Legion aber_ lag gle.l-
chzeitig mit der 1. Legion zwisphen 70 .und 90 n. Chr. in
Mainz. Mit diesen Denkmilern kommen wir also schon nah.e
an die Regierungszeil des Kaisers Claudius her-an und wir
diirfen. wohl annehmen, dass bereits unter ihm dieser Sfein-
bruchbeirieb aufgenommen wurde. -

Fiir die Austriisiung des Heeres !)estand ein grosses
Bediirfnis nach Metallen, besonders Eisen und Bronze..f!\-uch
hierfiir konnte das Hinterland von Mainz dasl ber-lohgile_
Rohmaterial liefern. Die Eisengewinnung ldssi fich hier bis
in die Friihlaténezeit, bis ins 5. Jh. v. Chr. z}lruckverfolgen.
Die Analyse einer grdsseren Anzahl von Elsenbar‘ren aus
dieser Zeit hat ergeben, dass zu ihrer Herstellung Eleanerzfe
des Donnérsberges verwendet worden sind, Da sich in
unmittelbarer Nachbarschaft der Eisenerze des Donners-
berges auch reiche Vorkommnisse von- Kupfererzen bef.anden,
diirfen wir wohl annehmen, dass auch diese schon in vor-
rémischer Zeit ausgebeutet worden sind. Verhiiftet wurden
die Eisenerze anscheinend nicht an den Lagerstétien, sondern
teilweise in recht betréchilicher Entfernung von dies.en. Nun.
befinden sich in den Wildern bei dem Dorfe Eisenberg
zahlreiche Hiigel von Eisenschlacken, von denen man, veran-
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lasst dufch unmittelbar bei ihnen liegende Grabhiigel der
Hal[stglit—und Laténezeil, annahm, dass sie aus vorrdmi-
scher Zeit stammen. Die Untersuchung mehrerer Hiigel
ergab aber ausschliesslich Funde aus der ersten Hilfte des
1. Jahrhunderts n. Chr. Nun befinden sich in und unmittelbar
bei Eisenberg ausgedehnte Halden von Eisenschlacken in
einer Méchtigkeit bis iiber 4 m. In sie eingeschlossen liegen
zahlreiche romische Kleinfunde. Die #ltesten, siidgallische
Sigillata von La Graufesenque, reichen zuriick bis in die
Zeit des Kaisers Claudius. Wir diirfen hieraus schliessen,
dass damals die Kieinbelriebe in den Waldungen bei Eisen-
berg eingestellt und ein Grossbetrieb in Eisenberg aufge-
nommen wurde. Die Annahme, dass gleichzeitig hier eine
rémische Bergbaudirekiion, dhnlich wie wir sie aus Noricum
kennen, eingerichtet wurde, hat eine Bestdtigung erfahren
durch den Fund eines Weihedenkmals an Mars, das ‘durch
einen 3Soldafen der 22. Legion errichtei worden ist, Auch
- Kupferbergwerke mit bis zu 25 m. tiefen Schichien hat man
bei Géllheim, nicht weit von Eisenberg, fesigestellt. Die aus
ihnen stammenden Funde gehéren jedoch erst dem 2. bis 3,
Jahrhundert n. Chi’._ an. Dass jedoch in Obergermanien
bereits zur Zeit des Kaisers Claudius Bergbau beirieben
wurde, finden wir bei Tacitus bezeugt. Die Soldaten der
Mainzer Legionen baten in einer Eingabe an den Kaiser
Claudius, den Siafthaltern gleich bei Antriti ihres Amites die
Triumphalabzeichen zu verleihen, damit nichi sie diese in
den Bergwerken fiir die Statthalter verdienen miissten.

Wir kénnen aber noch eine weitere Feststellung machen,
aus der hervorgehl, welche Bedeutung in der Versorgung
der Heere der Regierungszeit des Kaisers Claudius zukommt.
Aus den westlich der oberrheinischen Tiefebene gelegenen
Gebieten der Treverer und.Mediomatriker kennen wir eine
Reihe von ausgedehnten frithrémischen Griberfeldern, die
bis in die Zeit des Kaisers Claudius reichen, also der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. angehdren. Dieses Auf-
kéren muss einen besonderen Grund gehabt haben. Es diirfte
dies eine Aenderung der wirtschaftlichen Verhilinisse sein.
Bis dahin ist das Land wohl durch Kleinbauvern, die in
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Dorfern wohnien, beslellt worden. Dann aber frat durc(?
Landverieihung an ausgedienie Solda.ten der Gr(?ssgrun -
besitz an die Stelle des Kleingrundbesitzes. Durc¥1 jhn kong-’
ten die Heere leichier mit Getreide und sonstmger} la]l; -
wirtschafilichen Erzeugnissen versechen werden. Die DBe-

wohner der Dorfer diirfien aber von den Grossgrundbesitzern

" als Landarbeiier -aufgenommen worden sein.

Nur langsam hat die romische KL}ltUI‘ in den 11'(')rdliche.n
Prov'inzen Fuss gefassi. Aus der Zeit -Caesar.s konn_enhww
hier kaum irgend welche Funde nachweisen. Eine Ausr}a ne
machen nur. Weinamphoren und Resie von solch.en, die uns
beweisen, dass bereits in der Zeit Caesars Wein aus der::
Siiden hier eingefithrt worden ist. Dies bezeugt,unsz.auc
Caesar, der uns berichtet, dass einzelnfa Germaner.lsia.mﬁe
die Einfuhr von Wein verboten, da dlese.l‘ verwelck}llcd e.
Reichlicher werden die rémischen Funde in der Zfalt l-c»?‘ls:
Kaiser Augustus, doch treffen wir sie fast ausrschhesl,; 1;,
nur in den Militdrlagern und deren Umgebung an. Unler
Claudius machie die Romanisierung des Lande:s bedeutsamf
Fortschrifte. Die romische Kuliur verbreitete sich zue.rst ent-
lang den grossen Heeresstrassen und dann von hier aus
{i Land. _ -
Uber\?s?rs ;leilnezr? somit, welche grosse Bedeu’fung der Regie-
rungszeit des Kaiser Claudius in der (\Bes.chlchte der. Rk?ma-
nisierung, der kulturellen und wirtschaftiichen Eniw:i l1fmg
des Landes zukommf. Es kann nichi Al-lfgab.e der Lo ;1 hqr-
schung sein, zu entscheiden, wieweil dies elr} pe[:son;/;:.tes
Verdienst des Kaisers ist oder welchen Anteil seine b1 E.ll'-
beiter daran haben. Wir kommen ab?r z!1 dem ETg.e nis,

dass kaum ein anderer Zeifabschnitt fiir d‘le R?ma{nskeruflg
Obergermaniens von gleicher Bedeutung ist wie die Regie-
rungszeit des Kaisers Claudius.

Speyer alRh. .
| FRIEDRICH SPRATER



LE ISCRIZIONI DEL MUSEC MOSCARDO
DI VERONA

Il conte Lodovico Moscardo, veronese (1610-1681) f
un erudito e sloriografo (“Historia di Verona 1668); rilf
l(F:f.)perse }warie cariche cittadine e fu membro del”l,’Accaa(;mia
lal_larmomca-l. Apparl.eneva ad una delle nobili famiglie che
marono -dl raccogliere lapidi ed aliri oggetli archeologici
nei secoli XVI-XVIL 1l Moscardo perd non si acco‘ntentbg di
essere }m semplice raccoglitore, ma, animatc da una rem1
d'e .pas-51f)ne per I'antichitd, mise assieme un notevole m?xseo
(1!1 iscrizioni, bronzi, vasi, lucerne, ecc., che descrisse nel
libro « A{ofe overo memorie del Museo di Lodovico Moscar
a,’o,,, -edlto a Padova nel 1656, e¢-a Verona nel 1672 c —
I"aggiunta di una seconda parfe, : .

L Lo . . .
e lapidi, una cinquantina circa (di cui due, almeno
-

greche, ¢ le alire romane) passarono nel 1817, per dono

degli ultimi eredi della famigli
dario Maffeiano di Verona, glia Moscardo, al Museo lapi-

men :
eno f{l}glcuna che & siata frasportata al museo archeolo-
gico civico, e qualche alfra che risulta mancante

L’identificazione di talj epi i
. ali epigrafi in origine i
puo essere fatla aitraverso: ’ ’ Moscafd'a“e

1. 1l libro ora citato del Moscardo;

2. un manoscritto di L. A. Muratori;

“

una pubblicazione ed un manoscritto di G. G. Ijionisi'

4. un manoscritto di G. Venturi (1).

(1) Faccio i riferimenti al Clt AY
, dove il Momm :
le alire anche le iscrizioni Moscardiane - Fen e rﬂ({COUO e

del quale tultora fanno parte, -
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Lodavico Moscardo nelle sue “Nofe overo Memorie ,,
fra la prima e la seconda edizione e le aggiunte manoscritte,
cita ventiqualtro delle sue iscrizioni latine e le due greche,
con inferpretazione e qualche commento (1). Nella “ Storia
di Verona, ne sono citate otio (2).

Il manoscrifto di L. A. Muratori (Biblioteca Estense di
Modena, Archivio Soli Muratori, fasc. XVII 204) consta di
due facciate manoscritte di cm. 28 x 20, una delle quali por-
ia il titolo “Monumenta anliqua adservafa in aedibus Co.
Francisei Moscardi Veronae prout dala sunt,. In esse sonc
riportate ventitre iscrizioni laline e una greca, quattor'dici
nella prima facciata, dieci nella seconda. Queste iscrizioni
hanno nel ms. muratoriano una loro numerazione da 2132
a 2153 (meno quella greca e la latina C.LL. V, 3347), oltre
ad una numerazione romana da I a XIV nel primo foglio, e

" dal a X nel secondo con la quale le cilerd. Sei di esse

appaiono come cancellaie da vari fraiti di penna, che sono
stati fatfi sopra. Forse il Muratori non era coniento della ira-
scrizione e temeva che non andasse bene? Mi sono serviia
per le consultazioni di una copia fotografica di questi ma-
noscriiti procuratami dalla Biblioteca Esiense di Modena.

La pubblicazione di G. G. Dionisi (3) & lo “Spicilegio
di Anaglifi e d'iscrizioni del Museo Moscardi ,,, conlenufo
nel libro: *“ Apologetiche riflessioni sopra del fondamental
privilegio @ Canonici di Verona concesso dal Vescovo Ra-
toldo I'anno 813..., pagg. 49-61. .

Vi & poi un manoscrilfo (Biblioteca Comunale di Vero-
na, ms. n. 2147) che porta come titolo: ¢ Thesaurus Vero-
nensis inscriptionum eo ordine uf suo quoque loco ef forma
inspiciuniur, cura Jo. Jae. Dionisi Canonici Veronensis .

E formato di diciasseite fogli cm. 15x 21 e c¢omprende
34 iscrizioni moscardiane, insieme con qualcuna che non €

(1) Il Mommsen non vide il libro con le aggiunte manoscritle.
(2) Anche il Maffei nel “ Museum Veronense, cita quattro epigrafi

moscardiane.
(3) 1l Canonico Marchese Gian Giacomo Dionisi (1724-1808) fu un

erudifo veronese che si occupd di svariali argomenti, per lo pill d’indole
religiosa, e di aniichitd veronesi.
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del Moscardo. I primi nove fogli (con pochissime iécrizioni"

dl. cui quatiro Moscardiane) presentano un’alfra scritlura;
gli ‘aliri sono autografi del Dionisi. Solo le prime quattr(;
(prlr.n'a mano) hanno di fianco la scritta: “fn afrio domus
comiium Moscardforum »; le altre non hanno alecun com.
mento. Nel manoscritto sono presso a poco quelle contenule
‘{lella pubblicazione. Il Dionisi nella frascrizione & alquanto
impreciso, e spesso scorretto. .

Il manoscritto di Giuseppe Venturi (1) (Biblioteca Co-

munale di Verona, busta 100, 2) porta il tifolo di “ Museo .

fﬂapidan'o - € consta di 280 pagine, del formato di un libro
in quarto._ll Venturi volle scrivere un’opera, intitolata “ Gui-
da al Museo Lapidario,, di cui usci solo la prima parte
comprendente I'introduzione e le epigrafi etrusche e greche’
pubblicala nel 1827 a Verona per Pieiro Bisesti. ’

Resta poi il manoscrilio compleio (& quello visto dal
I‘i[ommsen) che era terminato gia dal 15 agosto 1817, come
si vede dalla data posia in fondo alla pagina 273. lsroprio
al!or_a le lapidi moscardiane vennero donate al Museo Mai-
fc?lano: le troviamo infatti tuife insieme aggiunte a comin-
ciare dalla pag. 274. Per prima vi & la C.L.I. V 3652 che
ha scritto di fianco “ Trovata a Porcarizza, : segue poi la

C.LL. V 3539 sopra la quale sta scritio: «Era nell’atrio di.

Casa Moscardo. Porlata questa e le seguenti il di 26 otto-
bre 1817». La maggior parte di queste iscrizioni citate dal
Venturi, che sono trentaquatiro, hanno inolire scritto accan-
to, una per una, la loro provenienza da casa Moscardo;
quelle che non I'hanno si riconoscono ugualr’nehte per moi
:scardiane dal Muratori, dal Dionisi o dal Moscardo stesso:
insieme vi & qualche iscrizione. non moscardiana. ,

Ho trovato anche un altro manoscritto Venturi (Biblioteca
Comunale di Verona) comprendente vari fogli piccoli, non
m.m-1eraii., che con grande disordine cita alcune epigr,afi di
varl.a [Tr(\)venienza. Parrebbe volesse raccogliere «Magistrati
e dignitd, deitd et allro appartenenti alla citta di Verona ».

t [’(i) L’A!Jaie ?iuseppe Venturi, erudilc veronese (1766~1841) fu aulore
ra alira di un “Compendio della Storia Sacra e Profana di Verona
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" Vi sono qui anche parecchie epigrafi del Moscardo, fra le

quali due delle mancanti. Da questo manoscritto citerd solo

quelle che non si irovano nell’altro.

Olire a queste fonii, che ci permettono di identificare
le epigrafi del Museo Moscardo, ho vedulo anche un ma-
noscritto di G. G. Orii Manara (1) (Biblioteca Comunale di
Verona ms. n. 787) scritio nella prima meta del secolo
scorso, di 60 pagine (22 sono bianche) em. 21x15, dal {i-
tolo “Lapidario Veronese , (2). Non & un catalogo completo
del Museo Lapidario, ma comprende solo un certo numero
di iscrizioni, fra cui parecchie delle moscardiane, e ci da
un’alira prova della loro presenza nel Maffeiano. La trascri-
zione & precisa ed appare copiata diligenlemenje dall’origi-
nale; & data anche la misura della lapide e la posizione .

occupata nel Museo. Questo manoscritto non ¢ siato usato

dal Mommsen. - .
Vi & poi il calalogo manoscritto di Carlo Cipolla, ca-

talogo completo di tuito il Musec Maffeiano, redatto nel
1883, quando il Museo, soppressa I’Accademia Filarmoni-
ca (3), passo al Comune di Verona, L unico esemplare si
irova a Castelvecchio. E formato di 57 fogli di cm. 20 x 30
non numerati, in cui lutte le lapidi e i pezzi archeologici
sono - passati in rassegna secondo la numerazione che ave-

vano in quel iempo, dall’ 1 al 745, pit 60 che si lrovavano

(1) Il Conte Giovanni Girolamo Orli Manara, veronese (1803-1858)
erudito e lefterato. Consigliere e Ciambellano dell’ Imperatore Francesco
Giuseppe I, decoraio di pid ordini cavallereschi, membro di pid Accade-
mie scien'ifico-letierarie. Si occupd di illustrare la sua cilta e fu dollo so-
praliulio nel ramo storico-archeologico. E autore, fra I'altro, di un catalo-
go manoscrilto di sei volumi “ Museo Lapidario Veronese,. Non ho avuato
il tempo di consulilare queslo catalogo; del resto anche il Memmsen dice
che non & molio ulile (CIL. V p. 327). .

(2) Veramente non & autografo dell’Orli Manara, ma di Giuseppe
Razzelti (come & detio in un fogliello incollato in fondo sul carloncino, in-
ternamente) che lo compild per incarico dell’ Ofti, di cui era disegnatore
e segretario.

(3} Oggi non ¢’ & pit I’ Accademia Filarmonica, ma una Societa Filar-
monica, che conserva fotli i libri di musica e gli archivi dell'’Accademia, e
amministra il Teatro Filarmonico. )
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nell'afrio. La consultazione non & agevole, perché dell’iscri-
zione non viene dalo il testo, ma, per cosi dire, I’argomen-
fo: per es. il n. 631 (C.I.L. V 3435) & cosi citalo: « Cippo
di C. Curtius Agathemer, della moglie ecc.». Per fortuna &
citato anche il corrispondente numero del C.LL. ed anche
la provenienza (nel nostro caso: dal Museo Moscardo).
Circa venti anni fa la disposizione fu cambiata ed il nuovo
numero € scriffo accanto all’aliro a grossi caratteri blu. Al
catalogo sono stati premessi aliri setle fogli che contengo-
no la «Relazione sulle condizioni del Museo Lapidario
Maffeiano nel momento in cui venne consegnato al Munici-
pio di Verona ». .

In quesia prefazione I'autore, dopo aver parlafo in ge-
nerale delle vicende "del Museo, del precedente catalogo
del Venturi, e del Mommsen, passa in rassegna gli acquisti
e le perdite subiti dal Maffeiano dopo la compilazione del
Venturi. Cid¢ che riguarda le iscrizioni moscardiane, dird
volia per volta nella rafiazione delle singole epigrafi.

Tutte le epigrafi moscardiane che sono a Verona, sia
quelle del Maffeiano, sia quelle che sono oggi al Museo
Civico, ho ricercate sul posto una. per una ed identificate,
confrontando anche il testo che concorda sempre con quel-
lo del C.1.L. V, ecceito qualche lieve differenza, che dird
volta per volla. Oggi i numeri delle lapidi del Maffeiano
sono poco visibili; in ogni- modo metlerd per ogni lapide
il numero che dovrebbe avere, secondo quello che appare
dal catalogo del Cipolla. : l

Con la dicitura « Non & a Verora» indicherd le epigrafi
che, secondo quanto mi consta, pervenute in possesso della
tfamiglia dei Conii Miniscalchi di Verona, insieme con altri
pezzi archeologici, furono portate a Milano nel 1925 circa,
e incasirate nel muro di uno scalone nel palazzo siiuato in
via Bigli n. 4 allora di proprietd dei Miniscalchi, I palazzo
fu in seguito venduto. Prese le dovute informazioni a Mi-
lano, ho saputo che quello scalone fu in seguilo demolito,
nel 1940-41, ed i pezzi archeologici furono portati presso
un certo signor Sinai (probabilmente un antiquario), il quale
si allontand in seguito da Milano, e pare sia ‘andafo in
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America portando con sé « qualche cosa» di quello scalone.
Quest uliima nofizia non & perd accerfata. A

Iscrizioni latine

C lL V 3248 «basis rep. quarie a Verona lapide » - nella
Chiesa di s. Martino'Bonalbergo. -
E al Museo lapid. Maffeiano n. 177 Intercolunnio

I muro.
Moscardo, Sfor. pag. 24; Mosc. Mus. (1672) pag.

377; Muratori ms. 1, IV; Dionisi ms. f. 10; Venturi
ms. pag. 274; Orli ms. pag. 4; Cipolla-l ms. n. 661.
Il Moscardo afferma che questa lapide fu r.:fro'ua{a
a S. Martino Buonalbergo, dove sono i resti di ur
tempio probabilmente dedicato al BL]OI'IO Evento, d;a .
la qual cosa sarebbe testimonianza il nome della lo-

calitd (1).

3236 «Veronae in museo Moscardiano ». Non é a Verona.

Mosc. Stor. pag. 24; Mosc. Mus. (1672) pag. 386

(riga 3 CESIVS); Muralori ms. 1 XIV; Dionisi ms. {.13.
I Moscardo spiega la sigla p.s.l.m. = volo su-
seeplto libero munere.

3253 « Veronae in museo Moscarditl)rum ». E al Museo La-
i iano n. 188 Interc. I muro.
pu:‘.’lofzf]:g;zr.‘ pag. 23; Mosc. Mus. (1672) pag: 3873
Muratori ms. 2 IX; Dionisi ms. £.10 (riga 3 TERTIVS);
Venluri ms. pag.279; Orti ms. p.27; Cipolla ms. n.59?.
1l Moscardo traduce, poi fa notare la paj[era f}ll
culter che appaiono a sinisira e a desira; in ultimo
spiega, perche si apponeva la sigla v.s.{.m.

3254 «prope Yeronam nuper rep. Maffei, folriasse ad ,p'a-
gum S. Mariae alle Stelle, ubi constat villam habuis-

(1). Ho ritenuto opportuno porre qui le nolizie e il commento fatio dal

Moscardo alle sue iscrizioni.
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" se Cornelianum». £ al Museo Lapid. Maffeiano n.189

3258

3274

3307

Inierc. 1 muro.

Maffei M. V. 79, 4; Venturi ms. pag. 279 ( «messa
dal Maifei come se fosse nel Museo Lapidario, ben-
ch® non vi sia pervenuta che adesso»); Orii ms.
pag. 7; Cipolla ms. n. 644.

«Veronae in aedibus Peiri Pauli Peregrini Gruf.; apud
Caesarem Nichesolam Vefser; in domo Ceruiorum
Lisca; ex domo Ceruforum in museo Moscardiano
Mosc.». Non é a Verona. '

Mose. Mus. (1672) pag. 325; Dionisi ms. f. 14; Ven
furi ms. piccolo.

Il Moscardo dice che guesta p1etra fu descritta dal
Panvinio (1) ed era nella casa dei Cerutti prima di
far parte del suo Museo.

« Veronae in museo Moscardiano ». E al Museo La-
pid. Maffeiano n. 193 Interc. 1 muro.

Mosc. Sfor. pag. 24; Mosc. Mus. (1656) pag. 32
Muratori ms. 1 II; Dionisi ms. {. 10; Venturi ms. pag.
976: Orfi ms. pag. 4 (prima riga MINERVAE); Ci-
polla ms. n. 660. ' ‘

I1 Moscardo parla della famiglia veronese Titinia.

« Veronae Marcanova; In castro D. Pefri Gruf Vels.;
deinde in museo Moscardiano Moscardo». E al Mu-
seo Lapid. Maffeiano n. 207 Inierc. Il esterno.

Mosc. Mus. (1672) pag. 385 (in antica riga 3 HO-
RVS); Muratori ms.2 XI (in postica riga 2 FELICES
ET: 3 TOTV POPVLVM); in antica riga I man-
cante, 2 SAC, 4 HORVS e sotto IANVS); Dionisi ms.
f.10 e 11 (riga 3 HORVS); Venturi ms. pag. 277 (ri-
porta solo la parte in antica; 1"alira si trova nel ms.
piccolo); Orii ms. pag. 4; Cipolla-ms. n. 664, -

Il Moscardo descrive minutamente quesia interes-

~ sante lapide e cosi la interpreta: «Tito Titieno ¢ Oro

-

(1) Onofno Panvinio veronese (1530-1568) archeolego e slonco SCl‘lS-f
se fra 'aliro “ Anfiquitates veronenses, in 8 volumi.

3314

3341

3347

3367
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Giano hanno fatto il sacrificio alta Palrona e a tuito
il popolo felice. Il sacrificio era diretio a Giunone».

« Colognolae fuit Dion.». Non é a Verona.

Mosc. Mus. agg. ms. pag. 531; Muratori ms. 2 VIII;
Dionisi ms. §. 13; Apol. rifi. pag. 56; Venturi ms. pic-
colo (scritia in modo errato su Ire righe).

Il Moscardo dice che questa pieira, insieme con la
C.I.L. V 3508, fu trovata I’anno 1673 in Verona nella
casa dell’arciprefe di S. Procolo.

« Colognolae scoperta 1'a. 1755 presso la modérna
chiesa parrocchiale Peverelli; Nuper rep. Dionisi». E
al Museo Lapid. Maffeiano n. 248 Interc. ]Il muro.

Dionisi ms. f. 16 (rign 3 HAMIN 4 PRIM); Apol.
rifl. pag. 52 (precede una riga d’inlegrazione M. VA.
LERIC M. F.); Venturi ms. pag. 276; Orli ms. pag. 43;
Cipolla ms. n. 617.

«Veronae rep. in hortis ecclesiae S. ]ohanms in Val-
le, deinde in museo Moscardiano Mosc. ». E al Mu-
seo. Lapid. Maffeiano n. 220 Interc. IlI. muro.

Mosc. Mus. (1672) pag. 409 (riga 1 SIBILO, 2 LR.);
Muratori ms. 1 Xl (riga 1 ROVINC SIBIL, 2 L. R.);
Dionisi ms. f.12; Venturi ms. piccolo; Orti ms. pag. 4;
Cipolla ms. n. 663, ‘

1l Moscardo dice che quesia lapide fu trovata «fra
i sassi e le pietre ne gl orti dell’antica chiesa di
S. Giovanni in Valle in Verona... et hora appresso
di me».

Parla poi degli Edili e da la 'seguente interpreta-
zione errata: «Il Publico (ciog la ciita di Verona)
dedica questa memoria a Publio Rovino Sibilo edile
deila plebe, Patrono Iure Romano, magisirato al mo-
do di Roma».

«Montorii in ecclesia antigui; in pago Portus dicto
Sarayna deinde Veronae in Museo Moscardo ». E al
Museo Lapid. Maffeiano n. 230 Inferc. V muro.

Epigraphica - Anno X - 7
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Mosc. Mus, (15372) pag. 393; Muratori ms. 1 XI (ri-
ga 6 LEGIOY; Dionisi ms. f.12 (riga I RVLLA); Ci-
polla ms. n. 715.

Il Moscardo cosi inlerpreta: « Gavia Rulia, figlia di
Caio, mentire era viva, fece fare questo monumento
per s& e a Marco Valerio Crispino suo figliolo, con
la seitima legione, cioé soldalo che militava nella
VII legione ». Risolve la sigla 9 con cum.

« Cereiae in ecclesia campestri Ferrarin.; ltem Manu-
tius Ceretae in domo Joh. Andr. Alcenaci Gruf.; Vero-
nae in museo Moscardiano Mosc.». E al Museo La-
pid. Maffeiano n. 231 Interc. IV eslerno.

Mosc. Mus. (1672) pag. 393; Muratori ms. 2 IV;
Dionisi ms. f. 10 (riga3 ET; 5 ATAE; 4 PROCILLAE);
Venturi ms. pag.279; Orli ms.pag.3; Cipolla ms.n.671.

Il Moscardo cosi inlerpreta: «Marco Lelio Leliano
Prefelto Veterano dell’ Oltava Coorlie a sé et a Aia
Proclea sua moglie vivendo fece fares.

«Veronae apud Alex. Carlium deinde apud Moscar-
dium Mosc. E al Museo Lapid. Maffeiano n. 241 In-
terc. VI muro.

Mosc. Mus. (1656) pag. 72; Muratori ms. 2 I; Dio-
nisi ms. f.10; Venturi ms. pag. 274 (solo le prime tre
righe); Orli ms. pag. 17; Cipolla ms. n. 631,

Il Moscardo afferma che questa lapide gli fu dona-
ta dal sig. Alessandro Carli di Verona, e che é scrilla
in modo molto barbaro. Accenna al sacerdozio Au-
gustale (VI VIR) isiituiio in tuitte le colonie romane
dopo la morte di Augusto.

«Veronae in muro coemeterii S. [ohannis in Valle
Vels.; rep. in mure velusto, deinde in museo Moscar-
diano, Mosc.». £ al Museo Lapid. Maffeiano n. 242
Inferc. VII esterno ( Mommsen: «nunc desideratur» ).

Mosc. Mus. (1656) pag. 72; Muratori ms. 1 VII (ri-
ga 2 D. IVNI F,, 3 Illl VIR); Dionisi ms. { 12, Apol.
rifl. pag. 56; Venturi ms. pag. 279 (vi & una nola:
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« il Muratori la dice per finita cosi a pag. 645: Lu-
cius Domitius D. luni filius [III VIR; ma qui si fratta_di
due quartumviri»); Orti ms. pag.33; Cipolla ms. n. 606.

Il Moscardo afferma che quesia lapide fu irovala a
Verona in una aniichissima muraglia. Spiega cosa so-
no i I VIRI (dal Panvinio }. 2 cap. 86).

«Veronae rep. 1768.... Vallarsi. Deinde in museo
Moscardiano ». F al Museo Lapid. Maffeiano n. 244

" Interc. VHI cortile.

Venturi ms. pag. 277 («era nel Museo Moscardo »);
Orti ms. pag. 45; Cipolla ms.n.619.

«Veronae ad oratorium divi Zenonis in ecclesia Felie.;
in ecclesia S.Zenonis oratoris in pavimento San.; si-
militer anfiqui reliqui, in aedibus Turrianorum Panu.‘;
in casa del conte M. Antonio della Torre Tinfo». E
al Museo Lapid. Maffeiano n. 246 Interc. VII muro.

Veniuri ms. pag. 279 («da casa Moscardo »); Orii
ms. pag. 6; Cipolla ms. n. 650.

«Colognolae rep. a. 1755 ad ecclesiam parochialem
Peverelli, similiterque Dion. Zace.». E al Museo La-
pid. Maffeiano n. 254 Interc. VII muro.

Dionisi, Apol. rifl. pag. 52; Venturi ms. pag. 280 {«da
casa Moscardo»); Orti ms. pag. 47; Cipolla ms. n. 621.

«Veronae in museo Moscardiano». Non é a Verona.

Mosc, Mas. (1672) agg. ms. pag. 535; Dionisi ms.
f. 13 (riga 3 SIMVS, 5 BEL, 7 OMNIS ); Apol. rifl.
pag. 38 (5 BER).

Il Moscardo dice: «.... vedesi in questo Museo
un fragmento di una tavola antica in bronzo, e ira
gli altri caraiteri che vi sono incisi, questi del Sena-
tus Consulto: Q. DE. EA, RE. F. P. D. E. R. L C.
che cosi si legge: Quod de ea re fieri placuerit de
ed re ita censueruni.

« Scoperia dal Moscardo ». E al Museo Lapid. Maf-
feiano n. 260 Inlerc. VII muro,
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Mosc, Mus, (1656) pag. 89; Muralori ms.1 VI; Dio-
nisi ms. f. 10; Venturi ms. pag. 274; Orli ms. pag. 29;
Cipolla ms. n. 706.

Il Moscardo, per provare 1’ esistenza delle terme in
Verona: «..,. abbiamo memoria in una pietra anti-
chissima di marmo Africano hora da me scoperia in
un horto vicino alle dette rovine (1) la qual insieme
con altri sassi giaceva a sostenere la terra d'un argine,
el hora ridotta in questo Museo...» (pag. 88 in fondo).

«Veronae apud Moscardum Mur. Dion.». E al Mu
seo Lapid. Maffeiano n. 275 Interc. X muro.

Mommsen- riga 3 THERE, ma si legge chiaramente
THERF. (2); Mosc. Mus. (1672) agg. ms. pag. 531; Mu.
ralori ms. 2 V (riga 3 THERE); Dionisi ms. f. 5 (3 THE-
RE); Apol. rifl. pag. 55; Venturi ms. pag. 280 (3 I[HERF);
Cipolla ms. n. 220.

Il Moscardo irascrive anch’egli THERE (non & I’u-
nica volta in cui il Moscardo erra nel irascrivere le
proprie lapidi) e cosi interpreia: « Avilia con Liberta
THERE » (il Moscardo risolve sempre i1 2 in cum).

«Veronae in aedibus Moscardianis, Dion.». E al Mu-
seo Lapid. Maffeiano n. 284 Interc. X1-XIl angolo muro.

Dionisi ms. f. 5 (riga 2 MANILIANI F.); Apol. rifl.
pag. 535; Venturi ms. pag. 274; Orli ms. pag. 33; Ci-
polla ms. n. 607,

«Veronae apud Curium Bolderium Gruf.; Pal.; in do-
mo Bolderiorum ad 5. Anastasiam Lisca; in Museo

"Moscardiano Mosc.». E al Museo Lapid. Maffeiano

n. 288 Interc. XI-XII angolo muro.
Mosc., Mus. (1652) pag. 324; Muratori ms. 2 VI (ri-
ga 3 C. COMINIUS C. L. PARATVS, 4 C. MANILIVS

.C. M.); Dionisi ms. f. 10 {riga 6 IVSTINVS COMMV.

NE, 7 INFER); Apol. rifl. pag. 55; Venturi ms. pag. 276

(1) Rovine delle terme,
(2) 11 Mommsen non dice nemmeno nelle note che si legga THERE‘
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(riga 2 ATILIVS, 2 C.F,, 5 C.L., 6 IVSTINVS COM-
MVNI); Orti ms. pag. 9; Cipolla ms. n, 640.

Il Moscardo interpreta e commenia ' abbreviazione
IN FR. P.

.« Veronae ex aedibus Moscardianis a. 1817 iranslata

in museum Filarmonicum». E al Museo Archeologico
Civico n, 291

Venluri ms. pag. 275 (le prime 3 righe); Cipolla
ms.: asportata dopo la visita del Mommsen e poriata
al Museo Civico (1).

«Veronae ex aedibus Moscardianis venit in Museum
1817 G. Veniuri». Risulfa mancanfe.

Venturi ms. pag. 275; Orti, ms. pag. 64; Cipolla ms.
prefaz.: asporiata prima della visita del Mommsen (2).

«Quinti antigui; Alla fontana di S.Maria Stelle Gamm.;
ad S.Mariam Stellarum in hortis comilum Iustorum Vels.;
Deinde Veronae in Museo Moscardiano». £ al Museo
Lapid. Maffeiano n. 296 Interc. XI-XII ang. muro,

Veniuri ms. pag. 277 ( «era al Museo Moscardo»);
Cipolla ms. n. 637--

«Veronae ex S. Clementis illata in Museum Moscar-
dianum Dion.». E al Museo Archeologico Civico n.232;
Mommsen: «non repperi».

.Dionisi ms. f. 9 (riga 2 CORNELIAE); Apol. rifl.
pag. 56; Venturi ms. pag. 275 (riga 2 CORNELIAE);
Orti ms. pag. 33 (riga 2 CORNELIAE); Cipolla ms.
introd. «asportata dopo la visita del Mommsen».

Il Mommsen ha CORNELAE; invece sulla lapide vi
& CORNELIAE per esteso. Il Mommsen perd non vide
la lapide e si basd probabilmente sul Dionisi, o altri.

(1) Il Cipolla, nell’introduzione al suo caialogo, pag. 11 (ho numeraio
io a matila queste pagine): « Dopo la visita del Mommsen si levarono pa-
recchi pezzi, che a cura del Municipio vennero porlah al Museo Civico:
(cifo solo le Moscardiane) CIL, V 3567, 3586, 3858..

(2) Cipolla ms. iniroduz. pag. 11 — pezzi asporlatl pnma della visita
del Mommsen: CIL. V 3574.
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«Veronae in contrata S. Andreae in domo de Trivel-
lis antiquus; item Sarayna; Deinde in museo Moscar-
diano». £ al Museo Lapid. Maffeiano n. 308 Interc.
XIII esterno.

Dionisi ms. f. 11 (riga 2 VALGALA); Venturi ms.
pag. 277; Orli ms. pag. 29; Cipolla ms. n. 601.

«Veronae in coemeterio ad S. Vitalem Vels., deinde
in museo Moscardiano». E al Museo Archeologico
Civico n. 216.

Moscardo Mus. (1656) pag. 76; Dionisi ms. f. 10;
Venturi ms. pag. 275; Cipolla ms. prefaz. pag. 12: «E
una Japide moscardiana ma non risulta che sia siata
trasportata effetiivamente al Filarmonico » (1).

Il Moscardo la frascrive senza commento nella pri-
ma edizione, nella seconda non ¢’é piti (non si sa

perché ).

«Rep. Villafontanae in villa Norisii Vallarsi; Deinde
Veronae in museo Moscardiano ». E al Museo Lapid.
Maffeiano n. 317 Interc. XV esterno.

Venturi ms. pag. 277 («era al Museo Moscardo »};
Orti ms. pag. 4; Cipolla ms. n. 619.

«Repertum sub pavimento huius Parochiae 1733 insu-
lae Porcaritiae. Prope ostium domus com. de Carolis
a parte fempli divi Nicolai Dion. (ms.); in museo Mo-
scardiano collocare videtur Dion. (ed.) ». E al Museo
Lapid. Maffeiano n. 318 Interc. XIV muro.

Dionisi ms. f. 2 («prope Ostium Com. de Carolis.

a parte Templi Divi Nicolai»); Apol. rifl. pag. 36;
Venluri ms. pag. 274 ( «trovata a Porcarizza nel 1733 »)
e pag. 279; Orti ms. pag. 6; Cipolla ms. n. 648.

L'appartenenza al Moscardo & sostenula solo dal
Dionisi in Apol. rifl.; probabilmente dai Co. Carli
sard stata poi donata agli eredi del Moscardo.

(1) Invece si: lo altesta il Venturi ¢ la vide il Mommsen,
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«Veronae in atrio domus Curii Bolderii... Palermus;
deinde in museo Moscardiano». E al Museo Lapid.
Maffeiano n. 331 Interc. XV muro.

Mosc. Mus: (1672) pag. 324 (riga I SABIN); Mura-
tori ms. 1 IX (riga I SABIN); Dionisi ms. f. 11; Ven-
turi ms. pag. 279 (riga 1 SABBIN}); Orti ms. pag. 43;
Cipolia ms. n. 616.

Il Moscardo cila quesia lapide per dar esempio di
coloro che si facevano far le lapidi da vivi. Cosi in-
terpreta: « A Ottavia Sabina moglie, serva fatta libera
e a s& Marco Otftavio figlioclo di M. Lucio Zenone
vivendo fece».

«Rep. cum ossibus, urnis tribus, lucerna aenea ad
S. Mariae di Zevio septimo a Verona lapide in loco
dicto Pozorionda illatusque in museum Moscardianum
Moscardo». E al Museo Lapid. Maffeiano n. 340 In-
terc. XVI muro.

Mosc. Mus. (1672) pag. 320; Muratori ms. 2 III;
Dionisi ms. f. 11; Venrluri ms. pag. 278 (solo le prime
otto righe, riga 3 M. C. A.); Orti ms. pag. 61; Cipolla
ms. n. 31 Atrio.

Il Moscardo afferma che questa pietra fu trovata a
S. Maria di Zevio sopra un sepolcro in cui erano os-
sa, quatiro urne, e una lucerna (pag. 319 in fondo).
Cosi interpreta: «Alli Dei infernali M. Caravasio Se-
condo a Postumia Paulina mia moglie incomparabile,
la quale visse meco anni XXXVII senza alcuna discor-
dia, et a me stesso vivendo fece quesio monumento.
E Massimiano, et Aureliano di Marco Caravasio pri-
mo a sua Madre meritevole el Caravasia Gaustina
ail’Avia et alla svua nuirice». Parla poi della famiglia
Caravasia.

«Veronae in templo S. Trinitatis in quadam columna
Mareanova. Deinde in museo Moscardiano ».- £ al
Museo Lapid. Maffeiano n. 341 Interc. XVI esterno.

Mosc. Museo (1672} agg. ms. pag. 530; Murato-
ri ms. £.2 VII (a destra si legge: Rivoliella in Luga-
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na (1) in E.Trinilatis, ul e schedis Ambros.); Dionisi
ms, f. 10, (riga | QUINTILAE); Venturi ms. pag. 279;
Orli ms. pag. 4; Cipolla ms. n. 662.

Il Moscardo fraduce: «Epafrodilo fece fare questa
memoria a Valeria Quinfa sua moglie incomparabile
e molto merilevoles. Spiega anche la sigla D.M. =
alli dei Mani. :

= Veronae in museo Moscardiano». Non é a Verona.
Dionisi ms. {. 14 (riga I SECVNDAI).

«Veronae ex aedibus Moscardianis illata in museum
a. 1817 Venturi». £ al Museo Lapid. Maffeiano n.346
Interc. XVII muro.

Dionisi ms. {. 10; Apol. rifl. pag. 56; Venturi ms.

‘pag. 275; Orti ms. pag. 7; Cipolla ms, n. 645.

«Veronae Gruf. In museo Moscardiano Mosc. et rel.».
Non & a Verona. } '
Mosc. Mus. (1656 ¢ 1672) pag. 76; Muratori ms. 1
VIII (riga 2 SYMPERONTI); Dionisi ms. f. 14.
II- Moscardo: «Di questo monumento di Staberio
altro non saprei che dire, solo che fosse d’alcuna
famiglia antica di Verona...».

«Veronae apud horatorium D. Zenonis Palermus; dein-
de in museo Moscardiano». Non é a Verona.

Mosc. Sfor. p. 9; Mosc. Mus. (1672) pag. 323 (riga
5 IN AGR. P. XV); Muratori ms. 1 IIL

Il Moscardo afferma che questa iscrizione é traita
«da un anfico monumenio appresso di me» (pag. 322
in fondo). Poi c’'¢ il testo e l'interpretazione: «Caio
Stazio Mancino figliuvolo di C. della tribit Poblilia; in
Fronte piedi XII, cioé di terreno falio religioso, et in
agro dalla parie del Campo Piedi XV, perciocché in
fronte significava verso le sirade, vicino alle quali
solevano sepelire...»

(1) Rivollella & wna fraz. di Lugana, paesino vicino a Desenzano; sa-
ra il poslo dove fu irovafa guesta lapide. :
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.Nella Storia, il Moscardo spiega che nel 706 di
Roma Cesare, fatto dittatore, diede la citiadinanza
romana ai veronesi, che furono iscritti alle triba Pu-

blilia. ..

3776 «Veronae in museo Moscardiano Maff. Dion. E al
Museo Lapid. Maffeiano n. 357 Interc. XVIII muro.
Maffei M. V. pag. 189; Venturi ms. pag. 280; Dio-
nisi ms. f. 4 (riga 4 ENIO); Orti ms. pag. 37 (era al
Museo Moscardo); Cipolla ms. n. 611,

3794 «Veronae in aedibus Tarquinii Rufonis Vels.; in museo
Moscardiano Mosc.». Un frammento é al Museo La-
pid. Maffeiano Interc. XXXIV muro.

Si legge solo: VALIRIAII M [¥
VXORI

Mosc. Mus. (1656 e 1672) pag. 73 (riga 3 M.P.);
. Muratori ms. 1 V (3 M.P.); Dionisi ms. f. 10; Apol.
rifl. pag. 58; Venturi, ms. pag. 275 (riga 3 M. F.); Orti
ms. p. 67 (riga 1 R).

Il Cipolla nel suo. caialogo, introduz. pag. 12, la da
per mancante (1).

11 Moscardo (riga 3 M. P.) nota il modo parlicolare
di scrivere la E con II che afferma di aver vedulo in
altre isc¢rizioni antiche, Questa iscrizione é riporiata
anche nel C.1.L. 1 1433,

3800 «Poiani Vels. Rep. Poiani in fundo Moscardiorum,
deinde Veronae in museo Moscardiano Moscardo ».
E al Museo Lapid. Maffeiano n.362 Interc. XIX muro.
Mosc. Mus. (1656 e 1672) pag. 74; Muratori 1 I;
Dionisi ms. . 12; Venturi ms. pag. 278; Orfi ms.

pag. 6; Cipolla ms. n. 651.

. (1) Cipolla ms. pref. pag. 12: «Perduta affallo ando la imporiante

" epigrafe della famiglia Valeria, di cui un buon frammenio fu esaminato

in queslo Museo dal Mommsen C.LL. V 3794», Si vede che questo fram-
menlo fu trovaic in seguito e riporiato al Museo.
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3801

3802

3838

3873

3915
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Il Moscardo dice di aver irovalo questa lapide nel-

la villa di Poiano, nella sua proprieta.

«Veronae in museo Moscardiano». E al Museo Lapid.
Maffeiano (rotta) n. 363 Interc. XVIII muro.

Dionisi ms. f. 12; Apol. rifl. pag. 57; Venturi ms.
pag. 280; Orti ms. pag. 27; Cipolla ms. n. 598.

«Tregnaghi Dionisi et ex schedis moscardianis Tom-
maselli pag.163. E al Museo Lapid. Maffeiano n. 364
Interc. XIX muro.

Dionisi ms. f. 17 (3 riga AGRIPPA L. L. ISMARIL,
5 PRIL); Venturi ms. 169 (dice che era a Tregnago);
Cipolla ms. n. 303. :

«Veronae in museo Moscardiano olim, nunc in publi-
co. I al Museo Archeologico Civieo n. 162.
Mommsen: «nunc in publico».
Dionisi ms. f.12; Venturi ms. pag. 280; Orti ms.

. pag. 53; Cipolla ms. prefaz. «asportata dopo la visi-

ta del Mommsen ».

«Veronae in aedibus comitis F. Moscardi». Non & a
Verona.
Muratori ms. 1 X.

«Reperta Fumanis magna imbrium vi a. 1710 — ex-
torsit titulum (Maffeius) e museo Moscardio cui ante
annos ferme XL addixerat comes Ludovicus, ut ex ore
eius saepe accepimus Vallarsi . .. Rep. nuper ad
S. Ambrosi‘i in Valle Pulicella,” Veronae in museo
Maffei». E al Museo Lapid. Maffeiano n.390 Interc.
XIX esterno.

Venturi ms. pag. 83 («Era a Valpolicella. Il nome
di Trepto si trova anche in una lapide a Pola nella
Chiesa di S. Martino. Il cav. Stancovich legge He-
repius»); Cipolla ms. n. 128. Citata anche dal Maf-
fei, M. V. pag. 75, 3. ' .

Come si vede, | attestazione che facesse parte del
Museo Moscardo risulta dal Vallarsi.
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413 % (falsa) (1) «Verona in aedibus Petri Pauli Peregrini
Vels. deinde in museo Moscardi». Non é a Verona.
Mosc. Stor. pag. 13; Mosc. Mus. (1672) pag. 403;
Muratori ms. 2 II; Dionisi ms. f.15 (riga 6 S . . R).
Il Moscardo : «Fu riirovalo molli anni sono in Ve-
rona lavsopraposta memoria autentica di marmo, nella
quale cosi si legge: «Diis Faventibus Caio Mario Truci-

datis Cimbris in faucibus ltaliae Agri Veronensis Resti-
futa Republica ob insignem eius memoriam Senalus
Populus Que Romanus (pag.404}». V. anche pag. 73.

129 -3+ (falsa) Quesla iscrizione non & a Verona, ma
a Roma, ed & riportata nel C.LL. VI parte I, 128.
Mosc. Mus. (1672) agg. ms. pag. 332; Dionisi ms. {.13.
I Moscardo riporta questa lapide unicamente per
dimostrare che la famiglia Avillia (di cui al C.LL. V
3508) era plebea: « Dimostra il Grutero alira memo-
ria in Roma in casa delli conservatori del Campido-
. glio, nella quale si vede questa famiglia esser di casa
vile»: (segue la frascrizione della iscrizione). Forse
il Dionisi vide il ms. del Moscardo e, senza leggere
il commenio, la credeiie una lapide del Museo.

Iscrizioni greche

G, XIV 2308 (= CIG. IlI 6757):
Cosi il Moscardo:
O K-
KOXMIAZHYAYH'
ETH - = - HMEPAY - 16 - QPAY
B - KOXMOY - KAI» OEUAO
TH - TEKNQ - TAYKY'TA
TQ - MNEIAZ - XAPIN - IO
H % A N

(1) S. Maffei nell’ Arfe Crifica Lapidaria pag. 196-197 dichiara false
le seguenii: C. LL. V 3218, 3258, 3307, 3457, 3554, 3801,
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Mosc. Mus. (1656 e 1672) pag. 76; Muralori ms. 1 X1,
(sotto & scritto: Exiat hoc monumentum in Gruterianis et
correctius et aptius MCLX 16).

Il Moscardo spiega: « Questa iscrittione Greca, in ver-
sione italiana, suona in tfal forma: Alli Dei di Sotterra di
Cosma, ch’¢ vissuta anni VI giorni XVIil hore II Cosmo e
Theodora padri, alla memoria di sua figlia dolcissima, han-
no fatfo questa memoria ». ,

E al Museo Lapid. Maffeiano (framm.) Atrio n. 34.

1G. XIV 2306:

Cosi il Moscardo :

ENOAAEKT
TEAYPFEQ
_? TIOTKAA'AA
. NONTHEXYPI
ASZHEFTNN
MINPOTIAZQ (1)

Cfr. le edizione delle 1G.: &95uds wite Adg{oz) "Nowmog
#(opng) "AdBavéiv g Sugias, Thsog Evrn v LRG0T A0,

Mosc. Mus. (1672) pag. 331; Dionisi ms. f. 11; Apol.
rifl. pag. 54; Venfuri ms, pag. 280; Cipolla ms. n. 33 Atrio.

Il Moscardo spiega: «Ponevano alle sepolture li antichi
Christiani memorie in pietra col nome del defunto et Gie-
roglifici, e fra gli altri questa Cifra ¥ come si vede scolpi-
to in una antica pietra appresso di me in caratiere greco,
ma fanto barbaramente fatta che non si pud cavarne buon
senso ». Spiega poi il significato della sigla crisfiana.

Lucia Donabpuzzi MARCON

(1) Cosi traduce il Dionisi: « Hic iaceo Candida, quae Chrisium pos.
sessura sum, nafta in Syria, vixi annos quinquaginia, menses ires, dies
octo». Afferma anche che I'infegrazione proposta dal Moscardo & di For-
tunio Licelo, ' :

CIPPO ROMANO INSCRITTO RINVENUTO A RIMINI

Nell’ agosto del 1947 fu rinvenuto a Rimini nel punto
in cui il Corso d’ Augusfo inconira a sud piazza Cavour,
non in situ ma alla profonditd di m. 3,10 del marciapiede
sifadale, un cippo onorario inscritto alto cm. 140 (compre-
so il frammento), lungo cm. 59, largo cm. 46 (alla bast‘a
cm. 65): altezza delle letiere di c¢m. 4,6; 1"incisione non e
accurata. Il testo & il seguente:

Cneo Agquitio Ro-
mano Eusebio. vfiro) c(larissimo)
consulari Flami-

" nige et Piceni ob in-

5. lusfria eius meri-
‘ ta et insignia bene-

' ficia palrono
dignissimo ordo
Ariminensium

1l personaggio cui esso & dedicato non ¢ menzicfnatcf
né nelle sillogi epigrafiche riminesi (1) né in al.h*e- 51.llog1
epigrafiche del mondo romano (2): cerchiamo qu.1\nd1 ch. (?a-
re ad esso una sistemazione cronologica quanto piu possibile
approssimativa. Il tipo della scriitura puo riferirﬁ,i alla c. d.
«capitale altuaria elegante dei tempi di Costantino» (3).

' (1) Nessun personaggio della famiglia Aguilia & menzionalo nell’ ulfi-
mo studio su Ariminum dovuio a G. A, ManSueLLl (Roma, 1941). .
(2) Nessuna menzione di queslo nominalivo & nella Prqsopographm

del Groao (It ed., 1936) sollo il genlilizio Aguilius.
(3) V. P. BaTLLE Huoues, Epigrafia Latina, Barcellona 1946, pag. 115,

fig. 42.
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Anche I’esame del nome ci porta a una simile conclu-
sione cronologica o anche ad epoca pit farda. Esso si
compone di 4 elementi: prenome, gentilizio o nome, co-
gnome e signum o supernomen. Quesi ultimo, ' di origine
greca (liiséBog) comincia ad apparire nella tarda eta impe-
riale nelle provincie orientali dell’Impero e si divulga p01
anche in occidenie (1).

il titolo di oir clarissimus, abbreviato, con I'aggeliivo
posposto al sostantivo e messo subito dopo il nome, é pro-
prio della tarda eta imperiale.

Il titolo di consularis era dato dapprima a chi era slato
console; in seguiio, nell'impero, esso venne dato anche a
chi non era staio console mediante il conferimento dei
consularia ornamenta, che davano diritto soltanto agli onori
esteriori goduti dai consulares. Questi, nel IV sec. si divi-
devano in due caiegorie, ben dislinte Y'una dall’altra. Una
& quella degli ex consoli ordinari od onorari che sono delti
v. e. ef illusfres. L’altra coslifuisce il gradino pit basso
del clarissimato e sono detti v. e. (2).

Nel nosiro caso sta ad indicare il governatore d1 pro-
vincia dopo il frazionamenio di queste avvenuto con Dio-
cleziano e Costantino. In un primo tempo questi governatori
si chiamavano praesides o correctores, titolo che poi venne
cambiatp, nel IV sec., in quello di consulares, forse in ri-
cordo- del tiiolo che portavano fino al sec. Il i legafi Au-
guslti pro praefore, che erano stati consoli.

L'origine e la composizione della provincia Flaminia
ef Picenum non sono chiare. I certo che essa subi delle
variazioni lungo i secoli I e Ill: di queste variazioni danno
testimonianza le poche epigrafi che possediamo relative a

(1) B. MIGLIORINY, s, v, Onomastica, in Enciclopedia ltaliana, Vol. XXV,
pag. 378. Non credo che I'Eusebio di questa epigrafe possa avere relazione
con il Cronius Eusebius, riporlalo dal Cantarelli (v.pag.seg.nota 2) come
vicarius [taliae per 'anno 399: il nome Eusebius era del resto molto fre-
quenle in quei tempi.

(2) .E. DE RUuGGiErRO, Dizionario Epigr. di Antich. Romane, Vol. 1],
parle II, pag. 865 e segq.
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questa provincia (1). Pare che nella seconda meta del sec. [V
venisse fatta una divisione della grande provincia, che dal
Po giungeva fino allo Aesis, in due: Flaminia et Picenum
annonarium e Picenum suburbicarium. Forse in relazione a
questa divisione & da mettersi il cambiamento di nome del -
governatore che nei primi tempi, almeno dal 313 al 350, ebbe
il fitolo di correcfor Flaminice et Piceni e poi si muia in
quello di consularis Piceni che sara probabilmenie abbre-
viato, stando sempre a indicare Flaminia ef Picenum. Cosi
intende il Cantarelli i quatiro nominativi che elenca (2) sot-
fo il titolo di consulares Flaminiae ef Piceni, di cui i primi
tre sono menzionati nell’epigrafe come consulares Piceni
e il quarto, pur riferendosi la sua attivita alle provincia Fla-
minia ef Piceni, non ¢ menzionalo come consularis suppo- .
nendo, il Canifarelli, il suo consolariato abbastanza remoto.
A questi nominativi & da aggiungersi quello fornjto da un’e-

pigrafe rinvenula nel 1898 a Goriano Sicoli (L'Aquila) (3):

trattasi di uno dei cippi militari della Claudia-Valeria resii-
tuiti dall’imperatore Magnenzio: in esso si fa menzione di un

AU .. NEIUS. V. C.
CONSVLARIS REG. FLAMINIE
ET PICENI...........

1l titolo di patronus si trova riportato in molte alire
iscrizioni riminesi (4): nella nostra iscrizione perd & per la -
prima volia seguito dall’aggettivo dignissimus.

(1) L. CANTARELL, Fa Diocesi Haliciang, in Sfudi e documenfl di
Storia e dirifto XXIV (1903) pagg. 156 e segg.

PauLy-Wissowa, RE., VI (1909) col. 2492-3.

E. DE RuGGIERO, op. cil., LI} (1922) pag. 152-133.

(2) L. CANTARELLI, op, cit., pag. 162 e segg.: AMM. MARC., XV. 7. 5}
Cod. Theod. IX. 2. 2.; XII. 1. 71; CIL. VL. 1706.

(3) Nof. Sc. 1903, pag. 515: mi pare che questa iscrizione non sia
stata presa in esame né dal Caniarelli né da allri studiosi.

(4) G. A, MansugLu, op. cit, pag. 38,
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L’ordo Ariminensium, che & pure ricordato in alire iscri-
zioni (1), & composto dai decuriones e cosiituisce la mas-
sima autorita cittadina. '

Come abbiamo visto dunque il cippo or ora esaminato
ci ha rivelato il nome di un personaggio fino ad ora sco-
nosciuio.

Ma quando esplicd egli le sue funzioni di consularis
Flaminiae ef Piceni? )

Daile considerazioni che abbiamo faito sopra sulla ca-
rica di consularis e sulla provincia Flaminia ef Picenum, i
due elementi che hanno maggiore importanza dal punto di
vista cronologico, risulta che:

R CIH

VI

a) il titolo di consularis, adottato dopo quello di correcfor, -
viene usato a partire dal 350 circa (il primo consularis
¢ del 355-56, I'ultimo correcior prima del 376) (2); Iscrizione di Spello n. 1 Iscrizione di Spello n, 2

(v. ANTISERI, p. 40) (v. ANTISER!, p. 41)

b) la formazione ‘della provincia Flaminia ef Picenum an-
nonarium avviene dopo il 350,

Questi dali che abbiamo citalo cosfituirebbero il termi-
nus (350) ante quem; come ferminus post quem potremo in-
dicare il periodo intorno al 400, se acceitiamo come ultima
iscrizione relativa a un consularis Flaminiae ef Piceni quella
riportata dal Cantarelli (3). '

Non avendo quindi aliri elementi a nostra disposizione
per delimitare pill precisamenie la noslira iscrizione dobbia-
mo necessariamente assegnarla alla I* meta del IV sec. d. C.

VinceNze Tusa

{1) CIL. XL 376.
(2) L. CANTARELLI, op. cil,, pag. 162. ) Cippo di Rimini
(3) L. CANTARELLI, op. cit, pag. 164. (v. Tusa, p.109)
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L’ordo Ariminensium, che & pure ricordaio in alire iscri-
zioni (1), & composto dai decariones e costilvisce la mas-
sima autorifa ciftadina, '

Come abbiamo visto dunque il cippo or ora esaminato
ci ha rivelato il nome di un personaggio fino ad ora sco-
nosciuto.

Ma quando esplicd egli le sue funzioni di consularis
Flaminiae ef Piceni? ]

Dalle considerazioni che abbiamo faito sopra sulla ca-
rica di consularis e sulla provincia Flaminia ef Picenum, i
due elementi che hanno maggiore importanza dal punto di
vista cronologico, risulta che:

a) il titolo di consularis, adottato dopo quello di corrector, -
viene usalo a partire dal 350 circa (il primo consularis
& del 355-536, Vuliimo correctfor prima del 376) (2);

Iscrizione di Spello n. 1 Iscrizione di Spello n, 2

. ) ‘ (v. ANTISERI, p. 40) v. ANTISERI, p. 41
b) la formazione ‘deila provincia Flaminia ef Picenum an- ( . 41)

nonarium avviene dopo il 350.

Quesli dati che abbiamo citato costituirebbero il fermi-
nus (350) ante quem; come ferminus posf quem poftremo in-
dicare il periodo intorno al 400, se accettiameo come ultima
iscrizione relativa a un consularis Flaminiae ef Piceni quella
riporiata dal Cantarelli (3). '

Non avendo quindi altri elementi a nostra disposizione
per delimitare piu precisamenie la nosira iscrizione dobbia-
mo necessariamente assegnarla alla II* metd del IV sec. d. C.

VINCENZO TusA

(1) CIL. XI. 376. :
(2) L. CANTARELLL, op. cit., pag. 162. . Cippo di Rimini
(3) L. CANTARELLL, op. cil, pag. 164. (v. Tusa, p.109)



NOTE DI EPIGRAFIA GALLIENIANA

1: LA CRONOLOGIA

Il problema della cronologia di Valeriano e di Gallieno
poggia-oggi su un solo punto fermo riguardo al quale I'ac-
cordo & ormai unanime o quasi: Valeriano, riconosciuto in
Egitto nell’anno alessandrino 233/254, assunse il potere nel
253 (1). Tulto il resto & oggetto di discussione e, come tale,
sottoponibile ad una completa revisione. Ma, perché tale re-
visione risulii serena e fondata, non & possibile ammettere
o escludere a priori nessun elemento. A questo scopo rite-
niamo indispensabile osservare che un solo punfo di riferi-
menio ¢ tale da considerare probabile una soluzione del
problema che non se ne discosti: i consolati di Valeriano
e di Gallieno cadono in anni noti: 254, 255, 257, 261, 262,
264, 266. | primi tre sono assunti simultaneamente da Vale-
riano e da Gallieno; gli ultimi quallro sono assunti da Gal-
lieno con colleghi diversi.

(1) La lunga polemica fra il MATTINGLY (Num. Chron. IV, 1924, p. 119;
Journ. of Egypt. Arch. XlIl, 1927, p. 14 sgg.; journ. of Rom. Studies
XXV, 1935, p. 55-58: Num. Chron. XV}, 1936, p. 8% sgg.) e lo STEIN {Arch.
/. Pap, VI, 1924, p. 30 sgg.; X, 1927, p. 11-13; Journ. of Egypt. Arch.
XIV, 1928, p. 16-18; Laureae Agquincenses 1, 1938, p. 256 sgg.) circa la
data dell’acclamazione di Valeriano pud considerarsi chiusa dall’ullimo
art. cit. dello Stein e da una ricerca di G. ELMER sull’attivitd della zecca
di Viminacium (Num. Zeitschrift LXVIII, N. F. XXVIII, 1935, p. 35-43),
da cui risulta evidenje che Valeriano fu acclamalo nel 253. Rimane incer-
io il momento esalio poiché anche 'arlicolo dell’Elmer non riesce, secon-
do me, a dimosirare che P'anno mesico avesse effeitivamente inizio il 1
luglic e che quindi I'acclamazione di Valeriano vada posta prima di tale
giorno. Comunque sia di cid, & opporlunc iener presente che, come ha
dimosirato Io Stein, il I anno alessandrino di Valerianc & il 253/4 che ha
inizio il 29 agoslo 253 e la pid anlica iscrizione sicuramente dalala &
quella di CIL. VIII 2482 == Dgssal, ILS. 531, che & giad dell’otiobre. Sul-
I'acclamazione di Valeriano si veda anche MannI E., in Riv. di Fil. 1947,
p. 106 sgg. e'n. 1 a p. 107, ’

Epigraphica « Anno X . 8
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Valeriano, a sua volta, sarebbe siato consal suffectus
in un anno imprecisato prima di raggiungere la porpora
imperiale (1).

Le fribuniciae potestafes, le acclamazioni imperiali, le
vittorie, i proconsclati sono invece indicali nelle epigrafi,
nelle monete, nei papiri in modi cosi diversi che la solu-
zione comunemenie accolfa per il problema é che una gran
parfe di queste indicazioni sia errala o «anormale» (2}.
Prima- di sottoscrivere una tfale conclusione conviene lulla-
via riesaminare tutto il materiale disponibile. Il metodo da
seguire non pud essere che uno: raggruppare dapprima in-
forno ai singoli consolati futli i documenti che vi fanno ri-
ferimenlo. Dovremo comunque esaminare ire gruppi:

A) documenti in cui sono ricordali titeli di entram-
bi i sovrani,

B) documenii relativi a Valeriano,

C) documenti relaiivi a Gallieno.

A) Documenti comuni a Valeriano e Gallieno.

Per questo gruppo, come- per il successivo, conviene
tenere ben presente che uno, dei consolaii di Valeriano -&
anterigre all’acclamazione imperiale. Cid permele di avan-
zare I'ipotesi che taluni documenli, ufficiali o non wofficiali,
considerino tale consolaio come il primo della serie, men-
fre aliri documenti, ufficiali o non ufficiali, lo trascurino af-
fatto tratlandosi di un consolato suffetlo. La possibilila cui
si accenna é suffragata dal falto che talora I'iterazione del
consolato ¢ identica sia per Valeriano sia per Gallieno,
mentre il II, il Il e il IV consolato di Valeriano, pur corri-
spondendo rispetlivamente al I, al I e al Il di Gallieno,

(1) Cfr. PIR. 11, p. 286, nv 178; P.-W. XIII 488. La fonle & Z0s. I 14,
(2) Cfr, uHtimamente ALFBLDI A, in fourn. of Rom. Siudies XXX (1940),
p. 1-10. ’ .
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sono indicati da taluni cronografi come !, H e IlI consolato

. della coppia imperiale (1),

Premesso c¢id, ecco I'elenco dei documenti:

VALERIANO GALLIENO

fr. p. cos. ir. p. coSs.
1) CIL., VHI 22580 1l Il senza iler. senza iter.
2) CIL. XVI 155 - I Il | senza iter.

2380 [ [

3) CIL. VIII 2381 gemelle I i

4) E.E. VIII 770 \Y% i 1 Il
_5) CHL.. X 8028 senza iter. Il " senza ifer. il pro-
, cos, [llI

6) Ant.LYug.1600(2) VvI . - (V] [II]

7y CIL. XI 826 VI 111 VII I

Si tralasciano altri documenii da cui non é facile rica-
vare alcun dafo positivo per un confronto fra Valeriano e
Gallieno e che saranno usaii per 'uno o per I'altro nei
due gruppi successivi.

Si osserva che non sempre & indicata la stessa fribuni-
cia potestas per entrambi: soltanto in CIL. XI 826 e AVi
155 & sicuro il conirario. Ma quest’uliima iscrizione € ben
lungi” dal poler essere considerata un documento sicuro:
converra nolare che essa risulta incisa da un operaio che
ignora perfino. la corretta grafia del nome di Gallieno scrit-
fo sempre con una sola L. Fra I'aliro, poi, si nota anche
un errore di incisione in quel pius - ius riferito a Valeria-

(1) Cfr. Chronica minora 1 (== MGH. AA, IX), Fasti Vind. post.
p. 289 per Vanno 255 e il 257; Prosp, Tir. p. 440, nv 862, 863, 868; Chro-
nica minora 1IE (== MGH. AA. XIlI), Theon. Afex. p. 378 per gli ’anni
254 e 255 (menire poi per il 2537 viene muialo in ')z, senza iterazio-
ne del consolate, il nome di Gallieno, che era in precedenza stalo scrifto
Panevss), Al festi in DE RUGGIERO, Diz. epigr. Il 1090 sg. (VAGLIERI),
s. v. Consul.

(2) Cfi. infra, p. 118, n. 2.
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no (tab. [ exirinsecus, 1. 2) che svela la meno di un inci-
sore sufficientemente ignorante, Anche ammeliendone la
lettura nota — e su ¢id non pare possibile elevare dubbi
di sorta (1) — resta quindi che il documento non pare aver
grande valore, potendo essere errati in qualche punto an-
che gli elementi per noi pilt importanti.

Abbiamo comunque constatato che in quasi fulti gli al-
tri casi v'¢é il divaric d'un anno fra le fribuniciae potestaies
di Valeriano e quelle di Gallieno: & il primo risultato sicu-
. ro cui possiamo appigliarci: ma non dovremo dimeniicare
che tale divario non & costante.

Per guanio riguarda i consolati di Valeriano si osser-
vera che i numeri 4 e 5 hanno la stessa iterazione tanto
per Vqleriano quanic per Galliene, mentre il numero 7 fa
corrispondere il IV di Valeriano al Ill di Gallieno, il numero
i il I di-Valeriano al I di Gallieno e il numero 3 & pur-
troppo assai dubbio essendo l'indicazione di CiL. VIII 2381
soltanto un’integrazione.

~ Nel complesso tuttavia si potra concludere che i con-
solati di Valeriano vengono indicati in due modi disfinti co-
me, del resto, avevamo gid nofato nei cronografi. -Poiremo
pertanto fissare quesio primo-schema:

VALERIANO GALLIENO
fr. pol. €0S. ir. pof, €OoS.

253 I I - -
10 dic. 1 I 1?2 (17 -
254 1l (D) 1 (I I
10 dic. 1 ) S (11§ .
255 , m n » il
10 dic, S \Y ” mavy
256 y ., » ”

(1) Un ringraziamenic parlicolare devo al Prof. Dolt, V. ViaLg, Di-
rettore del Museo Civico di Torino, che gentilmente ha rivisio per meé
I'iscrizione confermandomene la letfura, ed inviandomi i calchi in gesso
di due punii che mi parevano dubbi,
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VALERIANO GALLIENO

10 dic. V- R IV (V) ”
257 " v (I11) 5 I
10 dic. Vi , vV (VD) »
258 . e ,, "
10 dic. Vik . VI (VII}

259 . » » ¥ ) ] »”

A quesito punto ci arrestiamo perche CIL. X1 826 ¢ an-
che I'ultimo documento epigrafico sicuro riguardanie Vale-
riano. Un altro ancora ve ne sarebbe in CIL. VIII 23877,
ma di esso non crediamo sia possibile fener conlo perche
le sue condizioni di conservazione sono assai precarie (1).

B) Documenti riguardanti il solo Valeriano

1) CIL. VIII 22051 tr. pof. senza iter. cos.ll
2) , VI 22580; X1 3310 I II
3) . [14691; XI2914 e 4567 - . I
4) , 112863 - senza iter. 1
5) , XII5571 ur . I
6) -, VII 20155; Alfsldi 69 (2) 1 1l
7}y, X5391; efr. AL Yug. [ 600 VI 1l
g8 , XI826 ‘ vl il
9) , 111; Alfoldi 64-66 1 senza iter.

Non dovrebbe esservi discussione per i documenti re-
lativi al IV consolato: la fribunicia pofestas indica rispeiti-
vamente gli anni dei numeri 7 e 8, e cioé il 257 /258 e il
258/259. Il numero 6 presenta invece un problema piu com-

(1) Cfr. infra, p. 120, n, 2. " ' )
() L’indicazione si riferisce al numero d'ordine usato dall’ ALFOLDI

nell’ articolo giad citato nella n. 2 a p. 114,
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plesso poiché alla IV fribunicia potestas corrisponde in ge-
nere il consolato I (II), menire al consolato IV non puo
corrispondere se non una fribunitia potestas non inferiore
alla, V. Dei numeri 1-5 e 9 la datazione pud essere la
‘seguente;

1) data imprecisabile mancando ! iterazione della
fribunicia polestas; ma si pud supporre che sia
sollintesa la Il perché identica a quella del con-
solato, e, in questo caso, I'iscrizione andrebbe
riferita al 254;

2) data sicura il 254;

3) dicembre 254 calcolande il consolato suffelio;
anno 255 se tfale consolato non & computato;

4) possono valere considerazioni analoghe a quelle
fatte per il numero 1;

5} data sicura il 255: & calcolato il consolato  suf-
feito;

9) forse del dicembre 254: non pare computalo il
consolato suffetio (1).

Rimangono dunque talune incertezze, ma non si pud par-
lare di errori se non per il numero 6, ove pero si puo for-
se intendere che la fribunicia potestas I sia in realta
la VIT (2).

{1) Cir. perd infra, p. 119 e n. 1.

(2) Basla per quesfa correzione fener presente la facilita con cui si
pué confondere un /f con un V a base aperfa. Si polrd vedere, per esem-
pio, ALFGLDI in Zeifschr. f, Num. XXXV (1928), p.201, dove egli corregge .
in questo senso la leftura di RIC. V1, p. 79, n® 114 — COHEN® 1244,
Analega correzione dovrebbe farsi, secondo me, anche in Ant. £, Yug 1600,
urt'iscrizione in pessime condizioni in cuj comparirebbe col IV consolate
e la VI fribunicia pofestas di Valeriano una fribunicia polestas 11 di
Gallieno. L’iscrizione slessa polrebbe correggersi e inlegrarsi cosi: [/m]p
[Caes] P. Lic Valelrialnus p. f. Aug. [p.m. ..., 1 cos. Hll procos. [tr. p.]
Vi p. p. et P. Lic. Galllienus p. f. Aulg. p.m. tr.p. (V) cols. HI] efc.
Qnanto alla moneta (Bervius 1V, 1937, lav. XVI 10) la lezione /[ff/
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Le moneie documeniano inoltre:

10) Alfsldi 7 | tr. pot. M cos. 1l

1) ., 69a ' v 11

12) 9-11% | Y 1

13 ., 63 II senza iter.
14) »n 64‘-66 1" » »

Ad eccezione dell’incertezza derivanite per i pumeri 13
e 14 dall’incompletezza delle indicazioni, si polra - riferire
il 10 al 255/256; I'11 al dicembre 256; il 12 al_ 257, Per i
numeri 13 e 14 si potrébbe supporre anche che la dafazio-

ne dovesse esser faita riferendo le iterazioni ai consolati

anziche alle fribuniciae pofestates (1).

C) Documenti per la cronclogia di Gallieno

Oltre ad alcuni documenti gia studiati nel gruppo A,
abbiamo ancora:

1) CIL. VIII 12229; Xt 4658 trib. pot. 1ll cos. senza iter.

2) , V.8009; X 5176 11 o
3) . V 1762 senza iter. I
4y , VI 12441 11 i
5 , 112200 ’ © I [ imp. Ul
6y . VIN1124 : v 111
7, I 1577 = B8010; 1705; ]
VIII 1018 senza .iter. 11

pare sicura. Bi indi - : i do di compu-
are sicura. Bisognerebbe quindi- pensare ad un leQl’S‘O mo

ipare le iribuniciae polfestaies da parie di Gallieno (lmff:a,' comp}ﬂo C)
e collocarla nel dicembre 261. 1 rapporti di sti%e con l,‘emlss!one di Samo-
sala del Macriani (ALFSLDI, L c., p. 51) auforizzano | 1pole151. " e

& i rca
1) La queslione & stala posla per alire monete specialmente ci

forms.ll?a “tr.p. VI cos., e "Ir. p. VI cos.,. Cir. ALFSLDI, in Zeitschr. f.
Num, XXXVIE (1927), p. 200 sgg.; XXXVIIl (1928), p. 200 sg.
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plesso poiché alla IV {fribunicia potestas corrispende in ge-
nere il consolato Il (II), mentre al consolato IV non pud
corrispondere se non una fribuni¢ia potestas non inferiore
alla, V. Dei numeri 1-5 e 9 la datazione pud essere la
‘seguente ;

1) data imprecisabile mancando ! iterazione della
fribunicia polestas; ma si pud supporre che sia
soffintesa la II perché identica a quella del con-
solato, e, in quesio caso, I'iscrizione andrebbe
riferita al 254;

2) data sicura il 254;

3) dicembre 254 calcolando il consolaio suffetto;
anno 235 se tale consolalo non & computato;

4) possono valere considerazioni analoghe a quelle
faite per il numero 1;

5) data sicura il 255; & calcolato il consolato suf-
fetto;

9) forse del dicembre 254: non pare compulato il
consolato suffetio (1).

Rimangono dunque falune inceriezze, ma non si pud par-
lare di errori se non per il numero 6, ove perd si pud for-
se intendere che la {fribunicia polfestas I/l sia in' realta
la VIT (2). -

(1) Cir. perd infra, p. 119 e n. 1.
(2) Basla per questa correzione fener presente la facilili con cuj si
puo confondere un // con un V a base aperta. Si polra vedere, per esem-

pio, ALFBLDI in Zeifschr. f. Num. XXXV (1928), p.201, dove eghi corregge .

In questo senso la lelfura di RIC. V4, p. 79, n" 114 — COHEN" 1244,
Analoga correzione dovrebbe farsi, secondo me, anche in Ant. . Yrg 1600,
ur’iscrizione in pessime condizioni in cui comparirebbe col IV consolalo
e la VI tribunicia pofesfas di Valeriano una fribunicia pofestas 11 di
Gallieno. L'iscrizione stessa poirebbe correggersi e integrarsi cosi: [/nr]p
[Caes} P. Lic Valelrialnus p. f. Aug. lpom..... 1 eos. Hif procos. [ir. p.
VI p. p. et P. Lie. Galllienns p. f. Aulg. p.m. tr.p. (V) cols. 1] ete.
Quanlo alla monefa (Beryfus IV, 1937, tav. XVI 10) la lezione [iff
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L.e monete documentano inoltre:

10) Alfsldi 7 ‘ ir. pot. Il cos. 1l

1) ., 69a ' Vv il

12) 9-11 | Y 1§

13) " 63 11 senza iter.
14y ,  64-66 11 .

Ad eccezione dell’incertezza derivante per i numeri 13
e 14 dall’incompletezza delle indicazioni, si potra riferire
i1 10 al 255/256; 1’11 al dicembre 256; il 12 al 257. Per i
numeri 13 e 14 si polrebbe supporre anche che la datazio-

" ne dovesse esser fatta riferendo le iterazioni ai consolati

anziche alle {ribuniciae pofestafes (1).

C} Documenti per la cronclogia di Gallieno

Oltre ad alcuni documenli gid studiati nel gruppo A,
abbiamo ancora:

1) CIL. VIII 12229; X1 4658 irib. pot. Il cos. senza iler.

2) , V8009; X 5176 i |
3 .V 1762 senza iter. Il
4) ,, VI 12441 1111 1}
3 , 112200 _ ' it nr imp. il
6) . VII1124 i \Y i
7) , U 4577 = 8010; 1705; ]
VI 1018 senza dter. I

pare sicura, Bisognerebbe quindi-pensare ad un diverso modo di compu-
tare le fribuniciae potesiaies da parte di Gallieno (infra, computo C)
e collocarla nel dicembre 261. 1 rapporti di siile con I'emissione di Samo-
sala dei Macriani (ALFSLDI, L ¢., p. 51) autorizzano I'ipotesi.

(1) La questione & slala posla per altre monete specia[menle.circa le
formule “ir. p. VI cos., e “ir. p. VIf cos.,. Cir. ALFBLDI, in Zeifschr. J.
Num., XXXVII (1927), p. 200 sgg.; XXXVIIT (1928), p. 200 =g.
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L - , IV [VI] des. VIl
8) SEG.VI 759 (1) - VI i | 17) CIL. X 4784 | i\n VI
9) CIL. XI 826 VIl I 18) , VII 2571 _
10) , IX 2589 ' Il I\Y : R ete:
11) L.Lat.Tun.652 — A.E. 1930, 42 VIiI i ' : , ~ Troviamo inolire documentati soltanto da mon
12) CIL. VI 238777 (2); Aifol- 1' sldi 15-16 i senza iter.
- di 27-30 Vi T | ;z; Alfgldi 19 | [t B
13) LLal.Afr, 530 X I ' ’ “blun-
L.C. VA, p.73, n.65 (“blun
14) CIL. VIl 1487 _ X Ml des. V 21) R icder éd l)) Il : m
g C a e : " I
15y ., VI 22765: Alfsldi 39 X v 22) Alfsldi 71 Il "
16) LLat.Tun. 1416 = CIL. ViII : 23) 95 _ VIII
""'--'*"--2'6559 @ X Vi mp. X - 24) R.I.C. V/1, p.69, n.6; p.79,
(1) La sitessa iscrizione & irascritla in AE. 1929,29 ¢ in IGR. ill 643 ] - n.122; p. 102, n, 435; p.

da alira fonte. I.'edizione dell’ Annuario d’ Atene 1923/24, p. 439, n° 129,
appare lalora erronea e, per quanto riguarda la tilotatura di Gallieno, ha

118, n. 22 (“a mule,);

p. 144, nota1 (“a mis-
Sty Eenlrine =~ Gmgre o ot 08 2 , v 1iHl
[Frmasyinsie sou)aing 3 T oumes 7 Y % w. % 7. e, menire nell edizione del reading for X”)
SEG. si legge [fmaazyds Eovloing w5 & ece. Ho naturalmente preferito que- | o ; 144:
sta letlura che riconferma quella di IGR. ed ¢ pit consona ai dali nofj : 25) Alféldi 48; R.L.C. VA, p. ; Vil T
circa la cronologia di Gallieno. . ‘ ; Elmer, o. c., p.13 ) v
(2) L’iscrizione ¢ slala cosi infegrala dal MERLIN in Buli, du Co_mn‘é 26) Alfsldi 56 senza iier.
1994 0. 275, 10 5: “Pro salute Imp. Caes. P. Licini Valeriani Pif | fe | 1 X v
hcrs 4_4_1{‘(/. ponf. max. | Germaniei max. [frib. pot.... cos.. .. P. P, pro- .- 27) ” 3 CXIH Vi
. cos. ef Imp. Caes. P, Licini Egnatii Gallieni Pii| ; felicis- Aug. pont. ' 28) ” 40 v Vi
- max, Germanici max, | [rib. pol. VIl cos. IV p. p. procos, - Ma Fin. M 29) \ 42 X
legrazione é assurda poiché presuppone una IX fribunicia potesfas di ) 3 Vi,
Valeri ‘o . . . - 1 : 30) " 4
aleriano e quindi una sua permanenza in carica dopo il 10 dicembre 26 XVIi
quando ormai Gallieno aveva assunto senza il padre il IV consolato. La i ' 1) ., 44 .-
edizione del CIL. risulia invece cosi abbreviata: Pro safufe Imp. Caes. : 32) ' 45 XVIil
P, L:cm: l'/'q_[gf_if_:.::!' Pii | f"_—’{’_ff;’_"-? Aug. pont. ma|x. Germanici malx trip, | ! 37 trib. pot. VI cos.
pot. VI cos, It p. p, procos.,. Sié dunque abhandonala I'integrazio- q‘ 33) ” trib. pot. VII cos.
ne col nome di Gallieno e si & rinuncialo ad un frammento (Il Merlin, | 34) » 58-62 ) VI (7) cos. V
idenlificatlo con I}, in base al qusle la formula “felicis Aug. pont. max. : _ 35) . 49 tmp. :
Germanici max., risulierebbe usala due volle anziché una sola. Con cid

| - g i dono
non si e peré eliminalo I'assurdo della IX fribunicia potestas di Valeriano Si osserva che alla Il fribunicia potestas corrispondo
€ non si risolve il problema. Ma ¢'& anche da dire che il frammento re-. ‘

ibunici festas 1 con-

, . Il e IV; alla IV fribunicia po . .

canfe la datazione & rimasto incontrollaio perché fu visto solo dal primis- t COHASOlah (1_)’ Hl' '[V tribunicia potestas i consolati Il e IV;

simo editore, il PoiNssoT, e pol si smarri. L impossibilita di controllare solati II e III; alla . r .. testas il Il consolato; alla
direftamenie i framment; m’impedisce di decidere circa il valore dejle varie alla VI e aila VII fribunicia po

N . . : alla IX fribuni-
ricosiruzioni. Propenderei comunque a credere che, nonostante I’affiniia VIII tribunicia polestas i consolati 1l e IV;
dei caralteri dei frammenti stessi, si irafii almeno di due iscrizioni diverse.

i : alla X fribunicia pofestas i
(3) 8i segue qui I'edizione del CIL.; ma si veda infra, p. 129, - cia potestas il IV consolato; < ‘
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consolati IV e V; menire il VI consolato si accompagna
con le tribuniciae potestates XlI, XIlI e XIV e col VII con-
solato si trovano le fribuniciae potestates XV e XVL

Continuando la stesura della nostra tabella secondo lo
schema seguifo finora avremmo:

259, 10 dic. {rib. pot. VII (VIII) cos. Il
260 _ ' : N _
10 dic. VHI (IX) N

261 x . v
10 dic. CIX X )
262 : . \Y
10 dic. X (XD o

263 » m ,
10 dic. XI (XID) ' ;

264 ‘ - Vi
10 dic. ' XI1 (X1MD) )

265 . ,
| 10 dic. . XII (XIV) )
266 . . om VI
10 dic. XIV (XV) .,

267 . ' s .
10 dic. : . XV (XVD)

268 y o,

Se chiamiamo A il compulo delle tribuniciae pofestates
che dovrebhbe essere specifico di Gallieno, e B il compuio
che abbiamo indicato tra parentesi perché dovrebhe essere
proprio del solo Valeriano fino al 259 e con fale daia avreb-
be dovuto cessare, potremo stabilire la datazione della mag-
gior parte dei documenii suelencaii soltanto ienendo confo
della circostanza che ad un certo punto il computo B pren-
de il sopravvento menire pare scomparire il compulo A,
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Potremo quindi stabilire le seguenti datazioni:

1: B;254; 2: B;255 oppure A/255-256; 4: A/257;
5: A;257: 6: A/257-258; 8: B/257-258 oppure Ar258-259;
9: B/258-259 (cfr. elenco A, numero 7; elenco B, numero 8);
11: A/261; 12: Bj261 oppure A’'dic. 261; 13 e 14: B/dic.
261; 15: B/dic. 263; 16: B/264 (se la letiura ne é esatta);
17: B'dic. 265; 18: B 267-268; 20: B/255-256 oppure
Aldic. 256; 23: B/260 oppure Afdic. 260; 27: B/262 op-
pure A'262-263; 28: B;264-265 oppure A/dic. 265; 29: B/
266-267 oppure A/267-2638.

Si noterd che il computo A — che & dimosliralo come
cerlo dai documenti riguardanii simultaneamente Valeriano
e Gallieno — & usato qui sicuramente solo per i numeri 6
e 11 e, probabiimente, 4 e 5, menire il computo B & ora
documenfato per i numeri 1, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, cui si
pud aggiungere il 30. Dobbiamo dunque logicamenle sup-
porre che anche la~maggior parte dei documenti per cui ci
& rimasto qualche dubbio (2, 8, 12, 20, 23, 27-29) vadano,
di preferenza, datali secondo il computo B. L’uliima data-
zione sicura secondo il computo A &, comunqué, quella del
numero 11 (anno 261).

Non rienirano nel nosiro schema i documenti 7, 10, 21
e 22. Ritenerli senz alfro dei puri ¢ semplici errori appare
veramente fuori luogo se si considera che essi cosiiluisco-
no nel loro insieme qualche cosa di organico per cui si puo
fissare il seguente schema:

258/259 frib. pof. senza iter. cos. Il (numero  7)
259/260 I » (numero 21)
dic. 260 - I » (numero 22}
261 I1} IV (numerc 10)

Si &, invero, ritenuto che si trattasse di errori perché
nessuno di questi documenti & databile secondo la solila
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cronologia (1); ma, prendendo come hase i numeri 10 (trib.
pot. 1lI, cos. IV) e 22 (trib. pot. llI; cos. 1II), si puod facilmen-
te supporre che, corrispondendo la I fribunicia polestas ai
consolati Ml e 1V, il documento 10 vada datato al 261: la
Wl #ribunicia potestas, rivestita nel dicembre 260, si accom-
pagnerebbe benissimo sis col consolato Il sia col consola-
to 1V, rivestito il 1° gennaio 261. Procedendo a ritroso po-
iremmo stabilire al 259/260 la II fribunicia potestas e al
258/259 ia prima di questo compulo speciale che chiamere-
mo computo C. L’ esisienza di questi documenli viene a
confermare decisamente I’ ipotesi di coloro che hanno sup-
posto che la data della caifura di Valeiiano sia stata il 259 (2).

Restano da esaminare i documenti 3, 19, 24-26, 31-35
ed & forse opportuno riconsiderare anche i numeri 4 e 3.

Per questi ultimi abbiamo supposto che fossero datati
secondo il computo A. V'& tuttavia una seconda possibilita
derivante dal confronto col numero 24 (frib. pot. V, cos. IV):
che si traiti cioé di indicazioni cronologiche riferentisi a
Valeriano. Cidé appare sicuro per il numero 24, ma per i
numeri 4 e 5 & assai meno probabile, poiché in quel caso
si tratta di monete, in quesli di epigrafi: 1a & facile suppor-
re che si sia usaio, uno stampo di Valeriano per una mone-
fa di Gallieno (3), qui & assai difficile che, pensando a Gal-

(1) Cir. ultimamenie ALFSLDI, in Journ. of Rom. Studies XXX (1940)
gia citato. -

(2) L'ultimo sostenitore di questa data & il BERSANETTL, in RIGI. XXI
(1937), fasc. 111V, p. 41-45, ove si troverda anche una discussione della
bibliografia relativa.

(3) Per Gallieno cfr, RIC. V/1, p. 69, n® 6; p. 79, n° 122} p. 102,
n¢ 435. La stessa dala ¢ vsa‘a perfino per Valeriano juniore (RIC. v/,
p. 118, n° 22). Analogo fatlo pare avvenga, ad esempio, per la Victoria
Parthica e per il titole di Resfifutor Orientis. Per quella si veda: o} RIC.
V/1, p. 122, nv 54 (Valeriano iuniore); b) p. 104, n¥ 453; p. 157, ne 309;
p. 158, n° 310 (Gallieno); ¢) p. 39, nv 22; p. 58, n° 262; p. 60, n° 291;
Berytus IV (1937), p. 44, tav. 1X 12-13; Ewmer G., Die Miinzpragung d.
gall, Kuiser etc., in Bonn. Jahrb. XCVI (1941}, p. 19, n® 125 { Valeriano).
Per Restitufor Orientis: o} RIC. V/1, p. 60, n° 286 sg.; Beryfus cit,
p.. 46, tav. XI 7 (Valeriano); &) RIC. p. 103, nv 448; Beryfus cil, p. 46,
tav. X1 11-12 (Gallieno). :
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lieno, si siano usati gli esiremi propri di Valeriano. Come
il 24 si spiega invece il 25 (1). 1l numero 19 & difficile da
datare poiché manca l'ilerazione del consolato: si.pud perd
supporre che si tratti del | e, in questo caso, la data & il 254.

Quanto agli aliri documenti rimasti sard opporfuno di-
viderli in tre gruppi:

) documenti senza indicazione della tribunicia pofe-

sfas: 3, 26, 33, 34;
1) probabili errori di lettura: 35;

ill) documenti che escono dai limiti della cronologia
gallieniana: 31, 32. )

Nel | gruppo sono compresi documenti, come gia s’e’
detto, senza ilerazione della fribunicia polestas, fra i quali
sono senza dubbio da porre anche le indicazioni fr. p. vi

“¢os. e tr. p. VII cos. come giustamenie ha fatto 1" Alfsldi (2).

Il I gruppo comprende soltanto I'indicazione fr. p. imp.
VI cos. V (Alfsldi 49). Si iraila — e, credo, senza dubbio
__ di cattiva lettura della leggenda: non soltanlo il Laffran-
chi (3) legge XI.in luogo di VI, ma la stessa riproduzione
folografica della moneia in questione riporfata dall’ Alf6ldi
mi pare confermi la letiura del Laffranchi piuttosto che\quel-
la dello studioso magiaro. E, comunque, il problema riguarda
il titolo di imperafor di cui diremo fra poco.

Quanto al Il gruppo, si poteva pensare ad un errore
a proposito della XVII friounicia polestas fino a quando era
ignota I’ esistenza della leggenda fr. pof. XVIII (numero 32);

(1) ELMER, ¢. c.; p. 13 « entweder fehlerhaft mit cos. ffif am Stelle
von cos. IlI, oder, nach Professor Delbriick die Magistraturen. des Vale-
rianus senior s. ) :

(2) ALFBLDI, in Zeilschr. [ Nurm. XXXVIl (1927), p. 200 sg., 202;
XXXVII (1928), p. 200 sg.

(3) Cfr. LaFFRANCH! L., in Kiv. it. di Num., serie IV, lom. 1 (1941},
p. 14. La riproduziore fotografica della monela ¢ in Journ, of Rom. Studies
1940, tav. 1 8,
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ma, d aliro canto, non si pud ammettere con I Alféldi (1)
che esista un compuio di questo genere durante il regno
di Gallieno poiché nulla lo giustificherebbe: non si pud in-
fatli pensare a diciotto fribuniciae potestales in un regno di
meno di quindici anni. Bisognera dunque credere che la
zecca asialica di ignofa ubicazione, cui si attribuiscono le
monete in questione ed anche il numero 30 (trib. pol. XVT),
abbia continuato a coniare in nome di Gallieno per fuilo il
regno di Claudio, che appunto abbraccerebbe le tribuniciae
potestates XVI, XVII e XVIII atlribuile a Gallieno dalla stes-
sa zecca. E pertanto possibile che per qualche motivo Gallie-
no sia stato consideralo vivente fino all’avvenio di Aureliano.

Un motivo pud essere anzitutio il fatto possibile che
nella zona della zecca il regno di Claudio non fosse rico-
nosciuto (2). D’altro canto pare che Aureliano abbia preso
Viniziativa conlro Zenobia solo nel 271 dopo che le truppe
palmirene erano entrafe perfino'in Alessandria verso il feb-
braio del 270 (3), menire Claudio aveva forzatamenle igno-
rata la questione orientale. Gli ultimi accenni che troviamo,
prima di questi, ai problemi palmireni risalgono al regno di
Gallieno e dimostrano che quest’ imperaiore dovette ricono-
scere la posizione assunta da Palmira gia soito la guida di

(1) ALFsLDY, in Journ. of Rom. Studies 1940, p. 5: cfr. Bervius V
(1938), p. 59 =gg.

(2) Secondo i1 WEeBB, in RIC. V/1-2 la zecca avrebbe funzionalo solo
per Gallieno e Salonina (V/1, p. 102 sgg., 114 sg., 184 sgg., 204). L AL-
F5LDI vi aliribuisce anéhe emissioni di Claudic (cfr, Beryfus V, 1938, p. 64
sg.), ma, poiché ritlene anche che la zecca di Cizico sia derivaia proprio
da questa (ibid, p. 66) e nello skesso anno dell’avvento di Claudio, non
vi sarebbe nulla di strano se anche le monele di Clavdio appunto, allri-
buite alla zecca ignota, andassero riferite invece a Cizico. ’

(3) La questione relaliva all aftivila svolla da Zenobia dopo la fine di
Galieno & quanto mai complessa e discussa. La sua oslilitd verso Claundio
pare luttavia sicura specialmente al FEVRIER { Essai sur !'histoire écono-
mique et polifique de Pdlmyre, Paris 1931, p. 108 sgg.), al DAMERAU
(Kaiser Claudius I Goticus, Leipzig 1934, p. 54 sgg.), ad A. STEIN (in
Kiio XXIR, 1936, p. 237 sgg.), a} BERSANET1 (in A#i V Congr. di Studi
Romani, Roma 1940, p. 4 dell’esiratto). Si veda perd anche ALFBLDL (in
Berytus V, 1938, p. 85 sgg.), tenendo presenle che le sue conclusioni di-
pendono in gran parte da premesse assai incerle. :
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Odenato: tale posizione fu riconosciuta ancora nel 270 dal-
lo slesso Aureliano (1). Ma Claudio, pur non potendosi
occupare direftamenle della quesiione, . era un polenziale
nemico di Palmira e forse lascid intendere i suoi proposifi
ostili fin dal 268 (2): era naturale che per manienere la
propria posizione legale Zenohia avesse inleresse a valoriz-
sare il suo accordo con Gallieno. Andremo firoppo olire se,
in base a queste considerazioni, suggeriremo I'ipotesi che
I'ignota zecca dell’ Asia Minore lavorasse per conlo di Ze-
nobia in una zona soltratta all’autorila di Claudio? (3). Ri-
conoscendo Gallieno — di cul poté tentare di nascondere
la morie proprio perché con la notizia di quesia giunse
forse anche quella dei forbidi romani e del nuovo presumi-
hile indirizzo della politica di Roma -~ Zenobia manieneva

unico appoggio giuridico alle sue pretese. Se poi tenia-

mo presenfe che Aureliano fu costreiio a lasciare immutata,
almeno in un primo momentlo, la siluazione orienlale, com-
prenderemo facilmente come soltanlo col 270 -— anno del-
Vaccordo fra Zenobia ed Aureliano -— cessi la moneiazione
di Gallieno: la XVIII tribunicia pofestas, infatli, avrebbe avuto
inizio il 10 dicembre 269 per prolungarsi nel 270. Le dale
coincidono perfettamente perché nel dicembre 270 non si
coniera piu per la XIX fribunicia potestas di Gallieno.

Astraendo da questo problema specialissimo, siamo
dunque di fronle ad un triplice modo di contare gli anni
di regno i Gallieno: un sistema (computo B) ripete gli

(1) Cfr. ullimamenle BERSANETT, /. ¢,

(2) Cir. S. H. A, Cloud. 4, 4; 7, 5,

(3) L'Alfsldi ritiene che la zecca sbbia avulo sede in una cittd abba-
slanza lonlana da Aniiochia e forse identificabile con Efeso, ma gli argo-
menti su cul si fonda sono lroppo deboli {(Bervius V, 1938, p. 59 sgg.}
per poter essere ritenuli probanti. ' : :

[
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anni di Valeriano e si protrae fino al 268; un aliro {(compu-
to A) prende come punto di parienza il 253/254 e prosegue
fino al 261, almeno, alla vigilia cioé delie feste decennali:
dopo tali feste 'uso doveva forzafamente essere abbanc-lonato
e, infaiti, non se ne ha pin traccia sicura; il lerzo. sislema
‘(computo C) va dal 258,259 al 261 anch’e?so e viene pro-
babilmente abbandonato nella stessa occasione. ‘

Ma quale é la causa di questo triplice modo di conta.-
re? Evidentemente ci troviamo di fronie a qualche avveni-
mento fondamentale.

La divergenza fra il compuio B e il compuio A 'va po-
sta in relazione anche con talune notizie delle fonli lette-
rarie, secondo cui Gallieno fu in un primo tempo acclamato
Cesare dal Senato e sarebbe stato, invecx\:e, p‘roclam.e_lio
Augusio dal padre (1). A questo proposito e pero partico-
larmente inieressante I'iscrizione CIL. 11 2200 ='Dfassa'u,
liLS. 552, in cui a Gallieno sono attribuiii i titoli di #rib.
pot. Il cos. HI imp. II. Da iale iscrizione, sicuramenie da-
tabile al 257 secondo il computo A, si ricava che la I ac-
clamazione imperiale dello stesso Gallieno avv‘enne 'nel
954, In tale anno Gallieno contava gid la sua prm-‘na f!'l(?l:‘-
nicia pofestas appunto secondo il computo A, Possiamo 1in-
faiti chiarire il nostro pensiero con la seguente tabella:

254  trib. pof. 1 cos. 1 imp. 1 (prima del 10 dicembre)

10 dic. Il I 1
255 T I 11

10 dic. 1L 1l i
256 1l Il 1111

10 die. IV I il
257 v 1k -1V

e cost di seguito.

—.-.-E;A;;iﬁn1aio Cesare dal Senato secondo VICT. 32,33 Eutr. IX 7; OROS.
Vil 22, 1. «[Imperafor» sarebbe stato faito, sempre dal Senalo, secondo
Rur. FEST. 23; cir. JORD. Rom. 287. Secondo Epit. 32, 2: Zos. 130 (cir.

Zon. X1l 23) sarebbe invece stdlo scelto come proprio collega dal padre,
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Ma I'acclamazione imperaloria presuppone senza dubbio
il conferimento dell’ imperium proconsulare, che Gallieno,
infatti, ebbe la IV volla durante il fil consolato e ciocé an-
cora nel 257 (CIL. X 8028),

Con questa datazione polrebbe concordare senza gravi
difficoltd anche ['iscrizione di L Lat. Tun. 1416 purche vi si
legga, secondo l'edizione di CIL. VI 26559 — che mi sem-
bra preferibile —, frib. potl. X{I fimp.] X cos. VI, anziché
trib. pot. XHI ete. Lo spazio disponibile per la cifra della
fribunicia pofesias ¢ la lacuna successiva, confrontato. con
quanio rimane della linea sotfoslante (in cui manca soltan-
to una V); mi pare insufficiente per ]'integrazione piu lun-
ga. La Xl fribunicia potestas del compuio B e il VI conso-
lalo ci porterehbero al 264, anno in cui, fino alla XI itera.
zione, Gallieno avrebbe avuio il titelo di imperafor X. V'é
tuttavia, in quesio caso, una mescolanza fra dati del com-
puto B e dati del compufo A,

Abbiamo poi due aliri documenti in cui compare il li-
tolo di imperator: CIL. VIII 1487 e la moneta di Alfoldi 49.
Per quesi’ullima abbiamo gid detto poco fa che la lettura
migliore pare essere quella di imp. XI cos. V. L’epigrafe
testimonia invece la conlemporaneita della X fribanicia po-
festas col 1V consolato (designalo il V) e la X acclama-
zione imperatoria. Pare dunque fuori dubbio che per questa
si fratti dellanno 261 e per la monefa dell’anno 262. Que-
ste due date non possono rienirare nello schema che ab-
hiamo creduto di pofer siabilire per le acclamazioni impe-
ratorie. La contraddizione fra I'assunzione del V consolaio
durante I'X] acclamazione {Alf51ldi 49) e quella del VI con-
solato durante la X acclamazione {(CIL. VIII 26559) appare
anzi veramente insanabile. Ma, comé gid abbiamo visto
per le fribunicicde potesfafes e vedremo per le vittorie, &
possibile credere che anche in questo caso ci iroviamo di
fronle a compu!i diversi: anche in quesio caso i computi
sarebbero due e sarebbero provaii da due documenti
ciascuno. ‘ -

Il primo di quesli due computi & quello di cui abbiamo
gia indicato lo schema, Il secondo pud essere preso in

Epigraphica ~ Arno X - 9
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considerazione in base al calcolo delle tribuniciae potesta-
tes di Valeriano (computo B) e pare da meltere in rela-
zibne con la celebrazione del decennale. Si avrebbe infatti:

261, 10 dic.  frib. pot. X cos. IV des. V imp. X

262 X \Y X-XI
10 dic. Xl Vv X1
263 Xl AY . XI-XI

Per celebrare il decennale nel 262 Gallieno avrebbe
assunio non sollanto il numerc delle fribuniciae potestales
di Valeriano, ma anche aumentato queilo dei suoi titoli
imperiali onde legittimare in tal modo la data prescelta (1).

(1) Secondo I' ALFSLDI (Num. Chron., 1929, p. 259 sg.) le acclamazio-
ni imperatorie di Gailieno andrebbero connesse con allrettanie viitorie. Ma
gia il fatlo che per Poslumo almeno si riconosca !'uso, assai diverso, di
indicare per mezzo del lilolo di imperator il numerc degli anni di regno
(ALFSLDI, ibid. Postumo & imp. X nel suo V consolato: cir. ELMER, 0. ¢,
p. 54, n® 597, e cioé nel 269 quando riveste anche la X fribunicia pote-
stas. Per il titolo di imp. V assunle prima del IV consolato, ELMER, o. ¢.,
Beibl, HI, n® 346-349) non depone certo a favore della sva lesi. Questa,
inoltre, manca anche di adegualo soslegno cronologico, non solo perchg,
come abbiamo visto, pare erralo il conguaglio dell’Alfldi fra e villorie
della 1 serie e quelle della II, ma anche perché essa ¢ fordala sull’errata
lettura della moneta recante «p. m. fr. p. imp. XI (anziché V/ come egli
legge) cos. V p. p.», da cui non si pud quindi avere la prova che la VI
acclamazione imperiale di Gallieno vada riferiia alla sua spedizione in Asia
Minore nel 262. Preferisco allenermi in linea di massima allo studio del
DESSAL, che (in fphemeris epigr. VII, 1892, p. 429 sgg.) mostrd non solo
che nel IV secolo le acclamazioni impeiiali non avevano pill alcun rappor-
lo col numero delle vitlorie, ma anche che il nuove uso fu adottaio gia da
Postumo (p. 433), e forse da Gallieno {p, 432 sg.), sicché non pare da
attribuire soltanio al caso il faflo che per la prima volia con questo impe-
ratore si trovino iterazioni dei tilolt di vittoria come gquello di Germanicus
(p. 434). .

Un evidenle errore va considerato il tilolo di fmp. V di Valeriano in
CIL. XI 29014, dove — Irallandosi di un’iscrizione del dicembre 254 — &
inconcepibile lanlo I'inlerpretazione secondo gh anni di regno (si tratla
 nel 254 del 1I), quanto V' interpretazione secondo le vitlorie conseguite. Noi
& infalli possibile altribuire cinque vittorie a Valeriano in poco pin di un

'
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Va perd tenuio presente anche il diploma mililare di
CIL. XVI 155, che sembra. dimostrare I esisienza di questo
computo fin dal gennaio 254. In base ad esso e non vo-

_lendo tener conto dei dubbi espressi sul suo valore etfet.

ifivo, bisognerebbe credere che I esercito avesse consideraio
Gallieno come collega del padre fin dal primo anno di
regno ed anzi fin dal 253. E, tultavia, questa possibile con-
clusione & in realtd contraddetta dal fatio che Gallieno &
deflo esplicitamente Caesar in CIL. VIII 10132 (P. Licinio
Gallieno nobilissimo Caes. Aug.) —- iscrizione che purtroppo
non ¢ datata — e in CIL. VIII 22215, in cui il Cesare Gal-
lieno & ricordato con | Augusio Valeriano (1). Possiamo
anno di regno, In luogo di VV sara pertanlo necessario leggere [/, con uno
scambio non insolilo nel nosiro periodo (cir. supra, p..118, n. 2).

(1) Cfr. anche, forse, CIL. VIII 22517, in cui al lifole di Aug. di Va-
leriano corrisponde il titolo di Caes. Aug. di Gallieno. Inoltre CIL. XIH
1644 da a Gallieno i nomi di «/mp. Caes. Publ. Lieinio Gallieno pio fel.
Aug. principi iu[venfulis]»>; menire CIL. V 7879 lo ‘dichiara «funior Au-
gustus ». Anche quesle due sllime iscrizioni indicaro chiazramente una in-
feriorita di Gallieno rispetlo a Valeriano sebbene non lo indichino espli-
citamenle come Cesare anziché come Augusto. Inolire CIL. HI 8628 e
1433, pur dando anch’esse a Gallieno il fifolo di Augusle, indicano sol-
tanio per Valeriano il ponfificalo massimo, la fribunicia potestas e il con-
solalo (8628 anche il proconsolato). Si iratta probabilmente di iscrizioni del
253 perché non vi figura alcuna ilerazione. L'appellativo di Augusio non
implica dunque ancora per Gallienc il rango di collega del padre, tanto
piti che, come & nolo, esso viene aliribuito sovente anche ai Cesari (per
Valeriane iuniore e Salonino efr. infra, n. 2 a p. 153). Sollanio il litolo di
proconsual manca invece a Gallieno in CIL. VIII 10300, dove egli ha come
il padre i litoli di pont. max., irib. p., p. p. 1l falto che né I'uno né I'altro
vi abbia il filolo di cos. lascia’ perd molto dubbiosi sull’esattezza della
lerminologia usala.

In questo slesso ordine di falli va forse collocala la serie delle Ire
iscrizioni di miliari in CIL. III 4646, 4647, 4652. Esse recano I'indicazione
«Imp. Caes. P. Licinio Cornelio Valeriano nobilissimo Caesarl princi-
pi iuventutis » e Videntificazione pill ovvia appare senz altro quella con
Valeriano iuniore, ma pud sussislere il dubbio che in realtd si fratti proprio
di Gallieno: sarebbero infatti le sole iscrizioni di Valeriano iuniore in cui
compaia esplicitamente il litolo di imperafor. I dubbio si rafforzerd se a
cid si aggiunga che lo stesso Gallieno ha lalvolla il cognome di Valeriano
(cfr. WICKERT, in P.-W. XIIl 351 e, inolire, le monele alessandrine — ora
in YooT 1. Die alexandrinischen Miinzen, 1, p. 202 — e CIL, XIIT 8890).
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dunque credere che I'elevazione di Gallieno al rango di
Augusto abbia dato origine al compufo A.

Un'ulteriore variazione nel computo delle {tribuniciae
potestates di Gallieno avvenne nel 258/259 (computo C).
Assai probabile apparira, come s’é gia detto, che Gallieno
riprenda la numerazione delle fribuniciae potestafes in con-
nessione con Jla catlura di Valeriano. La documenlazione
riguardante le fribuniciae potestales di quest’uliimo cessa
infaiti col 258/259: I'ultima jscrizione datala & posteriore
al 10 dicembre 258 (1) ed il ferminus post quem per la fi-
ne del suo regno secondo la -documeniazione epigrafica &
dunque questo: Le monele alessandrine, invece, Cessano
solianio con I'anno VII nel setiembre 260, ma cio non pud
ritenersi un elemenio sicuro di giudizio quando si lenga
presente la possibilita che un imperio fittizio di Valeriano
abbia poluto protrarsi dopo la sua cattura almeno in Egilto:
" qui egli fu considerato forse il legitiimo sovrano fino al
momenlo dell’ usurpazione dei Macriani, la cui monela ap-
punio sostituisce quella di Valeriano, Gallieno, Salonina e
Salonino (2). Ma vi sono anche altri eiementi da prendere
in considerazione: Vitlore & esplicito nel parlare di VI an-
no di regno per la data della cattura (3), ma il VI anno
di regno va dall’estate 258 all’esiale 259 e, poiché il fer-
minus post quem per inizio del computo C & appunlo il
dicembre 258, abbiamo dunque una sovrapposizione della

A tilolo informalivo converra anche osservare che, secondo 1' ELMER (Mum.
Zeitschr, LXVII, N. F. XXVHI, 1935, p. 43}, non si sarebbe coniato per
Gallieno, ma solo per Valeriano, nell’anno XIV della zecca di Viminacium.
Le conclusioni che I'Elimer ne lra¢ non mi sembrano necessarie.

(1) CIL. X1 826: #rib. pol. VIL

(2) Voot o. ¢, I, p. 202-203; 11, p. 154. Le zecche asialiche, invece,
non conjano ceriamente per Valeriano dopo la sua catlura. L’ ullima emis-
sione, infalli, prima di quelle di Macriano e di Quielo & falta in nome del
solo Gallieno ¢ di Salonina (cfr. ALFSLDI, Beryius, IV, 1937, p. 51 sg.).

(3) Vict. 32,5; cfr. S.HA. Gall. 21,5 Eutr. IX 11 assegna a Gallieno
ollo anni compluti di regno (imperii eanno nono). Meno esalla & I Epit. 33,3,
che assegna selle anni a Valeriano e ofto a Gallieno solo. Anche EUSEB.
in HIERON. Chiron. pone la catiura di Valeriano nel sesio anno, ma nel 260
a causa dello sposlamenlo cronologico per cui il I snno sarebbe stalo il 255.
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I tribunicia pofesfas di questo computo alla VII di Valeria-
no. Tale sovrapposizione doveite avvenire probabilmente nel
corso del 259 perché il nuovo compulo, se va effeitivamente
posto in relazione con la cattura di Valeriano, non pud —
se non con estrema difficolta — essere connesso con il
rinnovo annuale della fribunicia potestas. La cattura di Va-
leriano va dunque posta senza tentennamenii nel 259.

Possiamo dunque concludere questa prima parte della
nosira ricerca con la seguente tabella:

ANNI COMPUTO A COMPUTO B comp. C
fr. p. cos. imp. tr. p. imp. tr. p.

253 - - - (0 - -
10 die. - - - (D - -
254 I I I I - -
10 dic. I | S 11 - -
255 n 1 I-11 m - -
10 dic. I 1 | v . - -
256 Im 1 n-m 1w - -
10 dic. IV 1l )| \Y - -
257 v I -1V Y - -
10 dic. V 1l v VI - -
258 Vo vV-v V] - -
10 dic. VI 1l \Y% VI - -
259 VI 1 V-VI Vi - I
10 dic. VII I VI VIII - I
260 vii I VI-VI Vill - |
10 dic. VII IlI VII - IX oo I
261 . VIII IV VI-VII IX - 1
" 10 die. - IV vill X X -
262 -V VIII-IX X X-XI -
10 dic. - V IX XI XI -
263 - Y IX-X XI XI-XII -
10 die. - V X X X1 -
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264 - Vi X-XI X1l XII-XIlI -
10 dic. - VI X Al X -

265 - Vi X1-X1 b1 Xii-xXmv -
10 dic. - VI X b AAY Y -

2606 - Vil X0[-XII b ALY XIV-XV -
10 dic. - VI X1 AV AV -

267 - VI XRUI-XIV iV XV-xVI -
10 dic. - Vi XV XVI XVI -

268 - VI XIV=(XV?) XVI XVI-(XVll?") -

Un solo elemento di dubbio poirebbe sussistere: ha
osservato il Mailingly (1) che sarebbe ridicolo assegnare
alle uliime tre setiimane dell’anno lutie le iscrizioni di epi-
grafi e monete che solitamente si riferisconc a tali periodi.
Per lui cid va ricondoitio ad un fatto caralteristico e non
eccezionale e, soffermandosi sulla considerazione che in ta-
lune monete (2) la XV fribunicia pofestas di Gallieno cor-
risponde al VII consolalo, ne deduce che «Gallienus was
tr, p. XV when he became cos. VI, January 1", 266». Inol-
tre egli osserva «on very rare coins» (3) la XVII {ribunicia
potestas e ne conclude che Valeriano e Gallieno calcclano
la loro 1l iribunicia potestas da un giorno del 253 anteriore
a quello solito del 10 dicembre. Ma, intanto, I'ultima osser-
vazione de]l Matlingly ha ormai perso valore dopo la sco-
perta della monela con la AVII fribanicia polestas (C 32 =
Alfsldi 45). Per quanto poi riguarda il primo punto, possia-
mo escluderne senz’altro il valore criiico positivo: la dala
d’inizio del VII consolato & efletlivamenle il 1 gennaio 266,
ma non esistono consolati di Gallieno posteriori a queslo

(1) MATT!NGLY H., in Journ. of. Rom. Studies 1935, p. 38, n. 10.
(2) Wess, RIC. V/4, p. 184 sgg. ‘
(3y fhid., p. 184, nc 605.
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e quindi la marca del VIl consolato pud accompagnarsi sen-
za difficolla a tutte le fribuniciae pofestales successive alla
XIV. Ma, anche astraendo da cid, per poter giungere alla
conclusione auspicala dal Maltingly bisognerebbe ammetiere
che nel corso del 253 Valeriano e Gallieno avessero assun-
to ben tre fribuniciae pofestates, di cui due prima del 10
dicembre, oppure spostare I'elezione di Valeriano al 252, il
che & escluso dallo stesso Matlingly. Gia a priori la sua
soluzione appare quindi assai dubbia, ma anche pit dubbia

apparira quando si esamini pit a fondo.

Per evitare infaiii il lieve inconveniente di dover am-
meitere come eccessivo — se pure lo é — il numero delle
iscrizion! da atfribuire al periodo 10 dicembre -1° gennaio,
il Mattingly giunge a conclusioni che dichiarerebbero errate
oltre ad un grande numero di monete, anche fuite le iscri-
zioni recanti ad esempio le seguenti indicazioni:

VALERIANC (1):

tr.pot. I cos. I (CIL. VIl 22580; XI 5510) B 2
I I (CIL. XN 5571) " B 5

GALLIENO :

tr. pot. Il cos. IV (CIL. IX 2859) C 10

VII IV (AE.1930,42 =L Lat. Tun. 652) C 11
X1l VI (CIL. VIl 26559 == I. Lat. Tun.

1416) C 16
XIV VI des. VIl (CIL. X 4784 = ILS,
543) C 17

(1) Al Il consolato di Valeriano (I di Gallieno) dovrebbero corrispon.

- dere secondo il MATTINGLY, /. ¢., le Iribuniciae pofesiates 1l (e IV), al

11l consolate (I di Gallieno) le tribunicice potestates W=V (e V), al IV
consolato (Ul di Gallieno) le irtbuniciae potestates VI e successive. Quan-
fo a Qallieno, dovrebbero corrispondere al IV consolalo le tribuniciae po-

" testates % (e XI); al V corrisponderebbero I'X! e ka XII (e XIII); al VI

la XIII e la X1V (e XV); al VII la XV e le successive,
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Sarebbe, & vero, eliminaio I'inconveniente che si lamen-
tava, ma, in compenso non ci sarebbe piti alcun modo per
spiegare tanli errori se non quello di ammettere un duplice
modo di calcolare le fribuniciae potestalis anche per Vale-
riano. Ma a tale soluzione non pare in alcun modo lecito
pensare; ¢ rimane assai piti verisimile 1'attenerci al compu-
to da noi dimostraio.

Resta quindi soltanlo da vedere se sia veramenle ecces-
sivo il numero delle iscrizioni aitribuibili al periodo posterio-
re al 10 dicembre di ogni anno. Il Mattingly olire ad alcune
monefe (1), ciia solo {re iscrizioni: CIL. Vi 2482 = LS. 531
(di Valeriano), CIL. VIII 1487 = ILS. 541 e CIL.X 4784 = ILS.
543 (enirambe di Gallieno). Ma la sua documentazione non e
complela. Bisognerebbe aggiungere per lo meno le iscrizioni

 di Gallieno 1. Lal. Afr. 530 (/rib. pof. R, cos. IV) e CIL. VIl

22765 (frib. pof. XIl, cos. V) oltre le monete recanti la leg-
genda tr. p. If cos. flf (RIC. V/1, p. 79), trascurando i do-
cumenti di data dubbia dell’elenco C: 12, 20, 23, 26.
Quanto alle monete pare evidente che quatiro o cinque
casi in un periodo di quindici anni non costituiscano una
eccezione notevole (2), quando si tenga presente che mo-
nete dovevano coniarsi in gqualunque mese e quindi anche
in dicembre. '
Quanto alle iscrizioni sicuramente atiribuibili al dicem-
bre, il numero complessivo risulta di quattro, poiche olire alle
due aggiunte da noi all’elenco del Mallingly, ne restano due
sole di quelle da lui citate, non potendosi certo tener con-
to di CIL. VIl 2482 =ILS. 531.
- Di queste qualtro iscrizioni due paiono fuori discussio-
ne recando Uindicazione della designazione consolare per
Vanno successivo: CIL. VIII 1487 (frib. pol. X, cos. IV des.
V) e CIL. X 4784 ({rib. pol. X1V, cos. VI des. VII}. Si trat-

(1) RIC. Vi1, p. 40, nv 28 (fr. p. [if cos. [I}; p. 19, 0¥ 142, {Ir. p. V
cos. {II) — enlrambe per Valeriano. Per Gallieno, inolire, RIC. V{1, p. 132,
ne 20 (r. p. X cos. {ill); p. 184, nv 600 (tr. p. XII cos. V).

(2) Trib. pot. Il cos. IT (RIC. V/1, p. 40, nv 28) polrebbe essere an-
clie del 255 se non fosse calcolato if consolato suffetto di Vealeriano.
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ta di dediche, che nulla impedisce di credere che siano
stale poste a fin d’anno, forse proprio per celebrare la
nuova designazione consolare. E un’altra dedica ¢ in I Lat.
Afr. 530. Non resta che una sola iscrizione (CIL. VIII 22765)
citabile a proposito di opere compiufe sicuramerte nel me-
se di dicembre. In un periodo di quindici anni non pare
coslituisca un’eccezione lroppo grave. Non sara quindi per
nulla «ridiculous» assegnare al periodo decembrino le poche
iscrizioni che a tale periodo attribuiamo.

11: VITTORIE DI GALLIENOQ E RIVOLTE DI PRETENDENTI

Un’alira serie di documenli della massima importanza
per comprendere la cronologia degli avvenimenti verificatisi

duranie il regno di Gallieno & coslituita dalle cosiddette

<monete legionarie». In esse sono celebrate varie legioni
col titolo di piae fideles per la V, la VI e la VII volia.
L'Alfsldi (1) ha supposto che la VI e la VIl iterazione
vadano riferite alle repressioni delle rivolie di Ingenuo e
di Regalieno, corrispondenli, secondo Iui, rispeitivamente
alla VI e alla VII Vicforia di Gallieno, e alla sua tesi ha

“aderifo anche E. Siein (2); ma, probabilmente, era pit vi-

cino al vero il Ritterling (3) che, pur pensando anch’egli
ad una connessione con Ingenuo e con Regaliano, poneva
la data della VI lealtd nel 258, come del resto aveva fatto

{1) ALFBLDL, in Num. Chron. 1929, p. 265 sg., ove identifica la VI Vic-
toria con la 1L In Joarn. of Rem. Siudies 1940, p. 9 sg. ritiene che si
fralli invece deila IIl, pur considerandola sempre come riferibile alla rivol-
ta di Ingenuo. ‘

(2) RITTERLING-STEIN, Die haiserliche Beamien und Truppenkdérper (m
rém. Deutschland etc., Wien 1932, p. 118 sg. Il LAFTRANCHL, in Riv. if. di
Num,, serie IV, tomo 1 (1941), p. 10, pensa ad una soluzione che non cre-
do sostenibile sebbene senza dubbio vi si muovano delle giuste osservazio-
ni al meiodo seguilo dall’ Alfsldi.

{3 S. v. Legio, in P.-W. XII 1580; cfr. 1340,
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anche I'Alf61di in altra sede (1). 1! problema consiste nel-
Videntificare o meno il numero delle vittorie col numero
delle lealtd, oppure quesi'ultimo col numero delle acclama-
zioni imperiali (2). Nel primo caso la VI vittoria dovrebbe,
senza dubbio, essere posia prima del 260 poiché cinque
vitlorie sone considerate sicure conlro i Germani eniro
I'annc 259 (3) e ad esse va aggiunta la vitioria in Dacia
per cui Gallieno ebbe nel 257 il titolo di Dacicus maximus
(4). La data del 260 sarebbe quindi da considerare come

un terminus ante quein. o
D’alira parte, se quanto abbiamo supposto circa il rin-
novo annuale della acclamazione imperatoria di Gallieno ¢

(1) Zeitschr. f. Num. XXXVII (1927), p. 199. Le legioni Vi P, VI I,
elencate in RIC. V/1, p.92 sgg., sarebbero: I Adiulrix, 1 ftalica, 1 Miner-
via, 1l Adiufrix, Il Htaliea, 11 Parthica, Il Hafica, IV Flavia, V Macedonica,
(VI Claudia (2 forse X1, VIl Claudia, VI Augusta, X Gemina, X1 Cla.u-
dia, X1 e X1V Geminae, (XXl Gemina (1 forse XXII)), XXl Primigenia,
XXX tlpia, cohortes praetoricge. 11 LAFFRANCHL, /. c., p. 10 sg., riliene «la
parlecipazione simullanea, anche con semplici vexiliafiones di iuilelle ie-
gioni del /inres, praticamente impossibile...». Su quesl vltimo punto si veda
perd infra, p. 139.

(2) Non credo clie possa valere I'obbiezione espressami ora]me.nle dal
BERSANETTI (che qui rirgrazio), secondo cui |'appellativo pia fidelis spet-
terebbe ad una legione solo per aver soslenuio I'imperatore nella lotta
contro un usurpalore: Iesempio di Claudio che qui si polrebbe addurre
ha allrelianlo valore quanlo ¢uello di un qualsiasi principe del | secolo
per I'iterazione del itolo ¢i imperator. 1l fallo anzi che guesto litolo non
abbia pil rapporio con villorie riporfate sul nemico in campo, ma seltanto
con una celebrazione annuale della [ acclamazione (clr. supra, p. 128 sgg.),
rende pit che mai verisimile che la slessa cosa sia avvenuta per !’ qpp?l:
lative pia fidelis. [’ allronde mon pare possibile pensare a setie tentativi
& usarpalori fra il 253 e il 258 o, se si vuole, il 260.

(3) CIr. ArrsLDy, in CAH. XII 184,

(4) CIL. Il 2200 — Dgssau, ILS. 552, Per la data cfr. supre, p.119 e
125, Wiilolo di Dacicus maximus viene integrato anche in CIL. VIII 1430
(Dalcliclo] mlaxime), senza data), in SEG. VI 739 (VI tribunicia pofestas
e 1l corsolalo, inlorno al 258) e.in Anf. £. ¥ug..1 600 (su cui cfr. p. 118, n. 2).
Con I'avvenimenlo si pud porre in rapporio anche la celebrazione della IIl
lealid dzlla legyione V Meacedonica (ClL. 11l 873), celebrazione che va po-
sta dopo D'eslale del 256 se si accoglie la nosira ipolesi sul significato
di fali celebrazioni.
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acceltabile, la corrispondenza indicata fra 'anno 259 e la
VI acclamazione imperiale conferma la possibiliia che an-
che la VI Jealta sia da porre nel 259,

Questa, credo, la soluzione pit verosimile dell'intricato
problema. E, {uftavia, la coniazione delle serie legionarie
non avviene per-celebraré semplicemente la loro lealld an-
nuale — nel qual caso la celebrazione dovrebbe avvenire
ogni anno —, ma per ricordare qualche avvenimenio ecce-
zionale. ‘

Bisogna osservare che la V iterazione della lealia con-
pare — olire che per I'VIl Augusfc — solo per la | Adiu-
frix della Pannonia inferiore e per la H Parthica, la guardia
del corpo del sovrano. Il fatto, poi, che la | Adiufrix é I'u-
nica unitd danubiana che abbia gli aitribuli di V Pig V Fi-
delis pud indicare aliresi che essa fu I’unica a non parte-
cipare alla rivolla di Ingenuo (1) e questa, quindi, andreb-
be posta verso I'estale del 258 —— dala probabile della V
lealta verso Gallieno -~, ma prima dell’estale del 259, quan-
do avrebbero meritalo I'attributo di Vi Pige VI Fideles 1ut-
te le legioni della serie, salvo forse la VI Macedonica di
stanza nelle fres Daciae (2). Non solo la rivolia di Inge-

(1} 11 Ivogo della rivolta sarebbe secondo il Saria (in Klio XXX, 1937,
p. 352-354; cfr. AvrneEmm F., Die Soldatenkaiser, Frankfurf a. M. 1939,
p. 174; BERSANETTI G. M., in Laureade Aquincenses 11, 1941, p. 268) non
la Pannonia, ma la Mesia. Le fon!i per Ingenuo sono comunque le seguen-
li: 8. H. A, Tyr, 9; Vicr. 35,2 (secordo 1 quali egli aveva il governo della
Pannonia); ancora Tyr. 9 (sarebbe slalo acclamato dalie legioni della Me-
sia). Per Regaliano si veda invece Epir. 32,3 (eleilo in Mesia); POLEM.
S, in Chron. Min. 1 (== MGH. AA. IX) p. 521,45 (eletio, come Ingenuo,
a 3irmio). A quesle fonii letlerariec vanno perd aggiunli i documenli epi-
grafici su cui hanno discusso gli aulori citati, .

Quanio al lucgo della vitloria di Galiienc su Ingenuo solo ZoNARA
XIl 24 lo pone nei pressi di Sirmio, menire da un’unica fonle indicano
Mursa: VIicT. 33,2; Eutr. IX 8; Oros. VII 22. Regallano sarebbe staio uc-
ciso «apud Mursam« secondo EUTR. /. ¢., se ivi deve ‘intendersi Regallﬂ
no invece di Trebelliano.

(2) Della V Macedonice si conosce sollanto la VII ilerazione {cfr. RIC,
Vi1, p. 95, n° 347), se pure non bisogra leggere /) Mac. come sug-
gerisce il WEBB ad focum.
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nuo, ma anche quella di Regaliano risullerebbe dunque an-
teriore a questa dala. Se leniamo presente che il 259 &
appunio 'anno in cui abbiamo potulo collocare la cattura
di Valeriano, non parra strano che le legioni occidentali,
comprese quelle di Spagna e le brilanniche, portino I’ atiri-
buto che dimosira la loro fedelid al figlio dell’imperatore
cadulo. Cid d’alironde polrebbe dimostrare che la rivolta
di Postumo sia posteriore all’estate del 259, in cui Gallieno
poté ricevere la nuova acclamazione. Ma a questo proposi-
to ci soccorrono anche alirl dati.

Salonino era gia Cesare prima del 29 agosto 258 (1);
ebbe, anzi, un governo in Gallia dopo I'agosto 257 (2) e,
poiché appare documentato da alcune iscrizioni (3} che
egli fu affiancato nel cesarato al fralello Valeriano, ne ri-
sulla che si ebbe per un certo periodo di fempo una spe-
cie 'di tetrarchia: a Valeriano e Gallieno Augusti si affian-
cavano i due giovani Cesari.

Se quanto abbiamo precedentemente deito & verisimile,
non sara impossibile ammeiiere che Salonino sia andato in
Gallia a sostituire il padre quando questi .se ne allontand
per soffocare la rivolta di Ingenuo (4). Valeriano iuniore,
d’ aliro canto, morto senza dubbio prima dell’agosto 258 (5),

t1) Cir. Yoo, o. c., 1, p. 202; 11, p. 152 (anno V alessandrino). Nei
papiri i lermini sono dati da Giss. 50,27; Oxyrh. 2008,11; 1563,1 (futli
del 258,9); e da Oxprh. 1273,42; Ryl 110,21 {enlrambi del 259/60); men-
ire nel 257 /8 compare esclusivamente Valeriano iuniore (cfr. ad esempio:
Oxyrh. 1649,3; 1707,10; Arch. [, Pap. IV, 115 1 6:116; It 6; etc.).

(2) Cfr. AE. 4934,161 —= NS. 1933, p. 505. i

(3) Cfr. CIL. Il 6556; 12215. In CIL. VI 1411 si & integralo il festo
leggendo a proposito di Solonina il fitolo di « [maoYiri Calesarum]». La da-
ta di tali iscrizioni si pud slabilire in base alla circostanza che nell’ anno

V alessandrino {257/8) si hanno monete di entrambi i principi {cfr. VOG¥,”

o. ¢, I, p. 2025 I, p. 152.

(4) Cfr. infra, p. 152 e n. 1; supra, p. 139, n. 1.

(5) Cir. Vocr, 0. ¢, I, p. 202; 11, p. 152. Ultime monete col suo nome
nell’anno V. ) '
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cadde enlro il primo anno dell’elevazione di Salonino e fu
fatto divus (1). Salonino, quindi, poté essere stalo faito
Cesare perché il fratello non era forse in condizioni fisiche
lali da sopportare il disagio della situaziorne; ma la morte
del Cesare Valeriano resfa un mistero. Non si puo infatti
pensare a lui come al principe ucciso dai Galli se Saloni-
no lo sostilui prima della sua fine, né d’altri avvenimenti
cui egli abbia preso parie ¢’informa la tradizione leiteraria.
La morte naturale é dunque I'ipotesi pil verisimile anche
se & puramenie congetiurale.

Ben diversa fu la sorie del fratello minore. Solo I'Epi-
tome de Caésaribus poirebbe far pensare che anziché Salo-
nino sia stato ucciso in Gallia il giovane Valeriano (2), ma
il fatto che futte le alire fonii letterarie suggeriscano espli-
cilamente o implicitamente il nome di Salonino (3), esclude
I'ipotesi. E lale esclusione irova conferma nel fatto che
anche Salonino ebbe il nome di Valeriano, fatto che inge-
nerd facilmenie la confusione fra i due Cesari (4). Salonino
dunque & il Cesare che cadde in Gallia per mano dei ri-
belli (5) ed & forse possibile precisare’anche la dafa del-
I'avvenimento. | '

La serie delle monete legionarie dimosira I'atiribuzione
dei titoli di pia e fidelis per la setlima volta (estale 2607)
a quasi tulte le legioni VI Piee VI Fideles: 1 Minzrvia (Ger-
mania inferiore), I e Il Adiutrix (Pannonia inferiore), I, Il e

(1) Cfr, RIC. V1, p. 116-121; ELMER, 0. ¢, P. 22, n° 68; p. 25, nv
102-104; CIL. IX 5682; X 7479; VIIL 8473 == DEssau, ILS. 557. In CILIL.
I 6957 -- IGR. IV 776 l'appellativo di suizese; & afiribuifo a «Salonino»
due volte, tanto che sembrerebbe si tratli di due principi dislinti; ma essi
~ qualora si irafli di enframbi i figli di Gallieno — sono probabilmenle
viventi entrambi ¢ quindi non si pud pensare alla loro apoleost. hagrntsg
slarebbe qui per nobilissinus.

(2) Epit. 32, 3 (Gallieni filio interfecto); clr. 32, 2 (Gallienique
fitiwm, Cornelium Valerianum, Caesarem )3
(3) Zos. 1382; Zon. XH 24 {dove & chizmalo Gallieno iuniore}; clr.

Tyr. 3,2; VICT. 33,3 e 33,8.

(4) Per il cognome di Valeriano attribuito a Salonino cfr. WICKERT, in

p.-w, XIII 237
(5) Cir. ultimamenle ELMER, 0. ¢, p- 26 e 94 sg.
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Il Jtatica (Mesia inferiore, Norico, Rezia), 1i Parthica (guar-
dia del corpo), IV Flavia ¢ Vil Claudia (Mesia superiore),
V Macedonica (Tre Dacie), VIII Augusta (Germania supe-
riore), X Gemina (Germania superiore), XVII (Italia), XX
Primigenia (Germania superiore), XAR Ulpia (Germania infe-
riore) e coorti preiorie. Ebbero dunque il titolo le due legioni
della Germania inferiore, le due della Germania superiore (1)

(1) L’ iscrizione di Vindonissa CIE. RII 5203 poirehbe confermare che
nel 260 la Germania superiore rimase almeno per alcuni mesi in mano &
Gallieno e Salenino. In essa compaiono infalli un Augusto e un Cesare,
dei quali peré mancano i nomi per le Irisli condizioni di conservazione
dell epigrafe. Se si iralta realmente di Gallieno e Salonino Viscrizione va
datata al 260 perché questo & 1'unico anna cul convenga in queslo periodo
Findicazione di «f .. ... ] iter. coss.:: potrebbe tratlarsi solianto del
consolato 11 di Deonato, che fu console appunto nel 260 con Secolare, con-
sole anche queslo per la seconda volla.

Anche per Postumo si ha qualche indizio di diarchia, olire che neila
Sioria Augusta {Gall. 7,1; Tyr. 6,1 per Vitlorino; 4,1 per Poslumo iunio-
re), anche da monele che recano la sigla “Adugg.. (RIC. ViZ, p. 350,
ne. 460 —= CoOHEN 335; U'ELMER, 0. C., P- 56 con m 5 le giudica false).
Ponendo menle solo al faito che anche per Villorino si hanno monele del
genere (RIC. V/2, p. 393, no 52; p. 394, nv 80-81; corrispondenti a COHEN
119 e 135-136; rilenule false da ELMER, {, £ si polrebbe forse aderire al-
Tipolesi delio STEIN (P.-W. 1L 1662 sa.; PIR. I', p. 210) che pensa appun-
{o alla diarchia con Vitlorino. Ma mel caso della nosira iscrizione la diar-
chia Postunio-Vittorino andrebbe comungue assai probabilmente esclusa
perche, essendo Postamo slesso slato console nel 266 e nel 269, e cioé
negli anni immediatamente successivi alla presunla cooplazioiie di Viltori-
no, hisognerebbe supporre che in uno appunio di questi due anni- egh
avesse avito come collega un ex-console.

Se si pensa invece ad una diarchia Posiumo-Peslumo funiore, 51 pud
ammetlere che i nomi di consoli da integrase sieno quelli dei ben unoli
Censore ¢ Lepido (Censore If el Lepido I in CIL. VII 287 = DESSAU,
1LS. 2548; Bonn. Jahrb. CXXXV, 1930, p. 25, nv62; CIL. Xl 6779), ma
anche lale diarchia non pud rileners adeguatamenle documentala € sembra
pertanto pid prudente attenersi ail’ipotesi di Gallieno e di Salonino. Cir. an-
che HOWALD-MEYER, Die rdmische Schiweiz, Zirich [1940], p. 293, nv 294,
che accoglie l'inlegrazione dello STAHELIN, o. c., p. 233. 3i vedane infine:
VEECK W., Die Alamannen in Wiirtienberg, Berlin 1931, p. 99; NESSEL-
HAUE M., Die spdiram. Verwaltung der galiisch-rém. Linder, in Abh. d.
preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist, Klasse 1938, o 2, p.50 (ela biblio-
grafia ivi citata}; ScHMIDT L. Gesch. d. deufschen Stamme*, 1 Die
Westgermanen 11 (1 Liel. 1940), p. 14.

——_.r7
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e, oltre le legioni speciali (I Parthica e coorti pretorie), una -
legione della Mesia inferiore e le due della Mesia superiore,
una della Pannonia superiore e le due della Pannonia infe-
riore, una rispettivamenie del Norico, della Rezia e delle
Tre Dacie (1). Rimase cioé¢ fedele il grosso delle legioni
danubiane che erano state ridolie alla ragione daila puni
zione di Ingenuo e di Regaliano e rimasero fedeli tutte le
legioni renane. A queste legioni bisegnerebbe inollre aggiun-
gere secondo il Laffranchi (2) anche I'X} Claudia e la RV
Gemina. La partecipazione di queste legioni permeiterebbe
di escludere dalla VII iierazione unz sola delle unita ricor-
date perla VI — la XIll Gemina — ¢ questa, anzi, verrebbe
forse sostituita dalla VI Macedonica (3}.

Se la nostra ipotesi circa la data annuale del rianovo
dell’ acclamazione imperiale e deil’ aitribuzione del titolo di
pia fidelis alle singole legioni & da considerare probabile,
ne risulla di conseguenza che nell’estale del 260 e legioni
renane erano ancora fedeli a Gallieno e, con esse, anche
le britanniche e le ispane. La rivoita di Postumo avrebbe
quiadi come ferminus posi quem I’ esiafe appunio del 260,
in cui sarebbe stata celebrata la lealta di cui parliamo.

D'altro canto la monetazione alessandrina di Salonino
conlinua anche per I'VII anno egizio {(4), cioé appunto per
qualche fempo dopo il 29 agoslo 260, fino a quando suben-
tra la monelazione dei Macriani.

Il nosiro calcolo basato sulle lealta verso Gallieno coin-
cide con questo dato di faito e ne ricava maggiore proba-
bilita. Salonino pertanio cadde dopo il 29 agosto del 260;
prima perd del 10 dicembre (5) andra posia la I fribunicia

(1) Per I' ubicazione delle sedi di quesle legioni si cfr. RITIERLING, in
P.-W. XII, s.v. Legio.

(2) Larrranchy, L c., p. 6

(3} Ck. supra, n. 2 a p. 139

(4) Cir. Yoor, o. ¢, I, p. 202; 11, p. 154.

(5) Per ailra via raggiunge lo slesso risallalo anche I ALFOLDI (Nmm.
Chron. 1929, p. 260-262; cfr. CAH. Rl 158). Ritergo infondaia I aiferma-
rione dell’ ELMER, . ¢, p. 27, secondo cui Salonino sarebbe caduto nella
prima meld del 260, mentre la 1 #ribunicia potesias andrebbe ugnalmente
posta prima del 10 dicembre 259, )
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polestas di Postumo. La X, ultima a noi nota, s'iniziera il
10 dicembre 268. Nel corso ancora del 260 Postumo avreb-
be sostenufo il primo urto di Gallieno (1), anteriore all'in-
tervento di Aureolo coniro i Macriani (2}.

Stabilito all’anno 260 I'avvento di Postumo, il suo pri-
mo consolaio regolare posteriore all’usurpazione andra fis-
sato al 261; ma il fatlo che il Il consolato corrisponde
alla [ fribunicia potestas (3) fa si che questo consolato
vada stabilito all’anno 262 e dimostra che il I consolato &
anteriore al 261. Postumo dovelle quindi essere consul suf-
fectus prima della sua usurpazione.

Per Postumo possiamo quindi redigere la seguenie fa-
bella (4):

(1) Zon. XUl 24, Aureolo avrebbe tardalo ad inseguire Poslumo gid
baltuto, dandogli cosi la possibilita di salvarsi, in un comballimento ante-
* riore alla spedizione contro Macriano, alla quale poi prese parle agli or-
dini di Gallieno. La rolizia di una rivolta di Aureolo in quella occasione
(SHA. Gall. 2, 6-7; cir. 3, 1 e 3) va probabilmenle considerala come un
fentativo di una fonle favorevole a Gallieno (Dessippo) per giuslificare
I'insuccesso dell'imperatore: di fallo Aureolo parlecipd in seguito ad nna
nuova spedizione coniro Postumo, sempre agli ordini di Gailieno, di cui
parla la stessa Vifa Gallieni 4, 6. Sull’'argomento tornerd in altra sede.
() L'ullima fribunicia potesias celebrata a Colonia pare sia la VIi
(cfe. ELMER, o, c., p. 24 sg.) che & da riferire al 258/9, ma si fraita sol-
tanlo di un ferminus post quem, perché ivi stesso si nolerebbe in seguilo
una nuova fase di emissione {ELMER, 0. ¢., p. 20).
(3) RIC. V/2. p. 336, n¢ 4; p. 341, nv 56; EiMER, 0. c., p. 41, n° 303.
(4} Va ricordato che il LAEFRANCHI (in Riv. if. di Num., serie 1V, lo-
mo il, 1942, p. 130 sgg.) ha avanzato I'ipotesi che Poslumo abbia in oc-
casione dei suoi quinquennali anficipalo nna fribunicia potestas per far
coincidere la swa celebrazione con quella dei decennali di Gallieno. Ma
anche in queslo modo la coincidenza non si avrebbe poiché la X tribuni-
cia polesfas di Gallieno ha inizio il 10 dicembre 262, menrlre la V di
Poslumo, pure anlicipandola di un anno, cadrebbe il 10 dicembre 263. Né
& perfella anche cosi la coincidenza dei consolati poiché nel 264 Poslumo
non fu console, mentre consele fu Gallieno e, viceversa nel 268 fu con-
sole Poslumo e non fu lale Gellieno (ibid., p. 132). 1! Laffranchi & co-
munque anch’egli d’opinione che la rivolla di Postumo sia da collocare
nel 260 (ibid.).
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260 frib. pot. 1-lI cos. (I}
261 H-11 I
262 -1V il
263 V-V i
264 V-VI i
265 ' VI-VII i1l
266 VIL-VII N
267 VIli-1X V2 (1)
268 IX-X \Y
269 - X Vo (2)

L possibile che verso il 262 sia intervenulo un tacito
modus vivendi fra Gallieno e Postumo: al 261 la Sloria.
Augusta riferisce una sconfitia di Postumeo, ma la siessa
Vita elenca fra i vinti che vengono fatii sfilare alle fesie
decennali di Gallieno anche i Franchi (Gall. 8, 7) e nel
dicembre del 263 Gallieno porta ancora il titolo di Germa-
nicus maximus (3) come lo portera negli anni successivi
fino al 267/268 (4). Quesio titolo appunto potrebbe signi-

(1) Mancando la documentazione delV’ VIII tribunicia pofestas (cfr. in-
Jra, p. 146, n. 3), si pad pensare — sebhene forse a torto — che il IV con-
solalo possa essere anlicipaio di un anno; ma & — ad ogni modo — as-
sai difficile seqguire il ragionamento dell’ ELMER, 0. ¢, D 29, Per la IX {ri-
bunicia pofestas cfr. Germania XXI1 (1937), p. 29, nv 2; RIC. V{2, p. 361
no 201 sq.; ELMER, 0. ¢, p. 5%, n¢ 560 sg.

(2) RIC. V/ 2, p. 358, n° 258; p. 361, n° 203.206; p. 364, n° 334; EL-
MER, 0. C., p. 34, n® 590 sg., 594-396.

(3} Trib. poi. XII cos. V: CIL, VIl 22765 = Dessau, ILS. 8923. So-
no anteriori a lale dala, ma posteriori alla rivolia di Postumo, anche [
Lat. Afr. 530 (|tribunicia pojlest. X cos. HIY e CIL, VI 1487 (con
Add. 15506} = Dessau, ILS. 541 (/rib. p. X imp. X cos HIf des. V) che
vanno poste nel dicembre 261. Papiri del 262/3 recanti il titolo di szwa-
wde piyiavog: B, 553 A Il 155 334, 12: Strassb. 5,4; 5,20; cul si pud
aggiurgere Oxyrfi. 964 del 263 /4.

(4) CIL. X 4784 — Dessay, ILS. 543 (irib. pot, XIIT cos. [VI dlesig.
VID); Eph. Epigr. 1X 582 = AE. 1909,68 == NS. 1908, p. 477 (stessa da-
ta); forse I Laf, Afr. 222 (aliribuila dal MERLIN a Gallieno per il 264).

Epigraphica - Anne X - 10
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ficare che Gallieno considera come viltorie sue proprie
quelle oitenute sui Germani da Postumo. Ma & necessario
usare in questo caso la massima prudenza, non solo percheé
il titolo in questione era stato ottenulo gia da Gallieno pri-
ma della rivolta di Postumo, ma anche percheé lo stesso

Postumo lo assume per sé& gid dall’anno del suo II conso- -

lato e almeno fino alla sua V fribunicia pofestas (1) e
ciod nel 263/264. E Posiumo & lanto poco sotiomesso che
celebra il proprio I quinquennio (2} e continua ad enume-
rare le proprie tribuniciae potéstates (3). Egli si comporta
come un Augusio realmente autonomo e come tale distribui-
sce consolali (4). '

E anche interessante rilevare che dall’ esame delle leg-
gende delle sue monecte, taluno ha derivato la convinzione
che verso la fine del suo regno egli abbia vagheggiato
I'idea di estendere il proprio dominio a tulio I'lmpero (3),
faluno ne ha f{rafto un’impressione quasi diametralmente

Nei papiri it lilolo di Pippaviz pipiewes & documeniaio nel 26475 (flor. 2,
32; 63; 85; 108; elc), nel 265/6 (Giss. 34, 4; Oxyrh. 1200,38: Ryl 163,
2) e nel 266/7 (CPR., p. 110 -= PER. 2031,18). Unito a quello di Hspowic
pipatss @ di Magemis wiyoves s frova coslanlemente dal 266/7 in poi.

(1) RIC. V/2, p, 345, n® 97; ELMER, 0. ¢, p. 46, 1° 318 sg. (p. m. G.
M. £, p. cos. [fI p. p.); Beibl. Ill, n® 354-357 ( Vie. Germ. p. m. Ir. . V cos.
I p. p.). Nelle iscrizioni si ha in CIL. Xl 9023 == Dessauy, ILS, 561 (II
consolato); CIL. 1I 4043 — Dessau, ILS. 362 (1l consolato); CIL. 1I
4919 (forse stessa data).

(2) RIC. V/2, p. 339, n° 34-35; p. 341, n® 30; ELMER, o©. ¢., pP. 48,

< ne 373-375; Beibl, IIl, nv 362-365.

“(3) Sono documentate la 1T (RIC. V{2, p, 336, n° 4; p. 341, nv 56),

la IV (p. 336, nv 5-6; p. 341, nv 57; p. 347, n° 114; p. 353, n° 190}, la V
(p. 336 sg., nv 7-9, 14-13: p. 345, n* 97), la VI (p. 337, n® 10-12), la VII
(p. 337, nv 13: p. 357, nv 255), la 1X (p. 361, n° 291-292, cui si deve ag-
giungere Germania XXJ, 1937, p. 29, n® 2) ¢ la X (p. 358, ne 258; p. 361,
ne 293-296: p. 364, nv 334). In ELMER, 0. c., la slessa documeniazione si
irovera alle pagine 45-46 (lI), 47 (IiIT}, 50 (V), 52 (IX), 34 (X); Beibl. [II
(V) e IV (VII).

(4) Cfr. supra, p. 142, n.’i, la documenlazione per Censore e Lepido;
quanlo a Basso e Diale si veda CIL. XIII 3163. .

(5} ALFsLbI, in CAH. XII 187.-
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opposla e cioé che fale ambizione sia sorta in lui fin dal
principio (1). Non andremo [entani dal vero pensando che
egli abbia a pil riprese assunio una tale posizione.

Quanto si & potuto concludere per Postumo conferma
anche quanto si era supposto probabile per Ingenuo e per
Regaliano. ‘

Riguardo poi all’identificazione delle Vicforiae celebra-
te dall’imperatore, dobbiamo partire dalla constatazione che
durante il regno di Gallieno solo conosciamo le celebrazio-
ni I, U, VI, VI, VII, e IX (2). Mancano assolutamente
tracce delle vittorie IV e V, ma se si rifletle che almeno la
V vittoria & implicita nel titolo di Germanicus maximus V (3)

(1) WesB, in RIC. V{2, pn. 332,

(2) Per la 1I: RIC. V/4, p. 137, 144, 177; per la 1UI: p 137, 141,
157, 177 (Viet. Gal. Aug. I: p. 136, 156, 176); per la Vi: p. 165 (5.C.);
per la VII: p. 166, 167, cir. p. 137 con noia; per I'VII: p. 177; per la IX:
p. 177. L’ALFGLD1 considera errafa la letlura Viel. Awg. /I ({forse Vief.
Aug, 1), Viel. Aug. VI 8. C. (ritenendo impossibile tale indicazione nel-
la zecca di Roma), Victoria Aug. VII (a Roma, forse per ), Victoria
Ang. VI (forse per VIl o VIH): cfr. Num. Chron. 1929, p. 250 sg. Ma
pare evidenle che queste sue esclusioni siano delerminate soltanto dal de-
siderio di eliminare ostacoli alla propria lesi. lo credo pitl semplicemente
che I'ordine di mutare il numero delle vittorie sia venuto qualche fempo
dopo la VI (= 1) e quando ormai si celebrava la VII (= II) poiché, se la
VI & ia vittoria sugli Alamanni, essa ¢ press’a poco contemporanea alla
caltura di Valeriano e la VI, se pué essere merilo. di Balisla, ¢ immedia-
tamenle successiva. Quanle alla vittoria VIl non vedo mofivi plausibili
per escluderla.

(3) RIC. V/i, p. 68, 70, 72; ELMER, 0. c¢. p. 19, n® 19, p. 20, n® 26,
33, 39; p. 24, n° 55, 59 ¢; p. 23, n° 73. La zecca di Colonia non offre al-
tra documenlazione posleriore e, poiché essa passd a Postumo nel 260,
possiamo essere cerli che il titolo di Germanicus maximus V rimase a
Gallieno fino a lale date. Esso indica quindi anche il massimo numero
di villorie germaniche da lui consequite fino a quel momento. Poiché In
lale numero non pud non essere compresa la villoria sugli Alamanni, anle-
riore alla rivolta di Poslumo, possiamo rilenere che quesia stessa viltoria

.conseguita probabilmente nel 259, sia anche la 1 vitloria conseguila dopo
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ed, anzi, che al titolo ricordato corrisponde almeno la VI
viitoria — poiché alle cinque viitorie germaniche si deve
aggiungere una Vicloria dacica — dovremo ammettere che
-con ogni probabilita la vittoria VI é anche la vitioria I di
Gallieno solo e pertanto le vitlorie II e Il devono corrispon-
dere alle vittorie VII e VIII. Avviene cioe per la numerazio-
ae delle vittorie o siesso fenomeno che si verifica per-il
compuio delle fribuniciae polestates: nel 259 Gallieno rico-
mincia la numerazione tanto per quelle come per queste.
Avremo perlanto: vicforia VI = victoria I: victoria VI[ =
victoria II; vietoria VIII = victoria Il {1).

la calasirofe di Valeriano. Sull’avvenimento si veda specialmenie STAHELIN
F., Die Schweiz in rim. Zeif', Basel 1931, p. 233 con n. 1; ScHMIDT L.,
o.¢., p. 13, Meno utili HERTLEIN F., Die Geschichtd d. Besefzung d. rém.
Wiirftembergs, Stuligart 1938, p. 153; NEsseLHauF H., /. ¢, p. 34 sg. L'av-
venimenlo stesso va collocato nel 239 in base ai frovamenti di fesori ivi
citati,

Sul valore di FrREDEG. 1I 40 (in MGH. Secript. rer, Meroo. 1164 -
HowaLD - MEYER, o. c., p. 168) cir. STAHELIN, 0. €, p. 2531 sg. con I 2 a
p. 251 (questa anche per la bibliografia }.

Per I'identificazione fra la vittoria alamannica e il titolo di Germani-
cus maximus V, confr. anche ALFOLDI, in Num, Chron. 1929, p. 252, i
quale perd ne trova a torlo una conferma nella celebrazione delle legioni
V.P. V.F. Va quasi sicuramenle rilenuta errala la dala proposia dall' ELMER
¢, c., p. 19 sgg.

(1) La Vict. Gal. Aug. LI pare conlemporanea a fr. p. X cos. Vel
compare cioé dopo il dicembre 261 {cfr. ALFSLDI, Num. Chron. 1929,
p. 224-239). L Alfsldi, in verila, pone come terminus post quem il 260
¢ afferma che le monele dalale al 261 {2 furono inserile nella serie solo
posleriormenle; ma gia il fatlo che si celebri la Vieforia 111 nel 2612
significa che altre due vitlorie sono state conseguite in precedenza dal so-
lo Gallieno. 1l terminus del 260 & quindi iroppo tardivo. li rapporio che
I Alfsldi vede ([, ¢, p. 246) ira la I villoria e la VI lealtd & indubbia-
mente verisimile: bisogna senz’ allro considerare la 11 Vieforia posteriore
alla V1 lealla che, infalti, anche secondo I' Alf8ldi inizia la coniazione mi-
Janese (che ¢ quindi da porre nel 259 come, su aitre basi, afferma I'EL-
MER, o. ¢., p- 12, coniro I' ALFBLDI, [ ¢., p. 243), ma non per questo si
pud identificare la Vicforia T con la VII (p. 247). Per la Victeria Vil
infatli, sono in uso gli slessi 1ipi della UI ( ALFGLDI, /. ¢.), ma cid avviene
anche per la Victoria VIII (ibid.). Si pué quindi pensare non gia ad un
conguaglio fra 1l e VI, ma — come io preferisco — fra lll e VIIL Si noli
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Ponendo la victoria IX (1) dopo il 261, poiché in tale
anno appunto Gallieno, preparando i decennali, torno alla
numerazione delle fribuniciae potestates di Valeriano, tre vit-.
torie (VI-VIIl = I-III) vanno poste fra il 259 e il 261. La pri-
ma ¢ senza dubbio, credo, quella sugli Alamanni (2), un’altra
pud essere aftribuita a Balista nella lotta coniro Sapore prima
della rivolta dei Macriani (3), un’ultima pud essere stata
oftenufa su uno qualunque dei fronti di guerra e, forse, sui
Goti del Mar Nero.

Cessaio il computo delle nuove fribuniciae potestates
— che, come abbiamo visto, & documentalo soltanio fino al
961 — cessd anche il nuovo computo delle vittorie e per-
tanto moi abbiamo la viitoria IX senza conguaglio con una
vitioria IV del solo Gallieno.

a queslo proposito che la Vicforia VI, posla dall" Alféldi (p. 248) nel 261
& esallamente concomilanie con la Victoria Il di Roma, dafabile anch'es.
sa al 261 (p. 240-242),

(1) La leggenda della moneta andrebbe considerala errata secondo
I ALESLDE (Num. Chron. 1929, p. 251); ma cfr. supre, p. 147, n. 2.

(2) Non so se si possa tener conto del failo che per Valeriano le ile-
razioni del titolo di Germanicus maximus giungono soltanto alla 1II (R
IC. V/1, p. 39, nv 9, 94). Vitlorie germaniche su monete di Valeriano
sono celebrate anche in RIC. V/4, p. 48, nv 132; p. 52 sg., n° 181 e
203; p. 58, n° 263-265; per Victoriae Augg. il. Germ. cfr. RIC. V/1,
p. 48, nv 129 sg. Iscrizioni: CIL. XI 2914 del 254/5; CIL. VIII 2380 del
255,6; CIL. X 8028 ed Lph. Epigr. VI 770 del 257; SEG. VI 759 [lezpa
wxéz] verso il 238; CIL. XI 826 e VIII 20455 del 258/9. Si frascura CIL.
VIII 23877 su cui cfr. p. 120, n. 2. Papiri: del 254/5: CPR. 176,1; Oxyrh.
1277,15 del 256/7: B, 945,1; Lips. 311, 3 Il 15; del 257/8: Giss. 50,
97: del 259/60: Oxyrh, 1273,42; Ryl 110,21; Lond. 11 p. 266 n. 241,

L' opinione dell’ ALFoLD1 {Beryius 1V, 1937, p. 57; CAH. XII 148) ¢
che il iitolo derivi a Valeriano, in qualche caso, da villorie, reali o van-
tate, sui Germani (Goli) del Mar Nero. Osservere pevd che mancherebbe
— delle quallro vitlorie germaniche conseguile sul Reno da Gallieno —
soltanto la IV e che, inolire, in lulti i papiri e in quasi iuite le iscrizioni
(eccezion falla per CIL. XI 2914) al nome di Valeriano & associato quel-
lo di Gallieno. Mi pare quindi pili probabile che Valeriano assuma il tilolo
di Germaniens in quanio Augusius senior: anche 1'esislenza delle monete
con Victoria Augg. if. Germ. pare indicare la concomilanza fra i due
sovrani nell’ assunzione del titolo di villoria. .

"~ (3) Cfr. ALF6LDI, in Berytus IV (1937), p. 65 (anno 260).
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Per comprendere, dunque, la doppia numerazione delle
viitorie di Gallieno non & affatto necessario ricorrere alle
vittorie sugli usurpatori. Contrariamente a quanto pensa I'Al-
f5ldi, queste ullime probabilmenie non furono affaito cele-
braie: esse erano viltorie in guerra civile o — se si pre-
ferisce — riuscite operazioni di polizia. La tradizione antica
non pare dunque spezzata da Gallieno (1).

L'Alisldi stesso (2) ha credulo di poter desumere dal-
I'esame delle monete anche una vitioria di Gallieno su
di un usurpatore nel 263. L’usurpatore in questione sareb-
be Postumo, ma la presenza nell’emissione considerata del-
la leggenda Vietoria Aug. JII (3), che non pud probabil-
menie riferirsi ad una data diversa dal’ 261 (4), mi pare da
porre in rilievo pil che la datazione di alcune monele con
fr.p. ¢. VI(5) che ci porterebbero al 264. Queste infatti po-
trebbero- indicare soltanto una continuazione dello stesso
tipo monetario (6) e, in tal caso, Vusurpaiore del quale si
celebra la iiberazione (“ob liberfatem receptam ,, “ob red-
dit. libert.,) potrebbe essere Macriano. E, comunque, ¢ inte-
ressanfe notare che lo stesso Alfdldi é traito a concludere,
conirariamente alle proprie convinzioni, che almeno in que-
sto caso & palese la persistenza dell’ uso antico di celebra-
re, dopo Vabbatiimento di un usurpalore, non gia una vittoria
ma il ricupero della libertas (7).

(1) Quanlo al preleso precedente di Setlimio Severo esso non ha-

probabilmenle alcun peso. Per quell' imperatore si Iralta in realla di ac-
clamazioni imperiali menlre per Gallieno si tratia di viltorie celebrate uf:
ficiaimenle come tali, Qui sla secondo me una differenza sostanziale perche
it titolo di imperator & dalo dalle lruppe, menire le villorie sono celebrate
"ufficialmente per conlo di fuito il popolo romano.

(2) Zeitschr. f. Num. XL (1930), p. 1-15.

(3) L. e, n° 14

(4) Supra, p. 147 sgg.

(5) ALFSLDI, n° 12-13.

(6) Si tralla di ibridi secondo lo stesso ALESLDL /. ¢, p.1 e 4.

(7) Ibid., p. 15. l
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Altre vittorie otlenute sotto ghi auspici di Gallieno sono
sicuramente quelle che gli procurarono il fitolo di Persicus
o Parthicus maximus nel 263 (1) e dal 265 in poi (2). Ma
noi chiuderemo la serie delle considerazioni riguardanti le
vitiorie soffermandoci sul tilolo di Dacicus maximus, por-
tato da Gallieno in un’iscizione spagnola fino dal 237 (3).
Gallieno fu in Dacia, secondo I’ Andreoiti (4), fra il 256 e
il 258, ma lutio il periodo anteriore a quello compreso in
un termine non pitt ampio che dall’agesto al dicembre del
258 pare senz altro da escludersi in base alle sue preceden-
ti considerazioni (5). Se si tiene presente che le due iscri-
zioni CIL. Il 1705 e 8010 recano come deta fr. p. cos. lf
riferendosi a Gallieno, si sarebbe teniali di supporre che
esse siano staie dedicate nel 259 (compuio C) (6) subilo
dopo la visita appunto di Gallieno. Per quanto riguarda in-
vece CIL.III 875, vi si legge la formula “leg. V Mac. lil piae
fidelis, e vi compare accanio al nome di Gallieno, e prima
di esso, quello di Valeriano. Posstamo quindi pensare che la
legione, o almeno qualche suo distaccamentio, sia staia usata
nel corso del IV amno di Valeriano e cioé nel 256/257. Vi
corrisponderebbe bene il litolo di Dacicus maxinius poriato
da Gallieno nel 257, ma ¢id non implica la presenza cold

(1) CIL. VIII 22765 — DESsAu, LS. 8923 (#rib. pot. XII, cos. V);
cfr. ALESLDI in Beryfus V (1938), p. 76 e p. 48 per la riapertura della
zecca in Anlicchia,

(2) Del dicembre 265 sono CIL. X 4784 ed Eph. Epigr. IX 582 (cfr.
supra p. 143, n. 4). Nei papiri il lilolo si associa a quello di Vsgpomnzis
pmiveotss dall’anno 26677 (cfr. Oxyrh. 1689, 42; Herm. 52,34; 54,22; 35,15;
66,16; etc. ete.) fino al 267/8 {clr. Herm. 53,29; 58,21; 60,1; 62,37;
63,6; 65,63 69,6; 70,9; 77,6). lepseds pivievss in Herm, 72, 15 e Oxyrh.
1475, 35 (del 266/7). : :

(3) CIL. 11 2200 — Dessau, ILS. 552 gia cilala pit volle. Per alire

_ iscrizioni in cui si inlegra lale lilolo cfr. supra, p. 138, n. 4.

(4) ANprREOTTI R, L'usurpuiore Postumo nel regno di Gallieno, 1,
Bologna 1939, p. 82, ’

(5) Cfr. Ip,, ibid,, p. 5.

(6) Cir. supra, p. 132 sg. '
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ne di Valeriano né& di Gallieno. Sono infatti documentate
scorrerie di lafrunculi nel 256 dall’iscrizione CIL. HI 12376,
ma naturalmente nemmeno esse implicano la presenza de-
gli imperatori.

Gallieno polé invece recarsi sul luogo in occasione
delle rivolte di Ingenuo e Regaliano e cioe nella seconda
metd del 258 (1) e forse in questa circostanza fu posla
I"iscrizione CIL. III 7430 commemorante certi lavori militari
di una coorte Il Coll(....) avvenuii nel 258. Allora Postu-
mo non s era ancora ribellato e Gallieno non doveva avere
eccessive preoccupazioni per le Gallie,

W: L'ABOLITIO MEMORIAE DI GALLIENO

1’ erasione del nome di Gallieno o di suoi famigliari o
anche di epiteti derivanti dal suo nome si verifica per lo
pit in Halia e in Africa, assai raramenie fuori di queste due
regioni. Infalti solo una volta essa si riscontra a Colonia
(CIL. XIII §261), una volta nella Mesia inferiore (CIL. 11l
7450), due volte nella Pannonia (CIL. 1l 3424 e 4653). L’ e-
rasione di Colonia va senza dubbio collegata con I’ usurpa-
zione di Postumo, le erasioni della Mesia ¢ della Pannonia
sono invece assai difficilmente collegabili, con le rivolte del
238 (Ingenuo e Regaliano).

CIL. 1l 4653, intanio, potrebbe essere senz altro scartaia,
se si tien conto del faito che dei due nomi di Valeriano
e Gallieno in essa contenuti viene. erasa solo una parte del
secondo: «fmp. Caes. P. Licinio [Valerianlo p. f. Aug. trib.
pol. cos. procos. el Licin Gq_[_lg'? nio Aug....». La sola frac-
cia di erasione & dunque in quel Gallie frapposio fra Li
cin e nio in modo da lasciar sussistere il nome di Licin...nio.
Cid permette di supporre che si trafti non di un’erasione

(1) Si lenga presente che Ant. I. Yug. 1 600 va fissala al 258 in ba-
se alla VI tfribunicia potesias di Veleriano. Per una nuova integrazione
dell'iscrizione slessa cfr. supra, p. 118 e n. 2.
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dovuta ad abolitio memoriae, ma di una correzione ientaia
e mal riusciia: il lapicida aveva forse scritto male il nome
di Gallieno (Gallienio) e per correggere |’ errore tolse ad-
diritlura la prima parte del nome in modo da riallacciare la
parfe finale al gentilizio Licin lasciato incompleto. Potrebbe
sostenere tale ipofesi il falto che nel nome di Valeriano il
geniilizio — esaltamente scritio Licinio con una sola n, e
tracciaio completo: chi corresse I'iscrizione penso dunque
a completario anche nel secondo nome dopo di aver ripu-
dialo quel Gallie che noi {roviamo eraso? Ma si potrd anche
nolare che Uiscrizione & del 253 quando Valeriano non
aveva ancora ilerato né la fribunicia pofestas, né il conso-
lato e Gallieno era ancora soltanto Cesare e non aveva,
pertanto, né la fribunicia pofestas, né i titoli di pias felix,
né il potere proconsolare: in queste condizioni & possibile
che il nome di Gallieno fosse ancora poco noto e che si
sia preferito evitare I’ errore di scriverlo sbagliato (1). Per
coniro non vale I’osservazione che a Gallieno sia afiribuito
il titolo d’Augusto poiché esso ¢ daio sovenie anche a Va-
leriano minore e a Salonino (2).

(1) Cfr. Wickert, in P.-W. Xl 350-352 per vari errori nel nome di
Gallieno.

(2) Si vedano i papiri dell'anno 254/5 Oxyrh. 1277,15 e CPR. 176,
1; del 256/7: B, 945,1; Lips. 3 11; 311 15; Strassb. 6, 15; del 257/8:
Oxyrh. 1649,3; 1707,10; Arch. f. Pap. IV, 115 1 6; 1 16; I 6; del 258/9:
Oxyrh. 1563,1; Giss. 50,27; del 259/60: Lond. 241 Oxyrh, 1273,42; Ryl,
110,21, Le dale stesse mostrano che il titolo di Y:fasvis fu dalo ad en-
trambi i principi. Lo stesso lilolo si Irova in qualche iscrizione greca (IGR.
IV 776 forse per enlrambi i principi sebbene poriino lo stesso nome i
due (2) personaggi ivi ricordati; IG. VII 3105, Valeriano iuniore; AE, 1939,
25, lo slesso, anno 255/6; IGR IIl 481 = DEssau, ILS. 8870, lo stesso, '
senza data) e perfino lalina (CIL. T 12215, enirambi i principi; VII 2382
e 7608, Valeriano iuniore; VIiI 2383, Valeriano iuniore o Salonino; Fpi.
Lipigr. VIII 751, Salonino, al quale si riferiscono anche CIL. VIII 8473 —=
Dessal, ILS. 557). Le monele alessandrine danno i tilolo di Nifieatis @
Valeriano iuniore (cfr, VoGT, 0. c., I, p. 202 sgg.). Le monete delle zecche
orientali locali danno il titolo sia a Valeriano juniore (cir. WICKERT, in
P.-W. Xl 242) sia a Salonino (HEAD, Brif, Mus., Phrygia, p. 417, n° 39).
Solo Salonino prese il titolo d'Auguslo in segno d'impero negli ultimi
giorni di sua vila (cfr. ELMER, 0, ¢, p. 26 e p. 17). '
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I’altra iscrizione pannonica (CIL. Tl 3424 di Aquincumn)
porta la dafa del 267 (Paterno el Arcesilao cos.). Almeno
in questo caso € quindi assolulamente necessario escludere
la rivolta di Ingenuo e quella di Regaliano. Al massimo si
potra pensare alla rivolta di Aureolo (1), ma cidé non serve
a conquistare nulla di nuove. ‘

Resia !’iscrizione della Mesia inferiore (CIL. [l 7450)
in cui compare la data del 258 ( Tusco ef Basso cos.). Di
essa abbiamo gia parlato a proposito della possibile visita
di Gallieno in Dacia, ma ora dobbiamo dire che se voglia-
mo credere che l'erasione sia avvenuta a causa della. rivol-
ta di Ingenuo, dobbiamo anche collocarla nei primi mesi
dello stesso anno in cui sisulta composia ed escludere il
rapporio gia istituito con la visita imperiale. Per quanfo cid
appaia difficile, non & certo impossibile, ma non & natural-
mente lecifo irarne alcuna conseguenza.

Metodicamente, quindi, bisogna concludere che nessuna
delle tre iscrizioni esaminate ha dal nostro punio di vista
il valore di un documento sicuro.

Non resiano pertanto che le iscrizioni erase d ltalia e
&’ Africa. Queste ultime, se si voglia attribuire 1"erasione a
qualche pretendente, non possono essere collegate se mon
col nome assai dubbio di Celso; ma il collegamento appare,
comungque, illusorio. Le iscrizioni erase recanii una data so-
no rispeitivamente del 254 (CIL. VIII 12229), del 259 ( CIL.
VI 20155) (2), del 260 (L. Lat. Afr. 506) (3), del 261 (A.E.
1930, 42), del dicembre 263 (CIL. VII 22765) e del 265 (A.E.
1905, 353). Ma, se vogliamo dare qualche peso ad una noti-

zia cosi dubbia come quella compresa per Celso nella Vita

dei Trenta Tiranni della Sioria Augusta, secondo cui I’ usur-
pazione di Celso andrebbe circoscritta ad un periodo di

(1) Cfr. BarBIERl, in Stud! if. di fil. class., N.S. Xl (1934), p- 352.

(2) Valeriano vi ha la IV fribunicia polestas col IV consolato, ma
pare si Iralti di un errore per tr. pot. VIl cos. I col solilo scambio fra
V e Il, su cui cfr. supra, p. 118, n. 2 e p. 120, n. 1.

(3) La data & determinata dal fatlo che vi compare un solo Cesare,
Salonino, menire non é ricordato I’ Augusio Valeriano.
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nove giorni, un’ usurpazione cosi breve e limitata per di pin
anche nello spazio — poiché almeno Sicca sarebbe rimasta
fedele a Gallieno — avrebbe difficilmente permesso che un
cosi gran numero di erasioni potesse aver luogo e su una
cosi vasta estensione di ferritorio. Non solo infalii le iscri-
zioni gia ricordate recano l"erasione del nome di Gallieno,
ma anche altre non databili con assoluta sicurezza (1). Nel
loro complesso esse abbracciano un lerritorio vastissimo
che comprende cittd dell’ Algeria, della Tunisia e della Tri-
politania (Thibica, Cuicul, Ain Lebda, Cartagine, Thibursicum
Bure, Macomades, Ras el Ain). La rivolta di Celso non po-
té comunqgue avere una tale ampiezza.

V'& invece da notare un interessante particolare: in
un’ iscrizione parzialmenie erasa (I Lat. Afr. 356) pare rispet-
tato il nome di Valeriano. Ora, fra le iscrizioni che stiamo
esaminando soltanto cinque sono sicuramente riferibili al-
I"epoca di Valeriano: CIL. VIII 12229 e 20155, 1. Lat. Afr. 356
e 615, 1. Lat. Alg. 2047; ma CIL. VII 12229 non contiene il
nome di Valeriano stesso. Le iscrizioni in cui potrebbe es-
sere eraso il nome del fondatore della dinastia sono dun-
que soltanto quattro, e I’ erasione si verificherebbe solfanfo
in tre (CIL. VIII 20155, 1. Lat. Afr. 615 e L Lat. Alg. 2047).
I. Lat. Afr. 356 & dunque particolarmente degna di conside-
razione. In essa, per essere precisi, ¢ eraso il nome di Gal-
lieno menire con ogni sicurezza si pud dire che non sono
stati toccati quelli della moglie Salonina e del figlio Cesa-
re. Del nome di Valeriano, invece, manca la maggior parte
essendo |'iscrizione assai mutila, ma quel poco che & rima-
sto (P L) non presenia segno di erasione e il fatto che
siano rimasli intati gli alfri nomi ricordati lascia pensare

(1) 1. Lat. Afr. 336 e 615, aliribuibili al periodo 255-258 poiché so-
no posle vivente Valeriano e un P. Cornelio Licinio Valeriano nobflissi-
mus Caesar che va probabilmenie idenlificalo con Valeriano iuniore;
1. Lat. Alg. 2047, databile approssimalivamente allo stesso periodo; forse
CIL. VIII 1430, 1437 (Add. 15254), 26582, nelle quali & eraso ['epilelo
delle colonie ivi nominate; 25843, ove & sicuramenle eraso il nome di
Salonina. .
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che in realta anche il nome di Valeriano non fosse stato
loccato. Questo particolare assume grande importanza se
si pensa che solo Gallieno ne risulta condannato e la me-
moria di Valeriano viene rispeitafa perfino nel nome del
giovane nipote — che & salvato anche in I Lat. Afr. 615 —:
non si traita dunque sempre di odio coniro la dinasfia ma
— talvolta — contro il solo Gallieno.

Se si pensa che la politica di Gallieno si sviluppd in
senso assai diverso da quella che Valeriano — gia princeps
senafus — aveva instaurata e mantenuia fino alla sua cat-
tura, si deve pensare al ceto senatorio come a quello che
si ribelld in Africa alla memoria di Gallieno: & nota I'esplo-
sione di odio e di vendetta verificatasi in ltalia alla sua
morte: altrettanto poté avvenire in una regione che coi
Gordiani aveva espresso i rappresentanti della politica filo-
senatoria pill accesa.

Anche per quanto riguarda le erasioni un fatto analogo
a cid che avvenne in Africa si verificd in lialia, dove non
¢’ & traccia di abolitio memoriee del nome di Valeriano. A
Roma, anzi, un’iscrizione (CIL. VI 1107) lascia sopravvivere
al nome di Gallieno — eraso — i nomi di Salonina e del
figlio, forse Valeriano minore.

E questo dunque !'unico risultaio positivo di qualche
interesse della nostra ricerca a proposito delle erasioni:
I'aver posio in luce la possibile contrapposizione fatta dai
confemporanei stessi tra Valeriano e Gallieno. Era lo stato
d’animo del Senato.

EuceEnio MANNI

RECENSIONI E CENNI BIBLIOGRAFICI

KaN A. H., Juppiter Dolichenus. Sammiung der Inschriften
und Bildwerke, mit einer Einleifung, Leiden, Brill 1943,

I’ aulore che ha inizialo quasi 50 .anni or sono la sua carriera scien--
tifica con una dissertazione dal filolo De Jovis Dolicheni culfu ( Gronin-
gae 1901), si & proposlo dopo le scoperte fatte dal Colini del Sanluario
delle divinila Dolichene sull’Aventino (BCACom.Rom. 63 (1935)) e do-
po gli studi del Demircioglu ( Der Golf auf dem Stier, Berlin, 1939) di
raccogliere tutie le allestazioni supersiiti sugli dei di Doliche, facendole
precedere da un’esposizione sinletica sull' argomenlo che rinnova e aggior-
na 1" opera del 1901, :

La parte maggiore dell'opera (da p. 42 a p. 155) consisle nella rac-
colta, nell esposizione e nella indagine sul maleriale di tale cullo, epigrafi-
co e monumentale, finora nolo in quasi 300 elementi sopratiulto sparsi
olire che a Roma, lango it palfum Anfoninf in Brilannia, e lungo i confini
del Reno e del Danubic (Qermania inferiore e superiore, Rezia, Norico,
Pannonia, Dacia, Mesia superiore e inferiore), in orienle (Commagene e
Sirfa) e in pochi allri luoghi.

E pertanto un culte essenzialmente mililare e lo dimosira la introdu-
zione che siudia la preisloria del culto di questo dio, la sua diffusione ne!-
lo stalo Romano, le sue immagini, e raccoglie notizie su templi, culli, cre-
denze, adoralorl e sacerdofi. )

Molle e buone le osservazioni generali e parlicolari e uhili in ogm
modo per lo studio di questa fra le pill interessanii delle irasmigrazioni di
culii dall’ oriente all’ occidente dell’impero di Roma.

ARISTIDE CALDERINI

POPESCU DORIN, Die frithe und mittlere Bronzezeit in Sie-
benbiirgen (= Biblioteca Muzeului National de Antichi-
tali din Bucaresti i), Bucuresti 1944. -

Bench® quesio secondo volume della collezione della Biblioleca del
Museo Nazienale di Bucaresi dopo il volume del Florescu sui Monumenii
funerari romani della Dacia Inferiore uscilo nel 1942, non tratli dirella.
menle di studi epigrafici, tuliavia pud inleressare gli sludiosi delle anii.
chila della penisola balcanica per i numerosi riscontri fra I etd preistorica
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e prolosiorica e I'ela romana, tanto pit che I’ A. si & proposto di illusira-
re sopraliuito lo stalo atfuale delle nosire conoscenze e degli siudi sopra
la regione cosi inferessanle archeologicamenle che si stende fra la valle
del Maros, del Coros e fino quasi al corso superiore del Tibisco.

Ne conclude per I"unita della pepolazione di quesia regione e per la

sua anfichild pid remola di quanio non credesse il Childes, e anche pit
antica di quanfo suppose il Parvan. .
Il volume & illusiralo da molii disegni e da qualche lavola folografica.

ARISTIDE CALDERINI

GORDON A.E,, Superlineate abbreviations in Latin inscriptions,
Berkeley a. Los Angeles, Univ. of California Press, 1948.

Gli studi sulle abbreviazioni nell’ epigrafia e in generale negli scrilli
anlichi risalgono, come & nole, a Ludovico Traube, che sopraliutio nella
sua carallerislica opera Nomina sacra, edita @ Monaco nel 1907, ha mo-
stralo 1'importanza dell’argomento e ha posto le basi di una trallazione
scienlifica del medesimo.

La maleria & indubbiamente fra. quelle finora troppo abbandonate alla
pratica del compelente pinilosto che fondala su rilievi regolari e scientifi-
che deduzioni e le slesse liste delle abbreviazioni che si avevano finora erano
piutiosio esempi sporadici che veri e propri repertori, L’A. indolto ad oc-
cuparsene dollo studio sopra un'iscrizione lalina da lui esaminata e pubbli-
cate in Univ. Calif. Publ. Class. Arch. I 13 (1944) pp. 313-356, ha avuio il
coraggio e la pazienza di esaminare le quasi 200.000 iscrizioni del CIL. rac-
cogliendo preziose indicazioni e disponendole in serie sia per osservarne
la consistenza e la frequenza, sia per lenlare anche una loro cronologia.

Non ha polulo vedere direllamenie che un relalivamenie limitalo nu-
mero di epigrafi, tultavia ha constatato che le frascrizioni del CIL. sono
molio precise e quindi la raccolta & atlendibile e soddisfacente.

Per quanio riguarda I ela repubblicana non vi sono suificienti indica-
zioni per siabilire delle caratlerisliche di fale epoca; solo 3 iscrizioni me-
rilano una parlicolare menzione e discussione.

Per I'impero quasi 1100 iscrizioni conlengono una o pit linee orizzon.
{ali soveapposle a indicare |’abbreviazione; perd si osserva che non vi &
uniformita nell’uso delle abbreviazioni, neppure nella medesima epigrafe.

Considerando le 1100 iscrizioni secondo I'etd a cui appariengono si
constata che vi sono dei secoli in cui I'uso delle abbreviazioni ¢ assai pi
comune che in altre; lullavia esse appaiono dai | al VI secolo, cio¢ fino
alla fine del pericdo preso in considerazione.

Il libro poi presenia una lunga lista di parole abbreviate ed abbrevia-
zioni con ['indicazione..del numero di volte che compaiono e I'epoca in
cui compaiono. Esaminande i vari lipi di abbreviazione se ne risconiranc
¢qualtro: sospensione, conirazione, conirazione-sospensione, raddoppiamen-

]
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to e si considerano secondo la loro relaliva frequenza e I'epoca in cui
appaiono. .

Segue la lisla delle contrazieni d'epoca imperiale, sopralineate; anche
esse sono poi considerale secondo il secolo a cui apparlengono e secon-
do Vuso delle sopralineazioni, che si fa lipolesi venisse dal modo di
serivere 1 numerali, ’

Un indice alfabetico generale delie abbreviazioni chiude I'imporlante
volume, il quale peraliro non affronia il problema dell’ origine delie ab-
breviazioni, '

ARISTIDE CALDERIN!

BATTLE HUGUET PEDRO, Pbro, Epigrafia latina (Consejo su-
perior de investigaciones cientificas Inslituto «Antonio
de Nebrija» Escuela de Filologia de Barcelona: Colecion
de manuales «Emerita», nim 5., Barcelena 1946.

L'A. conservaiore del Museo Diocesano di Barcellona, e scolaro in
Roma nel Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana del nosire Angelo Sil-
vagni, si & preposlo di scrivere in casligliano un semplice Meanuale di
epigrafia latina di caraltere generale, ¢ 'ha fatlo sulle orme soprattuilo
della quaria edizione del Cours d'épigraphie fafine del Cagnal, tenendo
in particolare considerazione le iscrizioni della Spagna. La limitala esten-
sione del volume non ha permesso all’ A. piu che una rapida scorsa alla
maleria, ma quanla e quale & sufficienle a infrodurre i discepoli nello slu-
dio di questa disciplina. La disposizione tipografica dell’insieme, le divisioni
e suddivisioni conlinue del {eslo in paragrafi e solloparagralfi, la ricchezza
degli esempi denno impressione di chiarezza e di ordine e quindi fanno pre-
vedere che il libro sia giovalo e giovi agli studenli delle Scuole universita-
rie desiderosi d’iniziare la loro carriera di epigrafisti.

Le Appendici possono essere ulili anche a noi; e sono la lisla degli
imperatori romani, e dei membri delia famiglia imperiale, con !'indicazione
dei filoli, cariche e cronologia di ciascuno, la lisia dei consoli dal 280
a. Cr. al 566 d. Cr. in ordine alfabelico e le sigle e abbreviazioni pii
frequenii. .

1l volume si chivde con una bibliografia e una piccola anlologia epi-
grafica. La bibliogralia ha di mira soprattutio il maleriale spagnolo, co-
me ¢ nalurale, e non irascura i libri ilaliani; lutlavia qualche lacuna ap-
pare subilo evidenle: ne cilo una che accanto a questo nosiro Epigraphica
non dovrebbe mancare: ' Aanée épigraphique, tanto pit anlico del nostro;
I"Aniologia & falta di ben 245 numeri ed & accompagnala’da ben 16 tavole
di nilide folografie.

Angwiamo al Manuale buona fortuna presso le Scuole, per le quali
& slalo crealo.

ARISTIDE CALDERINI
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