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7 | RINVENIMENTO DI DUE FRAMMENTI . Q‘g
- D'ISCRIZIONI ANTICHE IN BRESCIA ’5’16 '
) ' S A (1953) *
e -

In una esplorazione condotfta sotto I’antica cripta di
S. Afra in Brescia, & circa m. 3.60 sotto il livello della pa-
A vimentazione siradale odierna sono stati rinvenuti, in date
1 . e in punti diversi, due frammenti di epigrafi, le quali non
hanno alcun riferimento né ira loro, com’é evidente, né cof
g manufatti di tarda etd romana o paleocristiana esistenti sot-
to la detta cripta.

[) La prima iscrizione (vedi fotografia I) & recata .
da un grosso frammento marmoreo (non botticino) che do-
veva appartenere a una solida base sosienente probabilmen-
te una statua. Si tratta cerfo di una iscrizione onoraria. Lo
conferma I’esame di quanto & rimasto dell’iscrizione:

\; . o 1° mm. 40 0

s . ‘ ' 2 Id NCIPI

! \ . ' : SR : 5 mm. 57 IVS - MVC
o , ) ; : o ATVS

e cioé o[ | Jncipi | Jius Muc[ | afus. Bei caratteri d’oftima
efa, alti mm. 40 nelle due prime righe, mm. 37 nelle ulfi-
me due. '
L’integrazione del secondo verso par quasi ovvia: pri]-

neipi fa pensare facilmente ad uno dei titoli portati da impe-
ratori romani, che irovo anche nelle iscrizioni di Commodo,
princeps, accompagnaio da superlativi come fortissimus,
felicissimus, indulgentissimus, nobilissimus ; nobilissimus

" omnium et felicissimus principum ;  optimus maximusque
princeps (ct. DE RUGGIERO, Diz. Epigr., 11 1, v. Commodus
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di E. FERRERO pp. 347-561, a p. 556. Cf. anche PW., RE.
II (1896), v. Aurelius, Nr. 89, L. Aurelius Commodus _efc,
coll. 2464-2481 dj P. v, ROHDEN passim ). ,

Nei due titoli bresciani CIL. V 4318 (di Brescia) e 4867
(di Tuscolano, ma oggi al Museo dj Verona) ambedue ono-
ranti 'imperatore Commodo s; legge rispettivamenie fortis-
simo principi nel primo, nobilissimo principi nel secondo,

Il primo, tuttora esposio in duplice esemplare nella pa-

‘rete del Monte Nuovo dj Pieta in piazza della Loggia, nel .

famoso museo lapidario creato dal comune di Brescia con

un decreto ‘del 1480, fu inalzato nel 189 d. C. (vedi I'indi-

cazione della pofestas fribunicia al v. 9: #rib. potest. IIITI)
da M. Nonius Arrius Mucianas; il secondo, inalzato daj
Bendcenses'pune nel 189 in onore dello stesso imperatore,
invece & oggi al Museo di Verona, dove fu collocato 'dal
marchese Scipione Maffei, ed era stato rinvenato nel 1464

g \
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a Toscolano del Garda dall’umanrista Felice Feliciani, in
uno di quei viaggi luristico-antiquari che i raccoglitori di
quei tempi solevano compiere sull’esempio di Cirjaco
d’ Ancona (cf. CIL. V p. 427).

" Per altre iscrizioni dell’alta Italia relafive a Commodo
vedi CIL. V 2112 (il nome’ di Commodo eraso). 1870. 8110,
31 (tegola). 8116, 1 (bronzetio). Datate sono solo le due
gia citate di Brescia e di Toscolano." -

Il titolo- di princeps non fu portato esclusivamente da
Commodo, ¢ vero, ma da imperatori d’ogni tempo, si pud
dire, anche da chi gradi quello di dominus, e non & affatto
un elemento sufficiente, neppure con ['aggettivo che I’ac-
compagna, per identificare un imperatore. Ne] nostro caso,
i caralteri, che mi paiono chiaramente d’et3 anfoniniana,
fanno escludere i principi della dinastia dei Severi e, anche
pill sicuramente, escludere aliri imperatori come Aureliano
(per il quale cfr. tra le iscr. bresc. CIL. V 4319, 4320).

Potrebbe tratiarsi piuttosto di un aliro imperatore del
Il secolo, della dinastia degli Antonini, anteriore a Commodo,
ma rimango fermo nella mia suﬁp'osizione che si fratti pro-
prio di Commodo.

Se & difficile dubitare che si tratti di una iscrizione
posta in onore di Commodo (e quindi non posteriore al 31
dic. 192 d. C.), altreitanto difficile mi.par négare che infe-
grazione quasi ovvia del 3° verso sia M. Nonius Arrlius
Muclianus, éscludendo M. Nonius M. f. Fabia Mucianus
(CIL. vV 4345, 4346) e alfri conosciuti membri della gente
dei Nonii, tra i quali vi furono vari consoli e, tra I’alfro,
un iuridicus regionis franspadanae, M, Nonius M, f. Fab,
Arrius Paulinus Aper (CIL. V 4262, 4340. 4341 [Cf. CALDE-
RINL, in Storia di Milano, 1 1953, 243 n, 1]. 4342), :

M. Nonius Arrius Mucianus & un personaggio nofo, ol
tre che dall’iscr. gia citata, dalie seguenti: CIL. V 4339 (cf.
anche N, DEGRASSI NV, S., 1950, 34-35); 4346; 4355 (di Bre-
scia cittd); 5005 (di Toblino sopra Riva); 5092 (di Predore
bergamasco e ora al Museo di Bergamo); 3342 (di Verona),
posto che tuite riguardino la stessa persona (ma di questo
mi par lecito dubitare, come dird Pit avanti), e in comune
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col collega di consolato (201 d. C.) L. Annius Fabianus,
da molii altri titoli antichi. (Vedi CIL. V p. 339; DE Ruc-
GIERO, D¥z. Epigr. II* v. consules di D, Vaglieri a p. 1050
per M. Nonius Arrins Mucianus ¢ 942 L. Annius Fabianus
dove tuttavia c’'¢ qualche indicazione non precisa; P, LAM-

BRECHTS, in PW., RE. v. Nonfus Nr., 11, col. 864; dello.

stesso, La composition du sénaf romain de Septime Sévére
a Diocletien (193-284), Budapest 1937, p. 33, n. 287 e, pid
sotlo, n. 797: G. BARBIERI, L’ albo senatorio da Seltimio Se-
vero a Carino 193-285, Roma 1952, p. 91 n, 379, cf. p. 525;

A. DEGRASSI, I fasti consolari dell’impero romano ecc., .

Roma 1952, p. 57 a. 954/ 201.

Ritornando all'iscrizione e precisamerite al 3° verso,
non so se si possa escludere che vi fosse anche |'indica-
zione della pafernitd o della iribd, ma propendo a credere
di no, perché essa non compare mai nelle iscrizionj bre-
sciane di M, Nonio Arrio Muciano (ma si deve infendere
senza dubbio la Fabia, la tribd di Brescia, come per I’ avo
M. Nonio-Muciano). Forse lo spazio disponibile non l'esclu-
de: |'iscrizione doveva estendersi a sinistra di chi guarda
molto pit che a destra, il frammento scoperto doveva cioé
occupare non il ceniro dell’epigrafe, ma un punto (in bas-
so) piuttosto verso desira (vedi lo schizzo ). ‘E questo mi

. par confermato dall’esame dell’ ultima riga dove non saprei

leggere che design]atus: questa parola doveva essere pre-
ceduta necessariamente dall’indicazione della magistratura
alla quale era stato designato I'onorante.

"La quarta riga del nostro frammento poteva essere I’ ulti.
ma dell'iscrizione? O seguiva I'indicazione del cursus hono-
rum (discendente) di ‘M. Nonius Arrius Mucianus o anche
la motivazione ulteriore dell’ erezione del monumento {mi
par meno facile) o delle formule di chiusa come D. D. P.

P., come quelle che s’inconfrano per es, in dediche ad im- .

peratori fra le iscrizioni dell’Africa (v. per es. CIL. VIII
2360. 2361)? Ma le circostanze di quei titoli erefti in pro-
vincia da un legafus Augusti pro praetore ¢ patronus coloniae
fino a che punto possono corrispondere a quello della nostra
epigrafe? :
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Cosa ovvia invece & che le quatiro righe delle quali
resta qualche cosa fossero precedute dai nomi della ge-
nealogia, dalle magisirature e dai titoli di Commodo, da

O
NCIPI
IVS - MVC

ATVS

quanto € cioe conienuto nelle prime otto righe e parte deila
nona di CIL. V 4318 (3) e nelle prime ofto righe almeno

di CIL. V 4867 (2).
Tuttavia le righe interamente perdute non dovevano es-

sere identiche, corrispondere esattamente come distribuzio-

(1) CIL. V 4318: Imp. Caesari | divi M. Antonini Pii /| German. Sar-
matic, filio / divi Pii nepoti divi Hadrian. [ pronepoti divi Traiani Parthic, /
abnepoti divi Nervae adnepoti { M. Aurelio Commodo Anlonin / Pio Fe.
lici Aug. Sarmaf. Germ. maxim | Brittan. pont. max. irib. pot. XIIl | imp.
VI cos. V p. p. [ forlissimo principi /| M. Nonfus Arrius. Mucianus,

(2) CIL. V 4867: Imp, Caes. M. An/tonini Pii Germ. Sar. | fil. divi.
Pii nep. divi Ha/driani pronep. divi Tra/iani Parth. abnep. divi ! Nerv. ab-
nep. M. Aurel. Com/modo Anlonine Pio Fel. /| Aug. Sarm, Germ. max.
Brit / p. m.} irib. pot, XIIIL imp, |/ VIl cos. V p. p. nobiflisjsimo principi i
Benacenses, .



ima riga de! nostro -frammento delja quale &

Irib; potest. XIIII () imp. VI cos. v M p. p.‘

o gin di ], {Méno facile mi sembra leggere nlobilissimo
(cfr. CIL. Vv 4867). Proporrei quindi d’integrare come seque:

v. 1 trib. potest. XIIr (?) imp. viIr cols. V p. p.
V. 2 forfissimo prilncipi : '

v. 3 M. Nonjus (M, £ Arrjius Muclianus

v. 4 e, design]atus '

tore grandioso, era stato cosfruito da Vespasiano insieme
col Capitolium e con altri edifici, compreso anche il Tea-
tro, secondo almeno I’opinione espressa da Carlo Anti in
conlrasio con Supposizioni precedenti che I"attribuivano ad
efd traianea o anche posteriore, Da] Forum, dopo la disiry-
zione de] monumento, i vari frammenti devono essere an-
dati dispers;; qualcuno é andato a finire sotto la cripta di

cornice di uno dej dye esemplari del C, I, I, V- 4318. Se-

condo i] Signor Guarnieri, che, per incarico della Direzione )

degli Istituti cultural; del Comune dj Brescia, ha assistilo
ai lavori di esplorazione sopra ricordati, il grosso frammen-
to recante Iy huova iscrizione deve essere stato impiegato,
insieme con aliro materiale antico e non antico, per otte.
nere (mediante il sistema della muratura « saceo) il con-

s
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solidamento delle fondamenta della Chjesa g; S. Afra nel
rifacimento ed ampliamento cinquecentgsco, attribuito al
Bagnadore.

- 'Non so quanto possanoc essere utili, ma credo oppor-
tuno, non foss’ aliro per soddisfare una curiositd, riportare
alcuni dati relativi aj CIL. V 4318. Dei due esemplari espo-
sti in piazza della Loggia uno & alto complessivamente
cm. 125,5 e presenta Iiscrizione (cm. 89x78 circa) in parte
entro la cornice originaria; I'altro, ridotto alla sola iscrizio-
e senza la cornice, essendo questa statg scalpellata per
livellare la pietra, misura cm. 73« 85, L'ultima riga de]-
I'iscrizione in ambedue gli esemplari ha lettere aife mm,
24/25, menire la prima in alto (IMP - CAES) di mm. 62/63.

- La distanza tra 1a prima e I'ultima leflera dell’ ultimo
verso & di cm. 59,5 ¢ 60,3 rispettivamente. La faccia re-
cante I'iscrizione & nel nostro frammento di em, 25 x 27 ca,

Ma perché M. Nonio Arrio Muciano inalzé ] monumen-

stato inalzato? Rispondo prima alla seconda domanda, per-
ché mi pare che la risposta alla prima sia implicita,

In secondo Iuogo, forse per aver rilevato che nellg
maggioranza dei casi {j fermine designafus ricorre nelle
epigrafi riferito a consolj tanfo se privati, quanto se impe-
ratori, propendo a credere 0, se si vuole, mi piace suppor-
re che si tratfi di un consul suffecfus (d’un anno incerto)
come era stato M, Nonius Mucianus, come era stato M,
Nonias Macrinus, il primo ritenuto con probabilita, dal Bor-
ghesi in poi, avo e il secondo padre del nostro Arrio Mu.
ciano (cf. CIL, V P. 339; Vagiieri in DE RUGGIERO, op. cit.
II; v. eonsules, P. 1050). NI Lambrechis in PW. RE. Xvi

(1936} coll. 880-881, Nr, 36, accettando una Integrazione
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d’un frammento ostiense dei Fastj proposta dal Groag, ri.
tiene che il consolato di Nonio Macrino sia da riferire_al
154 d. C. (cf. anche A, DEGRASSI, Inscriptiones Italiae, Ro.
- ma 1947, vol. XIII f, 1, n. 5 Fasfi Ostienses, p. 209 ¢ p. 239,
e dello stesso, fasti consolari cif., p. 43, all’a. 907/154)
e dubifa fortemente che Nonio Macrino Possa essere stato
padre di Nonio Arrio Muciano, console del 201 d. C., data
la notevole distanza d’efd tra i due. _ _
Se & giusta la mia ‘Supposizione, M. Nonio.Arrjo Muciano
avrebbe eretto il monumento onorario a Commodo‘appunto
percheé Iimperatore aveva permesso o appoggiato Ia sua
candidatura. Durante I'impero, da Tiberio in poi (14 d. C)
— com’é noto — 1§ consol erano eletti al pari degli aliri

magistrati ordinari, dal Senato (rimando al DE RucGciero,

op. cit. i1 1 v. Consul, Nomina e proclamazione: , .. 2) ele-
zione senatoriale, p. 687°; al Kiibler in PW.,RE. Iv (1901)
V. consul, coll. 11121138, Pp..1127-8). Al Senato era ri.
masfa !’ elezione htonostante un tentativo dj Caligola di

restituire I’ elezione aj comizi, Il Senato eleggeva, ma I'im. .

peratore, pur senza mutamenti formali di carattere giuridico,
esaminava la lista dej candidati e quindi ammetteva all’ele-
suffragatio principis). In pratica, da Nerone in poi (per
quanto riguarda il caso particolare de) consolato), I’ impe-
ratore nominava i candidati e questi erano eletti senza
conirasto. Per questa carica hon c’erano insomma che dej
candidafi principis (Kubiischek).

Bisogna inoltre tener presente (DE RUGGIERO cit. p. 700;
KiBLER cit. 1128-29) che la durata del consolato fu in etj
imperiale (e gia sotto Cesare nel 45 e sotto il triumvirato
secondo) abbreviata e ridofta a semestrale, a quadrimestra.
le e bimestrale (di regola, pare nel secondo secolo d. C.);
qualche volta trimestrale (nel 31 e rel 101), perfino mensile
(nel 155 e nel 183 ). L’ anno fu ciod diviso, durante I’impe.-
ro, in sezioni: consyl ordinarius era chi entrava in carica
il 1° gennaio, suffecti i consoli funzionanti nelle altre se.
zioni del’anno ( per suffectus v. DE RUGGIERO, op. e vol.
citt., v. consul, suffectus,. subrogatus, p. 698 e anche 701-2),

RINVENIMENTO DI DUE FRAMMENTI D'ISCRIZIONI ANTICHE IN BRESCIA 1
Inalzd il nostro Arrio Muciano I epigrafe allo scopo di
ringraziare Commodo dopo I'elezione, dopo la designazio-

ne? (e aveva inalzato il CIL. V 4318 per Ingraziarsi Iim-

tante in ogni modo deve esserci stato in quell’ anno (189)

tra i Nonir (di Brescia) da una parie e Commodo dall’altra, .

Negli anni compresi nei limiti de] principato di Com.
modo non pochi dej consules suffecti sono incert 0 sco-
hosciuti. Scorrendo I'elenco dei consoli (v. VAGLIER! cit,,
nel DE RUGGIERO, cit. L, v. consules, p, 1164; ed ora Dg.
GRASSI, [ fasti consolari ecc., cit, p- 30-53, dove occorre
tener conto non solo dei nomi dj consoli d’anng incerto,

Si pud dire che Per ogni anno ¢’ & posto per dei consules
suffecti finora non identificati, Ho gia ricordato, tra I'altro,
che nel 183 jj consolato ebbe una durata mensile. Ma lg
mia attenzione g§'a rivolta al 189, un anno del quale sono

riografiche pud indurre a fermare I'attenzione sy quell’anno:
nel 189 imperverso in Roma Cleandro, schiavo d’ origine
frigia, poi liberto e ministro di Commodo, dal 185 prefetio
del pretorio, i quale in quell’anno vendé cariche civilj e
militari, cred senatori € patrizi, realizzando ingenii guada-
gni, Venticinque consoli furono creati in up anno (cf. KiBLER,
cit, col. 1129). Commodo lo fece poi uccidere nejlo stesso
anno 189. (Cf. anche P, v, ROHDEN in PW,, pi cit, col,
2477),

Fu M. Nonius Arrius Mucianus un consal suffectus de]

189 d. C.? (Fu un ... cliente di Cleandro ?). A me pare _

possibile, anche se non dimostrabile, .
Il titolo o predicato (i suffeclus non ricorreva certa.
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d’un frammento ostiense dei Fasti proposta dal Groag, ri.
tiene che il consolato dj Nonio Macrino sia da riferire_al

4d. C. (cf. anche A, DEGRASSI, fnscriptiones Italiae, Ro-
- ma 1947, vol. XIII f, 1, n. 5 Fast; Ostienses, p. 209 e p. 239,
e dello stesso, J fasti consolari cit., p. 43, all’a, 907/154)
e dubifa fortemente che Nonio Macrino Possa essere stafo
padre di Nonjo Arrio Muciano, console del 201 g, C., data
la notevole distanzg d’etd fra i due. ‘

Se & giusta la mia Supposizione, M. Nonio.Arrio Muciano
avrebbe eretto il monumento onorario a Commodo'appunto
perché )imperafore aveva permesso o appoggiato la sua
candidatura, Duranfe I"impero, da Tiberio in poi (14 d. C))
— com’é noto — j consoli erano eletti gl pari degli altri

magisirati ordinari, daj Senato (rimando al DE Rucciero,

op.cit. Il 1 v, Consul, Nomina e proclamazione: ., 2) ele-
zione senatoriale, P. 687%; al Kiibler in PW, RE. IV (1901)
Y. consul, coll, 1142-1138, pp. 1127-8). Al Senato era ri-
masta 1’elezione nonostante un tentativo dj Caligola di

restituire I’ elezione aj comizi, I Senato eleggeva, ma I'im-

peratore, pur senza mutamenti formalj d; carattere giuridico,

zione e anche raccomandava un candidato { commendatio o
suffragatio principis). In pratica, da Nerone in poi (per
quanto riguarda il caso particolare de) consolato), I’ impe-
rafore nominava i candidati e questl erano elefti senza
contrasto. Per questa carica non c’erano Insomma che dej
candidafi principis (Kubitschek).

Bisogna inoltre tener presente (DE RUGGIERO cit. p. 700;

secondo) abbreviata e ridotta a semestrale, a quadrimesira.
le e bimestrale (di regola, pare nel secondo secolo d. C);
qualche volta trimestrale (nel 51 e nel 101), perfino mensile
(nel 155 ¢ nel 183 ). L’anno fu cios diviso, durante I’impe-
ro, in sezioni: consyl ordinarius era chi entrava in carica
il 1° gennaio, suffecti i consoli funzionanti nelle altre se.
zioni dell’anno (per suffecfus v. DE RUGGIERO, op. e vol.
citt., v. consui, suffectus, subrogatys, p. 698 e anche 701-2).

. ' PR
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Inalzd il nostro Arrio Muciane I"epigrafe alio scopo di
) "elezione, dopo la designazio-
ne? (e aveva inalzato il CIL. V 4318 Per ingraziarsi |'im-
peratore prima della candidatura ?). Qualche cosa d’impor-
tante in ogni modo deve esserci stato in quell’ anno (189)

tra i Nonii (dj Brescia) da una parte e Commodo dall’altra, .

Negli annj compresi nei limifi de] principato di Com.
modo non pochi dej consules suffect s0ono incerli o sco-
nosciuti. Scorrendo I"elenco dei consolj (v. VAGLIER] cit,,
nel DE RUGGIERO, «cit, L, v. eonsules, p, 1164; ed ora DE-
GRASSI, [ fasti consolari ecc., cit. p, 50-53, dove occorre
tener conto non solo dei nomi dj consoli d’anno incerto,
ma d’ety delimitabile, riportati nella parte inferiore de]le
pagine, ma anche dj quelli riportati nell’elenco alfabefico I,
Consoli o efg meno cerfa) vedo lacune e punti interrogativi,
Si pud dire che Per ogni anno ¢’& posto per dei consules
suffecti finora non identificati, ‘Ho gia ricordato, ira I'altro,
che nel 183 i) consolato ebbe una duraia mensile, Ma la

frigia, poi liberto e minisiro dj Commodo, da] 185 prefeto
del pretorio, i quale in quell’anno vendé cariche civili e
militari, creo senatori e patrizi, realizzando ingenti guada.
gni. Venticinque consoli furono creati in un anno (cf. KHBLER,
cit, col, 1129), Commodo lo fece poi uccidere nello stesso
anno 189. (Cf. anche P, v, ROHDEN in PW,, .pg. cit,, col,
2477).

Fu M. Nonius Arrius Mucianys un consul suffectus del

189 d. C.? (Fu un ... cliente dij Cleandro ?). A me pare _

Possibile, anche se non dimostrabile, _
II' titolo o predicato di suffectus non ricorreva cerfa.
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mente nell’epigrafe: quell’ aggiunia era (almeno in efd im-
_ beriale} evitata in quanto metfeva in rilievo I'inferiorita dej
suffecti (0 minores come li chiama Dione Cassio XLVIII,
35) di fronte al consules ordinarii, Del resto neppure la
qualifica di ordinarius fu aggiunta prima del Il secolo e
mai col nome dei consoli come daia. (Vedi per tulto que-
sto DE RUGGIERO cit. 701-702). ‘

Ura difficolta si presenta. E un dato sicuro che un M.
Nonius Arrius Mucianus fu console sofio Settimio Severo
nel 201 insieme con L. Annius Fabianus, e consul ordinarius
(cf. MOMMSEN cit. p. 339; VAGLIERI cit. nell’op. cit,, 1050*
e per Annius Fabianus 942b; DEGRASSL, [ fasti consolari
ecc., p. 57 softo I'a. 954/201), Quindi o bisogna escludere
I'tdentificazione del M. Nonio Arrio M. della nostra epigrafe
col personaggio ricordato in CIL, V 3342 (1) e nel registro
delle Ferie latine, a. 201, fanto pid che I'indicazione della
triba (POB*) lo dice veronese nell’iscrizione citata, oppure,
ammettendo possibile l'identificazione, bisognerebbe ritenere
che la carica alla quale M. Nonio Arrio M. era stato . desi-
gnato non era il consolato. i -

Per me, ipotesi per ipotesi, non potendo approfondire,
almeno per ‘ora, la ricerca — che non so neppure se
approderebbe a un risultato sicuro, definitivo, preferisco
supporre che si fratli di due personaggi diversi. E non
“solamente per la difficolta offerfa dall’indicazione della friby
Poblilia nell’iscrizione, veronese, ma anche perché la pro-
babilitd che I'Arrio Muciano della nostra epigrafe sia figlio
di M. Nonius Macrinus, consul suffecfus del 154 risulterebbe
in certo modo cornfermata, in quanio cadrebbe la difficolta
messa in rilievo dal Lambrechts: la grande distanza di eta
che separerebbe Nonio Macrino _dal Nonio Arrio Muciano,
console nel 201 d. C. e guindecemvir s. f. nel 204 (cir. PW.,
RE. vol. cit. p. 864).

.

(1) CIL. V 3342: M. Nonig M. If | Pob. Arrio / Mucianfo | cos. pr.
XVuiro | sac, f. curalfori | et palrono r. {p. ! Veronens, { ob largitionem
[efus | quod at Her[mas | Iuventia[nas | perficiend. H. [s. | rei public.
dledit / ordo [
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E propendo a distinguere uno dall’altro { due perso-
naggi, qualunque fosse la carica menzionata nel nostro
frammento, anche se cioé non era il consolato: un M. Nonius
Arrius Mucidnus [Fab)] bresciano, e un M. Nonius Arrius
Mucianus Pob. veronese, pil giovane e fiorito sotfo i Severi.

Lungi da me la tentazione di riprendere in un affretiato
esame la questione della parentela dei Nonii, bresciani o
non bresciani, conosciuti, Se ne occupd il Borghesi (seguito
dal Labus), mentre i Mommsen (CIL. V p. 339) si contentd
di proporre un indice per comodita dello studioso. Intorno
ai Nonil ha scritfo pil recentemente il gia citato Lambrechis

(in PW., RE. vol. cit. v. Noniys 864-897). Di uno scriito 7

dello stesso, La composition du sénat rom. de I' accession au
tron d’ Hadrien ¢ la mort de Commode (117-192), Aniwerpen
1936, ho notizia solo .attraverso la recensione del Barbieri
(Riv. Fil. CI, 1939, 80 sgg.), il quale a p. 89 nota che il
Lambrechis a p. 56 n. 179 esclude I'apparienenza ai Nonif
di Brescia di un P. Nonius Macrinus, menire anche ap. 86
n. 447 lo considera figlio di M. Nonius Mucianus, ascritto
a tribd diversa, si noti, e membro della famiglia dei Nonii
di Brescia, Dal BARBIERI, L’albo ecc,, p. 91 ricavo che in
questa opera (Compos. I) il Lambrechits citava M, Nonius
Arrius Mucianus al n. 1191 della lista dei senatori dal 117
al 192. Ma ritorno agli articoli della RE.

- II' Lambrechts (Nr. 11 M. Nonius Arrius Mucianus)

identifica ancora il console del 201 con colui che -inalzd

I"epigrafe a Commodo nel 189 (CIL. V 4318, non 4339 ¢o-
me il L. dice per errore), marito di Sextia (non Sentia,
Come per errore il L.) Asinia Polla (CIL. V 4355), e inol.
tre ricordafo nel CIL. V 5092 (di Predore, non veronese,
come dice per errore il L.) e-5005 (di Toblino, che il L.
dice vagamente rinvenuta nelle vicinanze dj Brescia).. Quin-

" di dopo aver detto che, sec. CIL. V 3342, egli apparteneva

alla tribd Poblilia di Verona, afferma che doveva frattarsi
di un Nonio appartenente al ramo ftrapiantato a Verona e
che non poteva essere figlio di M. Nonius Macrinus ' (Nr.
36 del L., coll. 879-882), console del 154, anche per la no-
tevole distanza di etd, ma che tuttavia era imparentato an-
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che con lui come dimostra i cognome, il gentilizio Arrio,
che ricorda la moglie di Nonio Macrino, Arria (CIL, V
4864). Aggiunge infine che con la massima verisimiglianza
¢ da identificare coll’omonimo XVvir s. f. eletto per i ludi
saeculares del 204, i

Quanto a M. Nonius Mucianus (Nr. 39, col. 897), con-
sole suffectus e XVir s. f. ecc. (CIL. V 4345, 4346) il
Lambrechts lo dichiara d’incerta idenfificazione, perché &
-una cosa incerta che il console del 201 sia da identificare
con quel Mucianus che in CIL. V 4346 compare quale ne-

pote ed onorante. Mi sia permesso di esprimere a questo

punto I'avviso che I'infegrazione del noto frommento ostiense
(Inscript. Italiae, vol, XIlI f 1° gia citato, loco citato) po-
frebbe anche essere questa: M. Nlonius Mucianus); il per-
sonaggio onorato nell’iscrizione testé citata, Non vedo, per
lo meno, quale elemento possa farlo escludere. Non la ge-
nealogia dei Nonii cosi incerta, A proposito di P. Delphius
Peregrinus ... M. Nonius Mucianus (= Nr. 40 del L., col.
898, CIL. V 3343 (1) di Verona) consul suffectus del 138 d.
C., forse lo zio di M. Nonius Macrinus ( = Nr. 36 del L.)
e antenato di M. Nonius Arrius Mucianus (= Nr. 11 del
L.), appartenente alla stessa tribil (e cioé alla tribai di Ve-
rona) Poblilia, il L. aggiunge: «Die Schwierigkeit in der
Familiengeschichte der Nonii ist meiner Ansicht nach wohl
so zu lGsen, dass sie aus Brixia stammte, P. Delphius Muy.
cianus ... [e cioé il Nr. 40] aber, als er adoptiert wurde,
nach Verona fibergesiedelt ist und seine Tribus Fabia durch
die Tribus Poblilia ersetzt hat; seine Nachkommen fiihren
dann die Tribus Poblilia, wéhrend der in Brixia gebliebene
Zweig der Nonii der Tribus Fabia weiter angehort hat»,
Dunque, secondo il Lambrechts, M Nonius Arrius Muy-
cianus & un membro di un ramo della famiglia dei Nonii
trapiantato a Verona con P, Delphius Peregrinus..., donde
la differente tribd. Ma M. Nonius Arrius Mucianus del CIL.

(1) CIL, V 3343 (Verona): M. Nonio [ M. f Pob. | Muciano |/ P.

Delphio +/ Peregrino | trib. mil, leg. X Fret: | quaest. aed. pr. 1eg. | pro.
pr. provinc, Asiae |/ patrono / d. d.
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V 4318 e del nostro ‘frammenfo € da identificarsi senz’ alfro
con il M. Nonius M. fo Pob. Arrigs Mucianus di CIL, V

. 3342, console nel 201?

Per me, riterrei piuttosto M. Nonius Arrius Mueianus
delle iscrizioni bresciane appartenente al ramo bresciano dei
Nonii (e quindi ascritto alla friby Fabia, mai indicata nelle

“dette iscrizioni), e invece M. Nonius M. f. Pob. Arrigs Mu-

cianus di CIL. V 3342, console nel 201 ¢ XVoir nel 204,
appartenenie a un ramo trapiantato a Verona e discendente
anche da P. Delphins Peregrinus ecc, (= Nr. 40 de] Lam.
brechts; ef, anche DEGRASSI, 7 fasti, cit. p. 39, sotio P’a,
891/138). Attribuirei al Nonio Arrio Bresciano le menzioni
dell_le seguenti iscrizioni: CIL, V 4318. 4339. 4346. 4355; 3005,
3092. Lo riterrei probabilmente nipote di M. Nonius Muciaq.
nus, consul suffectus anni incerti ( — Nr. 39 del Lambrechts),
e figlio di M. Nonius Macrinus (= Nr. 36 del Lambrechis)
e di Arria (CIL. V 4864 di. Tuscolano), marito dj Sestia
Asinia Polla (CIL. V 4355); consul suffectus, forse, nel 189
d. C. o almeno in quell’anno (o almeno sotto Commodo)
designatq a una magistratura: ordinaria; padrone di ricchi
poderi nel bresciano (1) e anche a Toblino e, pare, a Vez.
zano {cf. CIL. V 5005, sempre che si tratti dello stesso per-
sonaggio); anche a Predore sulla riva bergamasca del lago
d’'Iseo, dove eresse una statua a Diana (cf, CIL, V 5092),

O almeno gli attribuire; le menzioni in CIL. V 4318,
4339, 4355 e nel nostro frammento, togliendogli in ogni caso
quella contenuta in CIL. V 3342,

Se i senatori noii del regno di Commodo, secondo le
ricerche del Lambrechts (Compos. 1, ma cito..dal BARBIER],
gia cit., <«Riv. Fil, Class.», 1939, pag. 96) sono 239, dei
quali 190 attestati per quell’eta e 49 probabili, in quanto
devono aver continuato in essa la carriera infrapresa softo
i predecessori dj Commodo, occorrérebbe quindi aggiun-

{1) Non ho potuto finora conlrollare una notizia inconirata nell’ opera
di G. Lasus, Intorno vari monumenti scopertl in Brescia ecc., Brescia,
Bettoni, 1823, p, 34 sg. € n., che nei diplomi dal X secolo al XV si nomi.
ha una terra di Muciano con riferimento, se nop erro, & Leno.
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gerne uno, e cioé M. Nonius M. f. Fab. Arrius Mucianus.
Crescerebbe leggermente la percentuale dei senatord italici,
I quali secondo i calcoli del Lambrechis (rettificati dal
Barbieri) erano il 56 °/, dei 109 dei quali & nola la patria.

La distinzione da me proposta dovrd cerfamente dimo-
' strarsi valida dopo una ulleriore e pitt minuta indagine per
essere acceltata, un'inda{gine attenta sulle epigrafi stesse
che possono riferirsi a Nonio Arrio Muciano e intorno alla
parentela dei Nonii, compreso unr nuovo esame deila que-
stione se per es. M. Nonius Arrius Paulinus Aper (= LAM-
BRECHTS, La composifion ecc., 1937, p. 35 n. 288, cf. s. n.

798; e RE. XVII, 864 Nr. 12, dove & ritenuto d’etd posteriore _

a Caracalla; BARBIERI, L albo eéc., p. 91 n. 380, cf. p. 501)
possa essere fralello di M. Nonius Arrius Mucianus e di
quale dei personaggi di tal nome; se Sextfia T. I Asinia
Pollia, moglie di M. Nonius Arrius Mucianus (il brescianol),
sia parente della moglie di Q. Lucanius Valerianus (= BAR-
BIERI p.' 81 n. 334, cf. p, 525).

Quanto ho, scritto sopra & in relazione- con la integra-
zione da me proposta: designlafus. Non so tuttavia se sia
da escludere un’alira integrazione candidlatus. (Per il valore
e l'uso del termine vedi DE RUGOGIERO, op. cit., Il 1 v. can-
didatus, pp. 65°-79* del Kuebler e PW., RE., Il (1899) v.
candidatus principis, coll. 1469-1472 del Kubitschek).

Se fosse cosi, si fratterebbe d’un candidatfus "dell’impe-
ratore, d'un raccomandato dell’imperatore relativamente alla _

carica che doveva essere indicata prima del termine. Ricordo
che non occorre sia espresso né il nome dell’imperatore
raccomandante né il termine stesso (al genitive) Caesaris

o Augusti o imperaforis, in quanto dalla fine del 2° secolo,

almeno, l'uso & di accontentarsi del termine candidatus
dopo I'indicazione della magisiratura (Kuebler, p. 66; Kubit-.
schek, ‘col. 1472, ambedue seguendo il Mommsen. Secondo
il Barbieri, L’albo senaforio da Settimio Severo a Carino,

‘Roma 1952, pp. 3-4, di quest’uso non mancano esempi anche

in data anteriore, gia rilevati da lui stesso in « Riv. Fil
Class.» 1941, 296 sg.). .
Integrando candidlatus, la magistratura non potrebbe
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né il vigintivirato néil consolato {Kuebler, p. 65; Kubitschek,
L. ¢.); né poirebbe traftarsi del tribunato della plebe o del-
Pedilita, perché M. Nonius Arrius Mucianus doveva esserne
esentato come elarissimus vir (ef. CIL. V 5005 e 5092). Si
potrebbe pensare a un praeefor o a un quaesfor; a un quae-

~stor candidafus e a un cursus honorum ascendente, del
" quale rimarrebbe solo' Iinizio. Confesso tuftavia che non

saprei come ricostruire la parte mancante del verso, perchg,
essendo candidatus scritio per disteso, anche ammettendo
che guaesfor fosse abbreviato Q. non ¢’'¢ molto spazio, a
giudicare a occhio, e, anche ammettendo che il tribunato
militare non fosse stato sostenuto dal nostro Nonio Arrio,
perché da Adriano in pol non era pit un requisifo per la
carriera sevatoriale, non doveva mancare l'indicazione del
vigintivirato, mi pare. Quanto a C. V., assai adoperdto a
partire da Commodo e pid da Settimio Severo in poi, noto
invece che manca in tufte le iscrizioni bresciane del nostro,
eccetto in CIL. V 5005 e 5092 (che non sono della citta).
E lo noto, pur non ignorando che c’@ poco da ricavarne
come indicazione cronologica (cfr. ora BARBIERI, L’albo
ecc., pp. 1-2).

Ma I’alfra integrazione designjafus mi pare senz’altro
da preferire, anche perché — se m’s possibile dirlo in base
ad altre epigrafi a me note — pare pili a suo posio un
cursus honorum, quale si potrebbe supporre partendo da
quaestor candidatus, in un titolo nel quale I'onorato, e non
I'onorante, sia il personaggio del quale si riporta il ecursus.

Per terminare mi sia concesso di avanzare un'ultima
supposizione: che la base marmorea, con I'epigrafe, e la
statua di Commodo eretta da M. Nonio Arrio Muciano sia
stata infranta fin dai tempi‘di Commodo] Com’¢ noto ap-
pena morto, 1l 31 dicembre 192, il pazzo imperatore, la sua
memoria fu condannata e la menzione del suo nome erasa
dalle epigrafi (cf. E. FERRERO in DE RUGGIERO cit. p. 549
e P. v. ROHDEN in PW. RE. cit. col. 2479). Tra le iscri-
zioni dell’Alta Halia il nome di C. & eraso in CiL. V 2112,
non nel duplice esemplare CIL, V 4318, nel quale ¢ illeso,
come rileva il Mommsen, né mi risulia che sia eraso nel

Epigraphice - Anno XIV - 2 ~ >
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CIL. V 4867). La memoria di C. fu poi riabilitata, com’&
noto, nel 197 da Settimio Severo che decreid 1'apoteosi del
suo predecessore e il nome fu riposto in varie iscrizioni.

Che la base, cui-apparteneva il frammento ora -studiato,
sia stata spezzata in etd aniica pud farlo pensare lo stato
nel quale & stata ridotia, uno stato che presuppone una furia
bestiale quale si scatena per odio o malcontento popolare
contro personaggi della vita politica. Chi poteva avere in-
teresse a ridurre cosi piefosamenie in pezzi una grossa base
di marmo che, squadrata come era, poteva essere usata
come materiale di ricupero in qualche nuova costruzione?

Nel secolo XVI, quando fu impiegata per consolidare
le fondamenta di S. Afra, non pofé facilmente avvenire che
si spezzasse un’epigrafe che, per le dimensioni e i bei ca-
ratteri, doveva attrarre I'aitenzione dei dotti e il rispetto
degli indotti. '

II) L’alira iscrizione (fotografia n. II) rinvennta nel
dicembre 1953 in mezzo a materiale vario, anch’essa al li-
vello dei manufatti tardo-romari o paleocristiani esistenti
sotto la cripta di S. Afra presenia dei caratteri non bene
incisi e.poco regolari (non formano un quadrato se si esclude
I'M; sono poco distinguibili tra loro I E T; malsicuri, o
non futti praticati in antico, i tagli orizzontali dell’A} in
una superficie che nella parte' superstite ha subito varie in-
giurie, Non mi palono antichi neppure i tratti piti o meno
orizzoritali al piede della prima leitera del 1° e del 3° verso.
Pud leggersi cosi: )

TITIA *+ SAT
NA
IVVENIMI

e cioé

Titia Satlurnilna | iuneni mi| ? .

Penserei a un frammento d'iscrizione sepolcrale di epoca
tarda. Ma sono pago d’aver dato notizia della nuova iscri-

)
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ziorze perché altri, eventualmente, la decifri meglio. Aggiun-
gero solo che (se si tratta d’una Titia) Titius, Tifia & un
gentilizio (e cognome) che compare molto frequeniemente
in epigrafi dell’Alta Italia. Vedine I’elenco nel CIL. V. Noto

tra le altre CIL. V 2419 (di Monastier di Treviso, cf. anche
N: 8. 1952, 205): L. Titius (L) ii[b | Linus | L. Titio L. {lib
| Auximo sevir[o] | patrono optlim(o) | fecif; CIL. V 2324
(di Adria) Calidia T. [£.?) | Titia; CIL. V 8862 (rep. a Be-
gozzo di Legnago) ... Lucilia T. f. Titia... Cf. anche CIL.
V 4738 (di Nave di Brescia) ... fifiae lac...]..... [Momm-
sen], che si pofrebbe leggere ... Titiae | ete. (Questa epi-
grafe & stata conservata solo attraverso la silloge dello
Gnocchi). ‘ ‘

Brescia, febbraio 1954

ALBERTO ALBERTINI

' Le prime nofizie sul rinvenimento e le folografie devo aila Dire.
zione degli Istifuli Culfurali dei Comune di Brescia, alla quale invio i
miei ringraziamenti,




I MILIARI SARDI E LE STRADE ROMANE
IN SARDEGNA * -

-

Lo stato della ricerca archeologica in Sardegna non
consente ancora un lavoro di sintesi sulle strade romane;
accanto a zone intensamente esplorate, quali ad esempio
quelle del retroterra di Olbia, della pianura di Oristano,
dei contrafforti di Dorgali, ne esistono -altre vergini o quasi.
D’alira parte il pazienie lavoro di rilevamento della carta
archeologica dell’isola, condotto a buon punto dagli stu-
denti della nosira. Facoltd sotlo 1’esperta guida del Prof.

G. Lilliu, non si pud dire che abbia dato risuliati molto -

lusinghieri per quanto riguarda la viabilitd nella Sardegna
romana. Molti tratti dovranno percid essere supposti rica-
vandoli dallo studio del rilievo, dai sentieri pil seguiti nelle
migrazioni stagionali, dalle tracce di romanizzazione sparse
ovunque, dai dati toponomastici, particolarmente interessan-
ti. Il presente lavoro si propone di portare un contributo
alla ricostruzione di-questa rete stradale partendo dall’esa-

-

* Difficoltd di carattere tipografico non mi conseniono di pubblicare

una carla, sia pure schematica, delle sirade romane in Sardegna; & perd -

sufficienle rimandare a quelle pit recenti: K. MILLER, ltinéraria romana,
. Stoccarda, 1916, cc. 405 sg.; E. Pals, Sforia della Sardegna e della Cor-
sica durante il dominio romano, Roma, 1923, carta II; P. FRACCARO,
Aflante sforico. Evo antico, Novara, 1952, fav. 15; H. BENcTsON, Gros-
ser hisforischer Weltatlas, 1, Monaco, 1953, pp. 30 sg. Per i nomi mo-
derni vedi i quadranti dell’Isiituto Geografico Militare.

La bibliografia essenziale sull’argomento in generale, si riduce all’arl
dello HIRSCHFELD, Die rém. Meilenstein, in Kleine Sechriften, pp., 703
sgg. (= Sitzungsber. Berl, Akad., 1907, pp. 165 sgg.) ed alla voce «Mi.
liarium» della R.-£., suppl. VI, cc. 395 sgg., ad opera di W. KroLL, che
pure non fratlano specificamente dei miliari della Sardegna.
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me dei miliari in ordine a varie quesiioni: alla localitd del
rinvenimento, alla denominazione dei tronchi, al genere dei
lavori — costruzioni o restauri — al quale si fa riferimen-
to, alla loro cronologia. )

Dobbiamo premettere che i daii ricavabili dai miliari
présentano qualche discordanza da quelli che appaiono nel-

.I’Itinerario Antoniniano (pp. 78 sgg. Wesseling = 11 sg.

Cuniz), mentre la Tabula Peutingeriana & estremamente
confusa e, si pud dire, inutile per il nostro esame. La cosa
non appare strana se si pensa che a noi sfuggono quasi
interamente gli intendimenti e lo scopo dell’autore dell’ Iii-
nerario, pure propendendosi a credere che criteri ammini-
strativi ed economici abbiano prevalso. Tuttavia se per alire
province gli itinerari antichi si rivelano per quello che sono,
ossia una scelta di strade senza un apparente criterio di
discriminazione e le discordanze fra essi ed i miliari sono
sensibili (1), per la-Sardegna i dati provenienti dalle due
fonti concordano sostanzialmente. Infatti I'Itinerario ignora
due soli tronchi fra quelli menzionati dai miliari: quello
« Caralibus Sulcos », atfraverso 1'Iglesiente, e 1'altro «Nea-
poli Usellumi», attraverso il Campidano di Oristano: un
silenzio per altro inspiegabile trattandosi di strade indub-
biamente praticate all’epoca dell'liinerario. D’altra parle
non -possediamo miliari di strade menzionate invece dall'l-
tinerario ed aitestaie da reperti archeologici: in primo luogo
dell’ <iter a portu Tibulas Caralis», cioé dell’importante via
lungo la costa orientale, della quale lunghi tratti di massic-
ciala sono stati anche recentemente messi in luce nella zo-
na di Dorgali; in secondo luogo delle altre tre che da Tibu-
lae si dirigevano verso sud per ricongiungersi poi, al termine
del loro percorso,- a Carales: dell’«iter a portu Tibulas
per compendium Ulbia», del primo tratto della via per Sul-
ci, fino a Turris, infine del primo fratto dell’«iter a Tibulas

(1) Vedi ad es., recenlemente, per quanto riguarda I’ Africa settentrio-
‘nale, le considerazioni di P. SaLama, Les voies Romaines de I' Afrique
du nord, Algeri, 1951, p. 16. Cfr, inolire A. GRENIER, Archéologie gatlo-
romaine, Parigi, 1934, pp. 133 sgg.
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Caralis» per Hafam, ossia fino alla «mansio» di Luguidunec.
E da notare infine che mentre I'ltinerario considera come
punto di partenza per le strade sarde Tibulae, di incerta
localizzazione, probabilmente I’ od. S. Teresa di Gallura 1),
i miliari menzionano per lo pit Carales, la capitale, pur
segnando tronchi in partenza da Nora, da Tharros e da Tur-
ris. Di queste particolarita cercheremo di render conto.

(‘Zc‘)minciamo dall’ esame delle due strade ignote all’lii-
nerario,

Iy CARALIBUS SULCOS

Menzione espressa ne fa il miliario C. X, 8006: Kara-
libus Sullcis], 1a bontd dell’integrazione essendo garantita

dail’altro N, S. 1916, p. 188: [Karalibus] Sulcis. Nel caso-

in esame i miliari finora rifrovati, sette complessivamente,
corroborano ed integrano i dati dello scavo e quelli iopono-
mastici. Per questi ultimi & da ricordare il nome di Decimo
Mannu (da «<magnum» = grande), il quale rivela I’esistenza
di un centro abitato, fors’anche di due, a breve distanza
I'uno dall’aliro, a dieci miglia da Carales, e numerosi to-
ponimi in tutta la vallata del Cixerri — certo il «Sulcis flu-
men» del Ravennate V, 26, p. 102 Schneiz, = 411 Pinder-Par-
they — dai quali si deduce un intenso processo di roma-
nizzazione. I reperti archeologici pill nofi sono i ruderi del
ponte romano di Decimo, sulla riva sinistra del Rio Mannu,
due ampi fratti di massicciaia, oltre ad aliri minori, uno fra
Siliqua e Domusnovas, l'aliro fra S. Giovanni Suergiu e
S. Antioco; infine si & supposto a buona ragione che la
base dell’odierno ponte che collega S. Anfioco all’isola

(1) Si_iratla di identificazione molio discussa; due]la accetlata nel

tesio ¢ slala difesa validame_nle da A. LA MARMORA, Voyage en Sardaigne,
_l], Parigi — Torino, 1840, pp. 421 sgg.; alcuni chilomeiri pia ad oriente, i

sul Capo Tesia, hanno posto il sito E. Pais, Storia della Sardegna e
- della Corsica durante il dominio romano, Roma, 1923, pp. 299, 351, 372
e, diefro di lni, C. BELLIEN, La Sardegna e i Sardi nella eiviltd def
mondo anfico, 11, Cagliari, 1931, pp. 228, Erronea 1'idenlificazione del
MULLER, ad Pror. III, 3, 5, «Hodie Porfo Frisano iuxla easfello Sardo»
che pure segue il PHILIPP, In P-W., R-E, VL, I, n. s, cc. 815 sg. ,

4____'__.__————“#*-.@_1:.-;4;’*,».:.__-.-;._1\._ e P
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nasconda le fondamenta di quello romano. Dall’esame delle
localitd di rinvenimento di alcuni miliari, questi dati vengo-
no confermati; il C. X; 8002, in regione «Sungastiu di Spun-
teddus», lungo la strada che da Elmas conduce ad Assemini,
1’8003 presso la chiesa di Assemini, '8004 a breve distanza
da quesia localita, presso la chiesa di 5. Andrea, altri poi,

.gia al tempo della ricognizione.del La Marmora illeggibili,

presso la chiesa di Siliqua: Il miliario N.S. 1916, p. 188, ci
permette di seguire piii ad occidente il tracciato della stra-
da, dimostrandoci che essa accompagnava anche |'alta valle
del Cixerri snodandosi sul suo fondo; infatii fu rinvenuto

in regione «Corongius, ove gid erano venuti alla luce ru-

deri romani di un certo inieresse, poco lonfano da Iglesias,
alle falde meridionali del monte Santu Miali (= Michele).
Un altro punto fisso ¢ dato dai miliari C. X, 8005, 8006,
8007, i quali, ritrovati davanli alla chiesa di S. Maria di
Flumen Tepido, nella via fra S. Antioco ed Iglesias, indi-
cano il passaggio della strada in quei pressi, prima di toc-
care la localita di Maizacara ove sono resti di edifici ter-
mali e di case, per raggiungere, attraverso il ponie, Sulci.

Non -sappiamo quando questo tronco sia stato cosirui-
fo; esso, in ogni modo, doveva seguire una pista gia esi-
stenfe in periodo punico, poiché una via lungo una fertile
vallata, incassata fra i monti del Sulcis a sud e quelli del-
I'Iglesiente a nord, entrambi ricchi bacini metalliferi, rispon-
deva ad esigenze economiche, collegando fra loro per una
via interna, ricca di coltivazioni di cereali, .pit breve di
quelia costiera, due centri di notevole interesse quali Ca-
rales e Sulci, La via doveva gid essere tracciata durante la
repubblica, se pure forse non sistemata con massicciata
alla romana e senza miliari: il ritrovamento di monete di
quel periodo nelle necropoli di Siligua e nelle tombe di
Corongiu pud essere citato a conferma. I miliari non of-
frono elemenii di prova: il primo in ordine di tempo, sicu-
ramenie datato, che faccia riferimento a lavori di restauro,
¢ di Traiano, successivo alla sua VI acclamazione impe-
riale, quindi al 106-7: ... d[uleit veltustalte corruptalm]

*

(C. X, 8004); questo perd non esclude, come pure & stafo
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asserito, che il miliario C. X, 8005, senza dubbio del 70
diefro la titolatura di Vespasiano, pur non specificando la
natura del lavoro compiuto, sia stato posto in occasione
della costruzione della strada giacché questa, in trenf’anni
di uso, poteva essere «vetustate corrupta». Sembra preferi-
bile supporre che Vespasiano avesse sistemato una pista, o
poco piu, esistente in periodo repubblicano, dandole I’a-
spelto tipico della strada romana con regolare massicciata;
naturalmente non si pud escludere che si trattasse di veri
e propri lavori di restauro, nel qual caso -non avrebbe va-
lore un’argomentazione «ex silentio ». Basti notare’ che an-
clie nella «Turre Carales», la pill antica ed importante delle
vie sarde, che pure dovette avere cure e rialtamenti sin dai
primi decenni del periodo imperiale — i miliari rammen-
tano, senza chiarire il genere dei lavori, Augusto e, pid
tardi, Claudio, Nerone, Vitellio — il primo espresso ricordo

di restauri effettuaii ¢, come si dira, nei miliari C. X, 8023 -

e 8024 di V'espasiano, ossia del 74. Della « Caralibus Sul-
cos» solo i due gia riferiti sono sicuramente datati; anche
dopo Traiano perd, questa strada conobbe le vigili cure
dell’ autoritd imperiale se pud essere valida la probabile
datazione per il C. X, 8002 al tempo di Caracalla, e quella
piu dubbia per I'8006, dato I'uso de] plurale [restijtuer(unt),
al tempo dei due Filippi o. di Valeriano assieme aj figli;
in entrambi infatti appaiono specificate opere di riatta.
mento (1). '

II) NEAPOLI USELLUM

L’esistenza di un tale fronco pare atteslala da un tito-
lo ora smarrito, supposto di dubbia natura, ma che ¢ sicu-
ramente un miliario: C. X, 8008: wwoellum usq. vetustafte

(1) Per i vari problemi topografici e cronologici connessi con questo
tronco rimandiamo soprattutio ad A. TaRAMELLL, in M. S, 1916, pp. 187 sggq.
cir. anche Pars, Sardegne e Corsica, p. 298 e n. 2, BELLIENI, Sardegna,
Il, p. 273; recentemente & tornato sull’argomento, raccogliendo i resti ro-

mani del Suleis, G. LiLLiy, in N, S., 1947, pp. 323 sgg.
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corruptam re/|[stiltuit [coranite/ ...c ... La localita del rin-

" venimento, lo stagno di Marceddi, tra i ruderi dell’acque- .

dotfo romano e quelli detti di S. Maria di Nabui, indica
che la cittd di partenza era Neapolis (1): sotto Iindicazio.
ne «ad Neapolim» ha infatti posto il titolo il Mommsen.,

Per 1’integrazione della lacuna pare preferibile ritornare

alla vecchia opinione dello Spano che leggeva Uslellum e
supporre qualcosa come: viam quae Neapoli ducit Uslellum
usq(ue), pur riconoscendo che la forma «Uselluss» appare
soltanto qui in luogo di quella piu nota «Useliss (2). Que-
st'ultima citta, «colonia Iulia Augusta» nel 158, come dimo-
stra il titolo C. X, 7845 = L L. S, 6107 — anche in Tolo-

meo I, 3, 2 & Odoediic méhig, nohwvie — aveva un interesse

particolare fra i ceniri abitati- della regione, come appare
chiaramenie dalla sva condizione giuridica; I’ importanza
era di natura essenzialmente militare, trattandosi di una po-
sizione arretrata, assieme a Forim Traiani, a difesa della
litoranea occidentale e dei cenfri da essa toccati intorno
al golfo di Oristano: Neapolis, Othoca, Tharros, Non man-
cava perd l'interesse economico, essendo la zona intorno,.
a coltivazione latifondista essenzialmente cerealicola, pro-
fondamente romanizzata, come dimostrano ancora numerosi
resti di «villae» sparsi nella zona ed una fitfa rete di diver-
ticoli e di selciali di arroccamento verso I'inferno. Certamen-
te Uselis era collegata a sud con Aquae Neapolitanae, ben no-
ta per le sue sorgenii termali, a nord con Forum Traiani, unen-
do cosi con un percorso pill breve le estremita di un’ampia
curva che la via pil frequentata « Caralibus Turrem » compiva

per toccare le citta della costa. Alirettanto & certo che una

(1) I’id=ntificazione di Neapolis & assicurala da avanzi romani e dalla
T sty i oy SPANO, in Bull, Arch. Sardo,
. : ' "7 sg.; MIiLLER, ad
ProL. IIL, 3, 2; MILLEK, tues sunne ., o Corsica, pp.
366 sg.; BELLIENI, Sardegna, II, p, 255; HaNsLIE, in P.-W., R.-E., XVI, 2,
cc. 2123 sg.; uliimamente G. LiiLiy, in _Annali Fac. Lettere Cagliari,
XX, 1, 1953, p. 3, n. 1,
(2) Per la forma i/s)eflum usq(ue) cir. il miliario E. £, VIII, 743:
viem quae ducit a Turre usque Karalis,
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asserito, che il miliario X, 8005, senza dubbio de] 7¢
dietro la titolatura di Vespasiano, pur non specificando la
natura del lavoro compiuto, sia stato poslo in occasione
della costruzione della strada giacché questa, in trent anni
di uso, poteva essere «vetustate corrupta». Sembra preferi-
bile supporre che Vespasiano avesse sistemato una pista, o
boco pil, esistente in periodo repubblicano, dandole I'a-
spetto tipico della strada romana con regolare massicciata;
naturalmente non si pud escludere che si trattasse di veri
e propri lavori dj restauro, nel qual caso non avrebbe va-
lore ur’argomentazione «ex silenfio». Basti notare che an-
che nella «Turre Carales>», la piit antica ed importante delle
vie sarde, che pure dovetie avere cure e riatfamenti sin daj
primi decenni del periodo imperiale —. § miliari rammen-
tano, senza chiarire i genere dei lavori, Angusto e, pit
tardi, Claudio, Nerone, Vitellio — i) primo espresso ricordo

di restauri effeftuati ¢, come si dird, nei miliari C. X, 8023 -

e 8024 dj V'espasiano, ossia del 74, Della « Caralibus Sul-
cos» solo i due gia riferiti SOno sicuramente datati; anche
dopo Traiano pero, questa strada conobbe Je vigili cure
dell’ autorita imperiale se pud essere valida la probabile
datazione per il C. X, 8002 al tempo di Caracalla, ¢ quella
pit dubbia per I'8006, dato Puso dej plurale [resf.-‘]fuer(unf),
al tempo dei due Filippi o. di Valeriano assleme ai figli;
in' enframbi infatt appaiono specificate opere di riatta.
mento (1). '

II) NEAPOL! USELLUM

L'esistenza di un tale tronco pare attestals da un tito-
Io ora smarrito, supposto di dubbia hatura, ma che & sicu-
ramente un miliario: C, X, 8008: ...ellum usq. vetustafte

—_ ‘

(1) Per i vari problemi lopografici e cronologici connessi con questo
roneo rimandiamo sopraltufto ad A, TaARAMELLY, in NV, S., 1916, pp. 187 5ggq.
cfr. anche Pais, Sardegna e Corsica, p. 298 ¢ p. 2, BELLIENI, Sardegna,
I, p. 273; recenlemente & lornaio sull’ argomento, raccogliendo i resti ro-
mani del Suicis, G. Lutw, in N, S, 1947, pp. 323 sgq, '
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corruptam re/[stiltuit [caranlte] ... ¢ ... La localita del rin.

~venimento, lo stagno di Marceddi, tra i ruderi dell’ acque. .

dotto romano e quelli detti di S. Maria dj Nabui, indica
che la citta di partenza era Neapolis (1): sotto I'indicazio.
ne «ad Neapolim» ha infatlj posto il fitolo il Mommsen.
Per I’integrazione delia lacuna pare preferibile ritornare
alla vecchia opinione deilo Spano che leggeva Uslellum e
supporre qualcosa come: piam quae Neapoli ducit Uslellum
usq(ue), pur riconoscendo che la forma «Usellus» appare
soltanto qui in luogo di quella pid nota «Uselis» (2). Que-
st'ultima cittd, «colonia Iulia Augusta» nei 158, come dimo-
stra il titolo C. X, 7845 — LL.S. 6107 — anche in Tolo-

meo III, 3,2 & Oboeddly méhee. nodwvie — aveva un interesse

particolare ' fra i centri abitati - della regione, come appare
chiaramente dalla sua condizione giuridica; I'"importanza
era di nafura essenzialmente militare, trattandosi di una po-
sizione arretrata, assieme a Forum Traiani, a difesa della
liforanea occidentale o dei centri da essa toccali intorno
al golfo di Oristano: Neapolis, Othoca, Tharros. Non man-
cava perd I'inferesse economico, essendo la zona intorno,
a coltivazione latifondista essenzialmenle cerealicola, pro-
fondamente: romanizzata, come dimostrano ancora numerosi
resti di «villae> sparsi nella zona ed una fitta rete di diver-
ticoli e di selciati di arroccamento verso I'interno. Certamen-
te Uselis era collegata a sud con Aquae Neapolitanae, ben no-
ta per le sue sorgent; termali, a nord con Forum Traiani, unen-
do cosi con un percorso pilt breve le estremita dj un’ampia
curva che la via pid frequenfata «Caralibus Turrem» compiva

per toccare le citia della costa, Alirettanto ¢ certo che una

(1) L’identificazione di Neapolis & assicurata da avanzi romani e dalla
tradizione locale: fra gli aliri baslera citare G, Spang, in Bufl, Arch. Sardo,
V, 1859, pp. 129 sgq.; La MarMORA, Voyage, 1i, PP. 357 sg.; MiiLLer, ad
ProL. 1III, 3, 2; MILLER, ffin. rom. ¢, 408; Pais, Sardegna o Corsica, pp,
366 sg.; BELLIENI, Sardegna, 1l, p. 255; HANSLIK, in P-W., R-Z, Xvi, 2,
cc. 2123 sg.; ultimamenie G, LiLL, in _Anrnali Fac, Leftere Cagliari,
XXL 1, 1953, p. 3, n. 1.

(2) Per la forma Iisletium usq(ue) cir. il miliario £. E, VI, 743:
viam quae ducit ¢ Turre usque Karalis,
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via diretta dovesse collegare Uselis con Neapolis girando per
le pendici meridionali de! monte Arci, il quale impediva
una via diretta alla costa. Quest’ultimo & il tronco al qua-
le fa riferimento il miliario in- esame.

In altri casi invece, i miliari, se non «ci rivelano strade
ignote all’ltinerario, c¢i pongono perd problemi interessant]
di non chiara soluzione; pitt avanti diremo di quelli riguar-
danti la «Turre Carales» e la «Caralibus Olbjam», ora ci
interessa la via lungo la costa occidentale. A fianco della
grande arteria litoranea orientale e di quelle interne, le
quali aftraversavano I'isola in tufto il senso della lunghez-
Za, era una quarta strada. che,. partendo da Carales e se-
guendo fedelmente la costa fin dove le condizioni geografi-

che e I'ubicazione dei centri abitati lo permettevano, toccava -

- le citta del Suleis, e quelle della sponda occidentale fino
a Turris o, se si vuol indicare il limite estremo, a Tibulae.
La difficoltd nasce dal fatto che I'Itinerario non ce la se-
gnala come un’unica sirada, alla stessa stregua delle altre
tre, ma ne menziona ire tronchi: <a Tibulas Sulcis»,* «a
Sulcis Nura», «a Caralis Nura»; ugualmente i miliari ricor-
dano tre traiti, se pure due di essi diversi da quelli dell’Iti-
nerario: «a Nora Carales», «a Nora Bitiae», «a Tharros
Cornus». Come si spiega questa evidente mancanza di uni-
ta nel fracciato deila litoranea occidentale e perché i primi
due tronchi menzionati dell’ ltinerario partono da Nora?
Questa ciitd fu indubbiamente una delle piu antiche
fattorie fenicio-puniche della Sardegna; non sappiamo fino
a qual punto sia accettabile un nuovo tenfativo di lettura
dell’iscrizione arcaica di Nora C. J. Sem. 1, 144, dal quale
si dovrebbe dedurre che la sua fondazione avvenne per
opera di coloni partiti nel IX sec. dalla citta fenicia di Ki-
tion di Cipro; merita perd di essere ricordata la testimo-
nianza di Pausania che la diceva il ceniro abitato pili anti-
co dell’isola (1). Sotto i Cartaginesi raggiunse un alto grado

(1) Paus. X, 17, 5. Per le nuove letiure della sua iscrizione — dopo
quella di W, F. ALBRIGHT, New light of the early hisiory of phoeniciar
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di sviluppo, data la sua vicinanza alla costa africana, e
non si erra forse supponendo che fu la sede del governa-
tore carfaginese comandante la guarnigione e degli uffici
governativi centrali (1). Non pare difficile dunque pensare
che gia in periodo cartaginese una strada litoranea, parten-
do da Nora, raggiungesse Carales ad oriente, Bitia e Sulci,
pid lontano, ad occidente, Alireftanio bisogna supporre per
I centri punici intorno all’od. golfo di Oristano; dei quali
certo Tharros era in posizione avanzata per. la sua situa-
zione geografica, all’estremitd della penisoletia del Sinis,
protetia dai venti dominanti nella regione, che ne faceva
un porto di prim’ ordine,

Non ebbero motivo i Cartaginesi per inquadrare in una

-visione unitaria tutto il problema della viabilita dei centri

della costa occidentale; non Ii spingevano infaiti esigenze
economiche, essendo sufficienti nel Sulcis vie di arrocca-
mento che portassero i minerali ai porti d’imbarco ed alire
che collegassero questi ultimi, né esigenze militari, tratfan.
dosi di ciftd divenute fiorenti e ricche per i traffici, le quali
da questa condizione non polevano essere spinte ad inal-
berare il vessillo della rivolta. Nora al sud, Tharros ad
occidenle, divennero per i Cartaginesi centri pulsanti di

vita economica e, per quel che ¢ riguarda, punto di par-

tenza di strade verso le ciita vicine. I Romani trovarono
un tale stato di cose nella costa occidentale e non ebbero
anch’essi motivo “ per mutarlo radicalmente; a mostrare il

eolonisation, in Bull. Amer. School Orienfal Res., LXXXIIL,. 1941, pp. 14
sgg. (vedi perd G. LuLw, In Studi Sardi, VIIL, 1948, pp. 438 sgg.) — cfr.
A. DUPONT - SOMMER, Nouvelle leciure d’une inscription phénicienne
archaique de Nora en Sardaigne, in Comptes Rend. Acad, inscr,, 1948,
pp. 12 sgg. (vedi Fasti Arch., 1950, p. 190 nr. 1878) e ].-G, FEVRIER,
L'inscription archatque de Nora, in Rev. Assyriol, XLIV, 1950, pp. 123

" sgq. Rilorna ora sulla questione G, CAPOVILLA, Lg fradizione greca e il

problema degli Ambrones- Ligyes, in Affi Accad. Lincei, V, 1953, p. 300
en 6 e 303.

(1) It MomMsEN, in C. X, pp. 785 sg., suppone che per un cerio pe-
riodo anche sotto Roma la ciltd fu Ia capitale dell'isola e I'opinione & ri.
presa dal Pais, Sardegna e Corsica, p. 296.

oy
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via diretta dovesse collegare Uselis con Neapolis girando per
le pendici meridionali del monte Arci, il quale impediva
una via diretta alla costa. Quest’ultimo & il tronco al qua-
le fa riferimento il miliario in. esame.

In altri casi invece, i miliari, se non ci rivelano strade
ignote all'tinerario, ci pongono perd problemi interessanti
di non chiara soluzione; pid avanti diremo di quelli riguar-
danti la «Turre Carales» e la «Caraiibus Olbiam», ora ci
interessa la via lungo la-costa occidentale. A fianco della
grande arteria litoranea orientale e di quelle interne, le
quali aftraversavano 'isola in tulto il senso della lunghez-
za, era una quarta strada. che,. partendo da Carales e se-
guendo fedelmente la costa fin dove le condizioni geografi-
che e I'ubicazione dei centri abitati lo permettevano, toccava

- le citta del Sulcis, e quelle della sponda occidentale fino

a Turris o, se si vuol indicare il limite estremo, a Tibulae.
La difficoltd nasce dal faito che I'Itinerario non ce la se-
gnala come un’ unica strada, alla stessa siregua delle alire

fre, ma ne menziona ire tronchi: «<a Tibulas Suleis», <«a

Sulcis Nura», «a Caralis Nura»: ugualmente i miliari ricor-
dano tre fraiti, se pure due di essi diversi da quelli dell’lti-
nerario: «a Nora Carales», «a Nora Bitiae», <a Tharros
Cornus». Come si spiega quesia evidente mancanza di uni-
ta nel fracciato della litoranea occidentale e perché i primi
due fronchi menzionati dell’ Hinerario partiono da Nora?
Questa cittd fu indubbiamente ura delle pilt antiche
fattorie fenicio-puniche della Sardegna; non sappiamo fino
a qual punto sia acceltabile un nuovo tentalivo di lettura
dell’iscrizione arcaica di Nora C. I. Sem. 1, 144, dal quale
si dovrebbe dedurre che la sua fondazione avvenne per
opera di coloni partiti nel IX sec. dalla citta fenicia di Ki-
tion di Cipro; merita perd di essere ricordata la iesiimo-
nianza di Pausania che la diceva il ceniro abitato pil anti-
co dell'isola (1). Sotto i Cartaginesi raggiunse un alto grado

(1) Paus. X, 17, 5. Per le nuove lellure della sua iscrizione — dopo
quella di W. F. AipriouT, New light of the early hisfory of phoenician
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di sviluppo, data la sua vicinanza alla costa aifricana, e
non si erra forse supponendo che fu la sede de] governa-
tore carlaginese comandante la guarnigione e degli uffici
governativi centrali (1). Non pare difficile dunque pensare
che gia in periodo cartaginese una strada litoranea, parten.
do da Nora, raggiungesse Carales ad oriente, Bitia e Sulei,
pit lontano, ad occidente. Altrettanto bisogna supporre per
i centri punici intorno all'od. golfo di Oristano: dei quali
certo Tharros era in posizione avanzaia per-la sua situa-
zione geografica, all’esiremitd della penisolefta del Sinis,
profetta dai venii dominanti nella regione, che ne faceva
un portfo di prim’ordine. h

Non ebbero motivo i Cartaginesi per inquadrare in una

-visione unitaria tutio il problema della viabilitd dei ceniri

della costa occidentale; non li spingevano infatti esigenze
economiche, essendo sufficienti nel Sulcis vie di arrocca-
mento che portassero i minerali ai porti d’imbarco ed altre
che collegassero questi ultimi, né esigenze militari, frattan-
dosi di citta divenute fiorenti e ricche per i traffici, le quali
da questa condizione non potevano essere spinte ad inal-
berare il vessillo della rivolta. Nora al sud, Tharros ad
occidente, divennero per i Cartaginesi centri pulsanti di
vita economica e, per quel che ci riguarda, punto di par-
tenza di strade verso le cittd vicine. I Romani trovarono
un fale staio di cose nella cosia occidentale e non ebbero
anch’essi motivo “per mutarlo radicalmente; a mostrare il

colonisation, in Bull. Amer. School Oriental Res., LAXXIIL, 1941, pp. 14
sgg. (vedi perdo G. LILLW, in Sfudi Sardi, VII, 1948, pp. 438 sgg.} — cfr,
A. DupONT-SOMMER, Nouvelle lecfure do'une inscription phénicienne
archaique de Nora en Sardaigne, in Comptes Rend. Acad. Inscr., 1948,
pp. 12 sgg. (vedi Fasti Arch., 1950, p. 190 nr. 1878} e }.-G. FEVRIER,

 L'inscription archaique de Nora, in Rev. Assyriol., XLIV, 1950, pp. 123

sggd. Riforna ora sulla quesiione G. CapoviLLs, La tradizione greca e il
problema degli Ambrones - Ligyes, in Atfi Accad. Lineei, V, 1953, p. 300
e n. 6 e 303,

(1) Il MoMMSEN, in C. X, pp. 785 5g.. suppone che per un cerlo pe-
riodo anche softo Roma la citta fu la capitale dell'isola e I'opinione & ri-
presa dal PaiS, Serdegna e Corsica, p. 296.

—
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rispetto e la folleranza che ebbero per la situazione ad es-
si preesisiente nell’isola, basfera ricordare che un’iscrizione
recentemente scoperta a Bitia, appartenente al Ii sec. d. Cr,,
attesta fino a quella daia P'uso della lingua e della scrittu-
ra punica, assieme all’eponimia dei sufeti, magistrati tipi-
camente cartaginesi, i quali erano giad noti per Carales,
meno probabilmente per Sulci, se pure da documenti dj
due secoli prima (1). Se si eccettua la rivolta di Ampsico-
ra, che vide come ceniro Cornus, a nord di Tharros pres-
"s0 'od. baia di S, Caterina di Pittinnuri, e .che fu in po-
co tempo soffocata nel sangue (2), i centri punici vissero
una vita tfranquilla, senza sogni di indipendenza, in una ‘si-

tuazione economica dignitosa, se non splendida. La siste-

mazione della viabilita lungo la costa occidentale non fu

(1) Per quesio spirito romano vedi ora 1.~ G. FEVRIER, fes Phéniciens
el la Sardaigne, in Buil. Areh. Com. Trav. Hist., febbr. 1948, pp. VII
sgg. L'iscrizione di Bitia & stala pubblicata e commentata da G. Levi Der-
L:_\ VIDA, in Afti Aeead, Se. Torine, LXX, 1935, pp. 185 sgg.; I'imperalore
di cui si parla & dubbio se sie Marco Aurelio o Caracalla, leggendosi:
«[Impelraiore Cesare M. Awrelio Antonino [Alugusto », per i sufeti cfr.
glle . 3 sg, Per ]q sopravvivenza di questa magistratura in Sardegna
vedi il tifolo trilingue di Pauli Gerrei C, /. Sem. I, 143 = C. X, 7856
probabilmente da riferire a Carales (nel festo punico appare «Anno su:
fetum Himilcal et Abdeshmun»), confermato dal)’aliro punico di Carales
{V. S. 1913, p. 88 (ove «Jaton sufeius », che perd & iitolo, non eponimia),
E difficile poter ricavare i'esistenza di questi magistraii a Sulci da C, [,
Sem. [, 149 = C. X, 7513, ove nel testo punico appaiono i « principes
Sulcitani s, come invece Pensava il Pals, Sardegna e Corsica, p. 362 e

1901, p. 579), con la sua menzione dei sufeli in carica a Cartagine a fian-
co di due locali, si rivela appartenente al periodo della dominazione car-
taginese sull'isola; cfr, S, GSELL, Hisfoire aneienne de I' Afrique du
Nord, 11, Parigi, 1918, p. 291 e, recentemente, EHRENBERG, in P-W, R-E,
IV, I, n. s, ¢.-650. Per alire Persislenze puniche di varia natura, cfr, I’in-
teressante nota di G, LILIy, in Studi Efruschi, XVII, 1944, p. 348 n, 21,

{2} Per la rivoita Liv, XX, 40 sg.; la pilt suggestiva ricosfruzione,
per quanio in parte senza I'appoggio del iesto liviano, ¢ quella del BgL-
LIEN], Sardegna, 1, pp. 101 5¢4.; la menzione di Cornus a40,5 e 41, 5.
Per le sue rovine basta rimandare al lungo articolo del TARAMELLI in V. §
1918, pp. 285 sgg. .
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inquadrata, almeno inizialmente, in una esigenza unifaria; il
trasporto di merci e materiali da Sulci, Tegula, Bitia, Nora
alla capitale e viceversa, doveva essere affidato per buona

" parte ad una navigazione di piccolo cabolaggio; militar-

menie ed economicamente la via pid frequeniata restava
quella da Carales a Turris con la diramazione ad Hafa per
Olbia e ad essa andavano le maggiori cure ed attenzioni; -
d’alira parte I’arteria centrale per Biora e quella della co-
sta orientale, furono concepite unitariamente fino dalla loro
costituzione. La litoranea occidentale, invece, risenti della
frammentarietd iniziale e della preesistente rete cartaginese
che di certo calcd nel suo tracciato: I’ Hinerario Antoniniano.
€, con maggior precisione, i miliari, con |'"indicazione e la

- numerazione delle miglia in partenza .da Nora e da Thar-

ros — nessuno di essi, si badi, menziona il punto iniziale
e ferminale, come invece avviene per le altre strade sarde
fino al IV secolo — sembrano autorizzarci a pensarlo,

) NORA CARALES

La distanza di poco pilt di 32 chilometri che separa le

» rovine di Nora da Carales, ci persuade della necessita di

respingere i-m. p. XXXII dati dal cod. Escorialense P
dell’ Itinerario, come ha fatto a buona ragione il Cuntz per
il tratfo «a Caralis Nura», a favore della lezione pitt atte-

" stata XXII; non ha infatti valore I'ipotesi avanzata per giu-

stificare quella cifra, che la sirada aggirasse futto lo sta-
gno di Cagliari, glacché un fratto di essa fu rinvenuto nel-

' Tod. localita «la Plaia» {1). I miliari, d’altra parte, non pos-

.sono essere citati a conferma: due di essi sono stafi trovati . -
nell’abitato di Pula, uno percid a breve distanza dalla sua
originaria ubicazione — il 'C. X, 7999, che ha I’indicazione
di 2 miglia e la denominazione della sirada a Nora... Ka-
ralibus — 1'altro C. X, 8000, con !'indicazione di 6 miglia,

(1) Gia la cifra XXX/I era giuslamenie respinia dal LA MARMORA, Vo-
yage, 1, p. 455, : . _ o
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pitt ‘Iontano. A suggerirci 1'identificazione del tracciato in-
terviene poi anche il terzo C, X, €§001, trovato pocd distante
dfalla costa nei pressi della villa d’Orri, con I'indicazione
d.x 11 miglia, quindi di poco spostato, Due dei miliari sono
s’l.curamente dafati, uno C. X, 7999 forse nel 244, Qiacché
1 Imperatore Filippo non appare aver ancora ri\;estiio il con-
solato, I'altro C. X, 8001, nel 248, gestendo i due Filippi
uno il terzo, I'altro il secondo consolato; dubbia invece la
d.atazione de! terzo, C. X, 8000, per quanio esso sia da por-
si probabilmente durante I'impero di Emiliano, quindi nella
seconda meta del 253 (1). A questi anni quindi_ri'salgono i
lavori lungo questo tratto di strada, i quali furono natural-
.mente lavori di riatfamento, come concordemente aftestano
itre miliari con la formula consueta: viam,.. vefustate cor-
ruptam restituif (8001 -restituerunt). ~

IV) NORA BITIAM

La via uscente da Nora piu ricca di traffici era certa-
: ;ner.lte qgella orientale, verso la capitale; ad occidenie in-
atli; per trovare un centro vivo ed atfivo era necessario

spingersi per 60 miglia circa (2), fino a Sulci, attraverso un

. (1) Infaiti allal, 3 appare del nome dell'imperatore solo”...]anus, ma
¢i soccorre la menzione del governatore che curd i lavori: M. Caf ,[ |
;?ro[c.] pro‘vinciae Sard. e. v, nel quale & da veders; M. Calpurnius C.a.(;-
lianus che ebbe queslo comando soltec Emilianc (C.X, 801 =1L S
530; E L. VIl 781 a: 782; N, §.1937, p. 476 — A. K. 1939 140‘) .es;)ltol
Valeriano e Gallieno (C. X, 8033; B, £. VI, 751; 774; Dass, in Rond
itll::c. [;r(.;wer, I, 1894, 'pp..9.25 5¢. quest ultimo del 254): SteIN, in P, /. R:
: , P. 530, nr. 256, Pexl' il 'mlhario C. X, 8000 quindi, si puo-essere dubbiosi
ra quesle du,e datazioni, ma il verbo al singolare (restifuit) ci orienta
&fl‘ accetitare I’ opinione del MOMMSEN, che si tratti di Emiliano e che per
cio f(rzl)b ‘}uot. Ve cos If delle 1. 4 sg., siano interpolafi. per

eramente i codd. dell’ liinerario danno: ffem a Suloi
{9. LXVII; Tegula m. b. XXXIH; Nura m. p, XXXV (I'%siz:?;ferggmpl':;
Invece come somma XC, giacche aggiunge il tratto « A Karalis Nura» di m
p. XXIf — che perd da nella forma errafa XXXII — e legge per il Irat[c;
da Su}cn a Tegula m. p. XXXIIT ). In ogni modo la cifra LXVIIIT & inac-
celiabile data I’effettiva distanza da Sulc; a Nora e non sappiamo se pre-
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paesaggio brullo e granitico, chiuso nella sua prima parte-

- fra alti rilievi ed il mare. L’ Iiinerario ricorda solo un cen-

tro abitato iniermedio, Tegula, a 35 miglia da Nora, ma i
miliari ed ora un’iscrizione accompagnata da dati di scavo
ci permeitono di identificarne un altro, Bitia. E chiaro an-
zitutto, che la denominazione del nuovo fronco «a Nora

"Bitiae» (1) costituiva gid prima un elemenfo a favore del-

I’opinione che la citta fosse pit ad oriente di Tegula, quin-
di il primo centro abitato di qualche rilievo nella via per il
Sulcis; infatii Plinio I, 7, 85, nomina la cittd, assieme ad
altre sei, fra le diciotto dell’isola. Un'iscrizione punica della
quale si & gia detto, scoperta in localitd Chia, nel comune
di « Domus de Maria», ove alla . 1 appare <l intero popolo
di Bitia» (quest’ultimo nome nella forma punica «Bitan»),
venuta alla luce assieme a tombe romane e puniche, ci per-
mette di risolvere un vecchioc problema topografico finora
complicato dall’erronea posizione che appare in Tolomeo
I, 3, 3 (2).

Anche senza far ricorso alla localitd di rinvenimento
dei miliari, il tracciato della strada pud essere ricostruito
facilmente, seguendo esso un percorso obbligato fra le pro-
paggini meridionali di aspri conirafforti e la costa e rag-
giungendo Bitia dopo aver toccaio I’ od. localiid di «Nura-
xeddus», vicino alla torre di Cala d’Ostia. Proprio qui sono

ferire la nota dell’ed. Cuntz, il quale propenderebbe per «fere XLVIII»> o
quella vecchia del LA MARMORA, Voyage, II, pp. 441 e 454, che proponeva
«m. p. LVIIlIl », cifra non superabile anche facendo seguire aila strada un
ampio giro per le montagne e passando vicinissimi al Capo Teulada.
(1) E cerlo corrotte la forma che appare nel miliario E. £ VIII, 744,
ove: b(iam) que d(ucit) a Nora Quiza, nel quale ultimo nome & da vede- -
.re «Billa»; cfr. i primi editori FIORELLI-VIVANET, in N, S5, 1885, p. 93.
(2) L’iscrizione citata & quella G. LEVI DELLA VIDa, in Affi Accad. Sc.
Torino, LXX, 1935, pp. 183 sgg.; per i parlicolari dello scavo TARAMELLI,
in Bolletfino d’arte, XXVII, 1933, pp. 288 sgg. La vecchia opinione del
LA MARMORA, Voyage, II, p. 393 sq. identificava con quelli di Bifia i ruderi
presso S, Isidoro di Teulada. Non specificano I Pais, Sardegna ¢ Cor-
sica, p. 361 n. 1 ed il BELLIENI, Sardegna, 1, p. 285; «fra Capo Sparti-
vento e Capo Malfailano » ponevano la ciltd lo HiiLSEN, in P.-W., R-E,,
I, 1, ¢. 543 nr. 2 ed il MILLER, MHin, rom., c. 408.
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“stafi irovati in diversi momenti i sei miliari appartenenti a
questo tronco; se se ne esclude uno (C. X, 7998) di lettura
impossibile, ed un altro (C. X, 7996 = I. L. §. 5870) sen-
za menzione di distanza, i rimanenti quattro avevano in quei
dintorni la loro primitiva destinazione: tre infatti hanno I'in-
dicazione del setiimo miglio (C. X, 7997; E. E. VIII, 739=
L L. S. 511; 740), uno del sesto (E. E. VIII, 741) (1). Que-
st’ultimo & cronologicamente il pit tardo, alludendo a lavori
eseguiti sotto I'imperatore Costanzo II, quindi fra il 337 ed
il 361, gli altri invece appartengono al 244 (C. X, 7996 '=
I. L. S. 5870; 7997), al 248 (E. E. VI, 739 = I. L. S.511)
ed al 282 (E. E. VIII, 740). Potra parere strano che ire mi-
liari portino I'indicazione dello siesso miglio, il seitimo, due
di essi poi, distaccati dal breve periodo di quattro anni; in
realtd ci troviamo di fronle ad un caso diverso da quello
offerto dai miliari trovati intorno ad Olbia dei quali si dira,
guando tre, quatiro e forse anche cinque di essi ricordano
lavori allo stesso miglio a non molta distanza di-tempo. Se
per questi ultimi mofivi polifici possono aver indotto il go-
vernatore dell’isola a riconoscere senza indugio un nuovo
eletto dalle legioni ed a farne ufficiale dichiarazione con
la messa in opera di miliari, nel caso in esame il miliario
del 244 (C. X, 7997) e quello del 248 con lo ‘'stesso miglio
furono posii sotlo il regno di Filippo. La spiegazione si pud
trovare, inquadrandolo nella grande opera di riattamento
della rete stradale delle provincie compiuta dall’ imperato-
-re (2), se si pensa al mutamento di persona intervenuto nel
governo dell’isola; a M. Ulpio Vittore infatti, in carica nel
244, come dimosira il miliario C. X, 7996 = I L. S. 5870
—’il suo nome pare quindi da restituire anche in queilo C.

(1) Non pare da accogliere I'opinione del MILLER, Hfin. rom., c. 408,
il quale nel V che cosliluisce Y'ultimo rigo di C. X, 7998, di leftura im.
possibile, come si & dello, sarebbe da vedere l'indicazione 'delle miglia;
nessun_miliario sardo ha quesla indicazione in fondo al titolo. Anche il
VII miglio di C. X, 7997, & da rilevare, non & improbabile parta da resh-
* tuzione; vedi la n. del MOMMSEN ad it

(2) Una prima raccolia del maferiale, naluralmente non completa, &
stata fatia dallo STEW, in P.-W,, R. E, X, |, ¢. 766. )

it

o

I MILIARI SARDI E LE STRADE ROi"’IANlj‘. IN SARDEGNA 33

X, 7997 — era successo; forse dal 245, P. Elio Valente che
appare anche nei miliari E. E. VIII, 743 e 772; lo zelo del
nuovo procuratore adunque, nell’adeguarsi alle direitive che
provenivano dall’alto, ed il desiderio di mostrare apertamen-
le la sua devozione verso I’imperatore, portarono a questa
duplicazione alla quale offrirono lo spunfo lavori di riaifa-
mento, probabilmente di riparazione di danni provocati da

- piene alluvionali, essendo la localitd di «Nuraxeddus» allo

shocco di una profonda valle che convoglia al mare le ac-
que delle alfure circostanti. In entrambi i miliari & la stessa
formula generica e stereotipata: viam... vefusfate corrupfam
restituit (restituerunt: C. X, 7997).

V) THARROS CORNUM

Dopo aver foccato Sulci, Metalla, Neapolis, Othoca, la
litoranea occidentale giungeva a Tharros; i ritrovamenti ar-
cheologici, in particolare i numerosi oggelti d’ oro prove-
nienti dalla necropoli, provano la sua particolare floridezza
nel periodo punico; in quello romano, specie durante I'im-
pero, la sua imporfanza scemd, come era avvenuto in parte
per Nora.

Anche in questo caso la numerazione dei miliari in
partenza da Tharros — una singolarita che nessun’alira
«mansio » intermedia dell’isola -presenia — sembra attestare
una condlzlone precedente, piu fortunata, quando la citta
era punto di partenza e dell’arteria in esame e dn.altre ver-
so il retroterra; n& & improbabile, come si vedra, che in un
primo momento la strada che da Turris si spingeva verso
I'interno dell’isola,” proprio a Tharros avesse termine. La
denominazione della strada appare evidente dal miliario C.
X, 8009: vilalm quae ducit [a Tlharros Clornu]s, come era
possibile leggere al tempo del Mommsen e come & possi-
bile tutt’ora, I’ esattezza dell’integrazione essendo garantita
dalla lettura del La Marmora che vide il titolo prima che
il trasporto a Cagliari lo danneggiasse.

La strada seguiva un tracciato sostanzialmente rettilineo,
lasciando a‘destra lo stagno di Cabras, in un paesaggio
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per lo pil brullo e sabbioso, scendendo nell’ultimo iratfo
nella pianura oggi deita «Campu e Corru» (= Pianura di
Cornus) nei pressi della chiesa di S. Caterina di Pittinnuri

ove, come si & detto, era la stazione terminale di quesio .

tronco, Cornus, gia fiorente colonia cartaginese, centro agri-
colo di non molta importanza sotto i Romani, Il punto di

ritrovamento . dell’unico miliario che ci sia pervenuto per’

questo tratto, non c¢i soccorre nel ricostruire con maggior
esattezza I'itinerario, essendo stato rinvenuto nel villaggio
di Cabras, forse portatovi dalla vicina campagna' del Sinis.
Nessuna indicazione del miglio, solo specificato il genere
dei lavori, naturalmente restauri; inoltre il nome dell’impe-
ratore Filippo — non ancora console, quindi nel 244 —
fanto benemerito della rete stradale sarda, e quelio del
magistrato, M. Ulpio Vittore.

VI) TURRE CARALES
(pit tardi anche CARALIBUS TURREM)

Siamo di fronte alla pid importante fra le vie romane
nell’isola; attraversandola in fulla la sua Iunghezza, essa
collegava i due centri piu vivi e di maggior interesse: la
capifale e la «colonia» romana. Anche in questc caso. i
miliari ritrovaii ¢i pongono alcuni problemi; |'ltirerario co-
hosce una via «a Tibulas Caralis» che dalla quarta «man-
sio», Hafa, coincide con quella della quale & ora questione.
La testimonianza dei miliari perd, pit esatia nella definizio-

. ne della strada e nella numerazione delle miglia, merita

certo maggior fede. Le difficolta si incontrano gid ad un
primo esame; dalla maggior parte di essi la strada & detta
«a Turre Caralis»: C. X, 8022: (a] Tulrre] Karal(is): N. S.
1937, p. 476 = A, E. 1939, 140: a Tu(rre) Kiaralis): E. E.
VIll, 743: a Turre usque Karalis; probabilmente anche N, S,
1919, p. 135: ... Kalalres ¢ C. X, 8025: ... Tur]ris Karalis.

- Qualche volta invece essa appare nella forma «a Caralibus

Turrem» e di conseguenza le miglia sono numerate da Ca-
rales non da-Turris; pill precisamente il miliario C. X, 8020,
forse di Gordiano III (238244 : da integrare evenfualmente

e
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[fmp.]Caesar [M. Anffonius Gorldianus [Aug.. ] )., fl:aml:nen- :
tario e senza la denominazione della strada, ha l’mdlca‘zmne
del 109° miglio; poiché & stafo rifrovato nel punio pil alto
della sirada fra Macomer e Bonorva, questo computo non
pud avere per punto. di parienza che Carales. La lettura
del titolo é stata definita ‘dal Mommsen poco certa, ma d’al-
tra parte il miliario C. X, 8019, trovato assieme al precede:n-
te, non databile e mancante del numero  delle miglia, chia-
ma la strada bia guae ducit] Karalib(us) Tufrrem]. Non resta
se non pensare che in un momento non pid precisabile, forse
nella prima metd del Il sec. d. Cr., alla vecchia dicitura «a
Turre Caralis» ¢ quindi alla numerazione partente dalla pri-.
ma cittd, si sia sostituita la nuova «<a Caralibus Turrem» e
quindi una nuova numerazione. Per un certo periodo le due
forme sono coesistite come appare attestalo senza possibi-
liid di dubbio da due miliari coevi di Emiliano quindi del
253: in N, ST 1937, p. 476 = A. E. 1939, 140, pur senza
menzione di miglia, appare la dicitura pil frequente oiam
g(uae) d(ucit) a Tu(rre) K(aralis), mentre nell’altro C. X,
8011 = L L. S. 530 se i [M.] P. LXXVIIII non appare con
chiarezza da quele stazione siano numerati — giacqhé dal
luogo del rinvenimento, Fordongianus, pofrebbe pensarsi ad

entrambe le stazioni terminali — il dubbio & sciolto dalla
denominazione della strada: viam quae ducit a Kar(alibus)
Turr(em). .

Anche la numerazione delle miglia in parfenza da Tur-
ris ha bisogno di una spiegazione. Il fatio che la cittd go-

~ desse, essa sola fino al tempo della «formula provinciae »

data da- Plinio della condizione di colonia (ill, 7, 85: colo-
nia autem una quae vocafur Ad Tarrem Libisonis) attesta
le cure aliente che le furono rivolte dall’autoritd centrale,
fra le quali quelle riguardanii la viabilita ed il collegamen-
fo con i centri vicini avevano particolare interesse ().
.D’ altra parte la dedica fatta dal preside T. Settimio Gianua-
rio a Licinio (C. X, 7950) e quella recentemente-scoperta

(1) Cfr. P. MELonl, Turris Libisonis romana alla luce delle iscri-
zioni, in Epigraphica, Xl, 1949, pp. 92 sgg., specie 101 sg.

.
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in onore di Galerio da parte dei duoviri (P.Meloni, in Sfu-
di Sardi, VIII, 1948, pp. 86 sgg. — A. E. 1948, 178 e 1951,

252), enirambe di Twris, fanno ragionevolmenie supporre .

che, almeno per la fine del III e l'inizio del IV sec., la
citta sia stata, per qualche periodo dell’anno, la residenza
del governatore romano (1). Da Turris partiva adunque una
strada che, traversando la «Romania», il terriforio romaniz-
zato del refroterra, si spingeva entro la «Barbaria», fra «ci-
vitates> non del tufto domate, pronte alia guerriglia (2).
Non sappiamo quale fosse .la stazione terminale di questa
strada almeno nella concezione iniziale, né i miliari ci soc-
corrono, preseniando alcuni di essi la generica menzione «a
Turre» che appare sotto Claudio (N. S. 1892, p. 289 = A.
E. 1893, 47) e fino a Vespasiano (C. X, 8014, di Nerone;
8016 = [. L.S. 243, di Vitellio; 8023 e 8024 di vespasiano);
non & imprcbabile perd che vi fosse sin dall’inizio il dise-
gno di portaria, attraverso contrade montuose e malsicure,
sull"altopiano della Campeda per discenderlo e, oltrepassa-
to lo sbocco della valle del Tirso, il punto piu pericoloso,
raggiungere la pianura del Campidano intorno alt’od. gol-
fo di Oristano. Non si erra di molto, forse, pensando quale
stazione terminale a Tharros, il fiorente centro gida punico,
sulla penisola del Sinis; parrebbe confermarlo, come si &
gia detlo, il miliario del tratio «Tharros Cornum», con la
sua indicazione della prima cittd quale punto di partenza di
una litoranea verso il nord (3). Piu tardi, quando il colle-

(1) BELLIENI, Sardegna, I, pp. 223 sg., e P. MELONI, Un'iscrizione
di Turris Libisonis in onore di Galerio, in Studi Sardi, VIII, 1948, p. 88.

(2) Per la «Romania» cfr. un documento medioevale dei secoli XI-XIII,
il Condaghe di S. Piefro di Silehi, che aliribuisce questo nome-ad una
curatoria (nrr. 27, 45, 56, 61, 62, 74-6, 80, 97, 98, 120, 147, 154, 180, 186,
203, 221, 943, 254, 271, 421 ed. Bonazzi, Sassari- Cagliari, 1900). Per le
«civitates Barbariae» i litoli C. XIV, 2954 = I L, 8. 2684 (proefecius 1
cohortis Corsorum el civitatum Barbariae in Sardinia) e N. S. 1920,
p. 348 = A, E,; 1921, 86 [civilfates Barblariae] (1); per la «Barbaria»
anche Condaghe di S. Maria di Bonarcado, edd. E. BESTA - A. SoLmMi,
Milano, 1937, nrr. 83, 122, 146, 155, 163.

(3) Cir. MoMMSEN, ad C. X, pp. 822 e 833.
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gamento fra Carales e Turris fu concepito unitariamente,
certo dopo il consolidarsi della posizione di Forum Traiani
quale sbarramento del retroierra di Tharros e di Othoca,
la sirada assunse la nuova denominazione che non sostitui
del tutto, si & gia detto, quella antica, e di conseguenza le
miglia furono numerate da Carales, pur restando, per un
lungo periodo almeno, anche la vecchia numerazione.

1 miliari datati ci orientano anche su un altro problema
in quale momento fu cosiruito il tronco partente da Turris.
E caratteristico che la prima espressa menzione di lavori
di restauro si abbia solio Vespasiano, nel 74, data la tito-
latura dell’ imperatore (C. X, 8023 e 8024: refecit ef restituit),

per il LV ed il [L]VI miglio, nei pressi dell’od. Macomer,
qumdl di Molaria menzionata dall’ Hinerario. I cinque milia-
ri pervenutici che appariengono al periodo precedente, non
hanno specificazione del genere dei lavori compiuti; il pri-
mo & di Augusto, del 13/4 d. Cr. (E. E. VIII, 742 = L L. S.
105) doppiamente interessante: anzitutto il luogo del ritro-
vamento, fra Fordongianus e Busachi, ci indica che gia a
quella data i lavori erano giunti molto innanzi, a due ferzi
circa della distanza fra Turris e Tharros; in secondo luogo
essi furono compiuti da T. Pompeius Proculus, «pro legato»,
titolo che fa chiaramente riferimento ad un comando su
iruppe legionarie, preferibilmente su una legione: i disordi-
ni in Sardegna, che nel 6 d. Cr. avevano cosiretto Augusto
a prendere softo di s& |’ amministrazione dell’isola (Dio
Cass. LV, 28, 1) e ad inviarvi un coniingenie straordinario
e che continuavano ancora nel 13/4 (1), giustificano proba-

bilmente i lavori stradali inirapresi nella zona del basso

Tirso, sempre aperta per le sue stesse condizioni geografi-
che agli assalti degli indigeni dell’interno i quali non & da
escludere che si spingessero fino alle pianure di Tharros e
di Othoca depredandole.

Questi riferimenti cronologici ci indicano che Iinizio .
della cosiruzione della strada deve risalire alla seconda

(1) P. MELON], L’ amminisirazione della Sardegna nel I sec. d. Cr.,
in Ann, Fac..Lettere Cagliari, XX1, 1, 1953, pp. 118 sgg.
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meta del I sec. a, Cr,, sopratiutto se si'accgtla I opinione.

che a Giulio Cesare debba essere riporiata la deduzione
del.la colonja di Turris (1); i lavori conlinuarono. anche sot-
to i successori di Augusto ed aliri miliari attestano quelli
comp.iuii_ sotto Claudio nel 46, ancora nei dintorni di For-
dongianus al LXX[.] e [L1XXVII miglio (E. E. VIII, 744; N.

S. 1892, p. 289 = A, E. 1893, 47), da Nerone nel 67, nei -

,bressi di Sassari al XVI miglio (C. X, 8014), da Vilellio nel
69 accanto a Bonorva al XLIII miglio (C. X, 8016 = [. L
S.. _243). Per i secoli successivi, mentre non abbiamo aIcun.
miliario sicuramente appartenente al If (di dubbia restituzio-
ne N. S. 1892, p. 289), ed uno solo appartiene al IV, quel-

. lo di Delmazio (C. X, 8021), ne abbiamo fredici dél III, la

rr‘laggior parte dei quali sono dei decenni intorno alla me-
fif; cosi quelli di Massimino detl 23576 (C. X, 8017), forse
di Gordiano Il (C. X, 8020), di Filippo (£.E: VIII, 743), i
due di Emilliano (C. X, 8011 = [. L. S. 530; N. S. 1937 ’p
475 = A. E, 1939, 140; fors’anche C. X, 8012) e queilo’ i
Claudio II (£. E. VIII, 745). Appartengono agli inizi del se-
colo i miliari di Settimio Severo, Caracalla e Geta (C. X
8010; 8022; 8025; molto dubbio N. S. 1919, p. 133) allf; fi:
ne quello di Caro e Numeriano (C. X, 8013 del 28,2/3) e(i
al periodo fra la fine di questo e I'inizio del IV il miliario
di Diocleziano (N. S. 1892, p. 289).

Resta cosi confermato anche per questa strada quello
che risultava per altre nell’isola e fuori, la frequenza cioé dei
lfwori di restauro eseguiti nel Il secolo, i quali mosirano
I'intensita delle esigenze di natura economica ed il carat-
tere politico parficolare che vengono assumendo i miliari;
due aspelti del medesimo problema, giacché alle professioj

(1) Vedi il mio arl. gia citato Furtis Libisonis, pp. 92 sg. Questa
data é_stala recentemenie abbassala da M. GRanT, From [mperium {o
Auctoritas, Cambridge, 1946, pp. 205 sg., il quale la ha posta nel 42-40
soifo Oitaviano, durante il governo nell’isola ¢i M. Lurius suila base della;

- leggenda di una moneta frovata in varie localila sarde, cosi interpretata:

«M. L(urius) D(eductor) Cloloniae) P{atronus)». In realld noi sappiamo

.solo che questo personaggio ebbe un comando non bene specificalo in

Sardegna nel 40 (D10 cass. XLVIII, 30, 7).
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ni di devozione e di riconoscimento ufficiale da parie dei
governatori della Sardegna, hanno dato motivo opere di
sistemazione e di riattamento stradali, delle quali la rete

dell’isola aveva effetliva necessifd; cio risulta dalle espres-

sioni consuete refecit et restituit, che & la prima ad appari-
re al tempo di Vespasiano nei miliari sardi (C. X, 8023 e
8024), e viam ... velusiale corruptam resfituit (o restifuerunt)
in quelli di Seltimio Severo, Caracalla e Geta (C. X, 8025;
fors’ anche N. S. 1919, p. 135; vetustate corrupta serv(ave-
runt) in C. X, 8022; viam muniri jus[serunt] in C. X, 8010),
di Massimino (C. X, 8017), di Emiliano (M. S. 1937, p. 476
— A.E. 1939, 140), di Filippo (E. E. VIII, 743) ed in quel-
lo non dafato C. X, 8019. ' ' -

E da rilevare che per la maggior parte i miliari sono

stafi trovati nel tratto «Foro Traiani Hafam» ed offrono

guindi elementi molto uiili per la ricostruzione del percorso
della strada; oggi i resti archeologici si limitano sostanzial-
mente al grande ponte sul Tirso, in parte nascosto da quel-
lo moderno, ¢ ad ampi fratti di massicciata nei pressi di
questo ponte e della stazione di Abbasania per la sezione
«Foro Traiani Ad Medias», nei pressi della Cantoniera
« Sa Tilipera», fra Macomer e Bonorva, per la sezione «Mo-

“laria Hafam». Un solo miliario appartiene al tratto «Ca-

ralibus Aquas Neapolitanas» (C. X, 8010, rinvenuto nella
chiesa di Monastir) ed uno a quello «Turre Hafam» (C. X,
8014, ai piedi della salita per Safssari, la cosiddetta «Scala
di Giocca»). Dobbiamo dedurne che la sezione cenirale,
quella che passava tra le zone montuose e pil esposte al
" pericolo del brigantaggio richiese ed ebbe cure piu assidue
e sollecite? Cid & possibile, ma & almeno aliretianio giu-
stificato pensare che l'intensa coltivazione delle fertili pia-
nure del Campidano e del retroterra di Turris e Putilizzazione
del materiale per uso di recinzione e di costruzione, giu-
stifichi I'esiguitd dei riirovamenti di miliari in quelle zone.
Inoltre, & da aggiungere, le campagne di scavi e la solerzia
dei ricercatori non si sono rivolte con la stessa intensita a

tutti 1 tratti della strada.
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E.'Itinerario Antoniniano conosce, olire alla via della co--
sta orientale, un’altra che collegava «alio itinere» Ulbia a .

Carales, di m. p. CLXXII; di essa nomina sole tre «man-
siones»: Caput Tyrsi, alle sorgenti guindi del fiume omo-
nimo, nel territorio di Buddusd, forse in localita «Sos Mu-
ros» (1); Sorabile, a due chilometri circa da Fonni, nella
zona oggi detta '« Sorobile» o «Sorovile», calcando ancora
il vecchio nome (2); Biora, presso I'od. Serri, esplorata da
una recente campagna di scavi (3). Era una via a carattere
tipicamente militare che attraversava le zone pit disagiate
dell’isola, tenute in continuo stato d’allarme dalle razzie e
dagli atti di brigantaggio delle « civitates Barbariae», alter-
nandosi periodi -di sottomissione e di calma ad aliri di la-
trocini e di violenze. Noi non conosciamo quale fosse I'e-
satta denominazione della via, né i miliari ci vengono in
aiuto, giacché quello C. X, 8026, il solo utilizzabile al ri-

. guardo, presenta una lacuna alla | 3: viam quae a...; po-

trebbe essere quella «Caralibus Olbiam », ma pare ostare
la considerazione che rello stesso modo ¢ definito dai mi-
liari il tronco che ad Hafa si staccava dalla « Turre Cara-
les» (o «Caralibus Turrem ») per dirigersi verso Olbia, il
quale era molto pid importante, pid ricco di movimento di
merci e di uomini. D altra parte non & neppure sicuro che
come stazione terminale fosse nella designazione ufficiale
considerata Olbia, dato che quesia via per Biora si con-
giungeva, nei pressi deil’ od. paese di Montfi, con il tronco
distaccatosi ad Hafa.
- 4
1) TARAMELLL, Carfa archeol., foglio 194, Firenze, 1931, p. 11, nr, 16,
(2) E la vecchia identificazione del La MagMORA, Voypage, 11, p. 445,
confermata dal fitolo A, S, 1929, p. 319, conlenente la dedica a [Numi]-
ali Deo] lSiluano [nlemoris Sorabensis, trovata nei pressi di Fonni; vedi.
anche I'editore TaRAMELLI, Pp. 320 sg., ed il Pais, Sardegna e Corsica,
. 299. Da respingere il rimando a Zezodarnic di ProL. IMI, 3, 7, falto dal
FLuss, in P.-W., R.-E, ILL ns, c.1111 e seguito dal MILLER, [tin, rom,,
c. 410,

(3) G. LuLw, Per g lopografia di Biora (Serri- Nuoro ), in Studi
Sardi, VII, 1947, pp. 27 sgg. .

VII) CARALIBUS OLBIAM (?)

St R
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Due soli miliari ci sono di essa pervenuli, senza indi-
cazione né della sirada né delle miglia e per di piti in uno
stato I’uno molto frammentario, 1’aliro definito, forse arbi-
trariamente, corrotto, Il primo, trovato nei pressi di Biora,
accanto alla via romana, portava probabilmente i m. p. XL/I,
dati dall’ltinerario per la distanza della « mansio» da Can:a:
les; esso consta di tre soli righi, dei quali i primi due mutili
alla fine, il lerzo all’inizio: D. D. N. N..‘.. [ Mag. ]\'4..../
...p. Ma... che, dietro la scorta dell’ editore (G. Lilllu,. l‘n
Studi Sardi, VII, 1947, p. 51, n. 42) si pud integrare: Dominis
Nostris [fmp. Caes. Fl] | Mag(no} Mlagnentio p. f. | Aug.
ef imlp. Malg(no) Decentio ... e porre quindi nel 351, fra l.al
nomina di Decenzio a Cesare e la sua morte avvenuta il
28 settembre. Il secondo miliaric (C. X, 8026), ritrovato
nella chiesa di S, Maria di Valenza, nelle cui vicinanze
sorgeva Valenfia ricordata da Plinio III, 7, 85 (probabilmente
la Obedepiz dei codd. di Tolomeo III, 3, 7) (1), ove passava
la sirada romaria, & andato smarrito. Il secondo rigo, in cui
¢ menzione di D. D. (sic) Valenfiniano Aug., 1I'ed., il Mom-
msen, ha definifo «corruplus », negando percid I'atiribuzione
del titolo a Valentiniano; tuttavia le 1l. 8 sg.: curanfe FI.
Maximino | curafore suo, ci persuadono della bontad della .
forma in cui & stato tramandalo,’ giacché quesio governatore
¢é da un alfro miliario, rinvenuto piu tardi (E. E. VIII, 781b), da

_porsi proprio durante I'impero di Valentiniano ¢ Valenie (2).

Non ¢é da credere perd, dali questi due riferimenti al
IV secolo, che la via sia stata costruita molto tardi, o al-
meno che essa sia la pit recente di quelle sarde; I’esigen-
za di pacificare o solo di tenere in soggezione le bellicose

n

(1) Per la sicura idenfificazione di quesio sito e per i resti romani
basta rimandare al LILLIU, arf. ¢if., pp. 43 sgg., n. 25.. ‘

(2) Un breve schizzo biografico di Flavia Massimmo‘e. dato da Am?.
Marc, XXVIIL 1, 5 sgg.; in particolare: /s posf... adm:F:st"rafas C?rs:-
cam itidemque Suardiniem, rexit deinde Tusciam; quesl' uliima ma;;lxsiri-
tura egli rivesti nel 366, come appare dal Cod. Theod. IX’-I’L 8.C Ns; _
governo in Sardegna & percid da porsi prima di questa data: L. CA »
RELLI, La diocesi italiciana, Roma, 1903, pp. 209 ¢ 216 ed ENSSLIN,
P-W., R-E., suppl. V, c. 663 nr. 6,

¢

h
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popolazioni del centro, non tardd ad essere sentita da parte
romana: a provarlo & il diploma militare (&. E. IV, p. 183
= C. X, 7883 = Ill, p. 1964 nr. XX =) XVI, 34, datato dal-
la titolatura di Domiziano fra il I° gennaio ed il 13 settem-
bre dell’88, nel quale si parla di benefici concessi ai vete-
rani appartenenti [cohortibus duablus, quae appelllantur I
Gemina Sardorulm ef Corsorum [et I Gemina Ligurum ef]
. Corsorum (1). Esso & sfafo ‘trovato a Sorgono, a breve
distanza da Austis, un altro paese i cui dintorni ¢i hanno
restituito numerosi titoli di periodo imperiale (C. X, 7884~
7888; N. S. 1930, p. 270) (2), entrambi toccati dalla strada
della quale & qui menzione; prova questa che gid nell’ 88
il problema della viabilitd nella paite centrale dell’isola era
stato sostanzialmente risolto,

VII) CARALIBUS OLBIAM
(PER HAFAM)

Nel tratto di strada dall’altopiano di Telti ad Oibia,
ossia in sedici chilomeiri circa, sono siati rinvenuti durante
alcune ricerche parficolarmente fortunate, ben sessaniun
miliari — oltre ad una diecina illeggibili — un numero che,
per quanio ¢.a mia conoscenza, non ha raffronti in altre
strade fuori dell’isola. Pill avanti si riprendera questa con-
statazione, qui mette conto di impostare un problema ini-
zlale. La maggior parte di questi miliari, almeno di quelli
che ci sono pervenuli in uno stato non iroppo lacunoso,
denomina la strada al quale il detto tronco apparteneva,

(1) La hontd delle integrazioni & garantila dal diploma di poco suc-
cessivo (E. £. IV, p. 181 = C. X, 7890 = III, p. 1967 nr. XXVI) XVI,
40: cfr. MELONI, Amministrazione della Sardegna, p. 141,

(2) Parlicolarmente interessante, - specie per i rifrovamenti ‘epigrafici,
la zona di «Perda litterada» = «Piefra iscrifta+), nella quale & probabil
menife da vedersi una smansio», a caratiere tipicamenie militare, di questa
strada: cfr, infatfi .TARAMELLI, in M. S. 1930, p. 270; Pais, Sardegna e
Corsiea, p. 300 e n, 2; BELLIEN, Sardegna, p. 305; LitLiu, Biora, p. 46,
n. 26. '
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come «via a Calaribus Olbiae» (N, S. 1892, pp. 218 e 366;
C. X, 8028; 8031; 8033; E. E. VI, 747; 751; 754; 757; 760;
762; 763; 7667 772; 7713; 775; 777; 778; 7719 = I. L. 8. 672;
782; 787; 789; 791; 792; 794; 795; 796; 797; hanno la for-
ma « Olviae > C. X, 8027 ed E. E. VIII, 774; 776; 798; quella
«Ul[biae]» Arch. Stor. Sardo, 1I, 1906, pp. 323 sg.). 1l col-
legamento fra Carales ed Olbia era assicurato -—-olire che
dalla costiera orientale, della quale nessun miliario ci &
pervenuto — da due vie interne: quella gid vista, menzio-

‘nata dall’ltinerario, passante per Biora, Sorabile, Caput

Tyrsi, ed un’altra, che invece I'ltinerario ignora, la quale
all’allezza di Hafa si staccava dalla « Caralibus Turrem» e
toccava, ad un ferzo circa del suo percorso, la «mansio»
di Luguidunec, da identificarsi con le odierne “rovine di
« Crasta» (= «Castra»), presso Oschiri (1). A quale delle
due strade si riferiscono i miliari ritrovati fra Telti ed Olbia
portanti la denominazione «a Caralibus Olbiae», dato che
quest’ultimo fratto del percorso era ad esse comune?

Nel pubblicare in C. X, una piccola parte di questi mi-
liari, il Mommsen pensava che appartenessero alla via ri-
cordata dall’Minerario ed infaiti 1i enumerava dietro il gia
menzionato miliario di Valentia 8026 (2). Questa opinione
non ha, in realta, molta probabilita di cogliere nel vero ed
io penso sia meglio riferirli al traito partente da Hafa. Anzi-
tutto & una questione di distanza: la via per Biora era lunga,
secondo |'ltinerario, come abbiamo visto, m. p. CLXXII;
ora, i miliari trovali nell’od. localiid di « Sbrangatu», otto
chilometri circa da Olbia, portano la cifra CLXVIII (E. E.
VIII, 776; 783; 787) o CLXX (E. E. VIII, 772 e 773); siamo
cosi persuasi ad aggiungere, per ottenere la lunghezza to-

‘fale della strada, la quale sappiamo, come si dira, che giun-

(1) Anche per questa idenlificazione ci rifacciamo al La MARMORA,
Voyage, p. 447, generalmente seguilo: MILLER, [fin. rom., c.-410; TARA-

- MELLL in N. S. 1918, p. 162; BELLIENI, Sardegna, 11, p. 215,

(2) Vedi la nola a p. 836, sul fondamenlo della lezione XLII/I dala
dal codice Escor. (P) per la distanza da. Caput Tyrsi ad Olbia. Cfr. anche
Pals, Sardegna e Corsicae, p: 300 n. 1.

G
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geva fino al porto, alire cinque miglia circa, quindi per un
totale di 174 o 175 miglia, una lunghezza maggiore, anche
se di poco, a quella che appare data per I'altra via dell’Iti-
nerario. Ma se la tradizione manoscritta di quest'ultimo &

tutt’altro che sicura (1), vi & un’alira argomentazione piil -

probante. Nel fratio da Hafa all'od. paese di Monti, prima
quindi che le due vie si congiungessero, sono stati trovati
ire miliari; il primo (C. X, 8027), nei pressi del ponte sul
fiume che scorre a breve distanza da Oschiri, ma il nume-
ro delle miglia, CLXV, ce lo fa considerare di molto spo-
stato dal suo luogo di desiinazione iniziale, presso Telfi, e
non si possono percid ricavare elementi dalla menzione che
¢ in esso di viam quae ducit @ Karalibus Olviae. Gli aliri
due invece hanno un’importanza decisiva per il nosiro pro-
blema: uno di essi {(C. X, 8015 = [. L. S. 720), & stato fro-
vato presso la chiesa di 'S. Antioco di Bisarcio, in territorio
di Ozieri, ed ha I'indicazione del CXXX/ miglio, che cor-
risponde, con una leggera differenza, all’effettiva distanza
da Carales della localitd. Questa corrispondenza, se pure
nel titolo non sia data la denominazione della strada, assie-
me alla numerazione in parlenza dalla capitale, ci indica
che si trattava della strada per Olbia, e non vi & ragione
per pensare invece, come faceva il Mommsen, alla «Cara-
libus Turrem» e considerarlo percid spostato di 15 chilo-
metri circa dal luogo primitivo, onde non trovare un argo-
mento in confrasto con la sua tesi (2). Inoltre una conferma
giunge da un altro miliario, che pare sfuggito ai piti (G. Cal-

. via, in Arch. Stor. Sardo, 11, 1906, pp. 323 sg.), nel quale

¢ dafo il titolo della strada [viam quae dulcit Kardlis Libiae]

(1) Vedi I'apparaio critico del Cuntz ad loc., p. 11. In altro senso il
MommseN, ad C. X, pp. 778 e 836. Il totale di m. p. €LXXII & ricavabile
dai dafi parziali paleograficamente preferibili: Capuf Tyrsi m. p. XL;
Sorabile m. p. XLV; Biora m. p. XLV; Caralis m. p. XLIL.

(2) Cfr. infatli la sua nofa al ilolo: «Stetisse cippum ad viam Turre
Carales ducentem eo magis cerfum est, quod alierum exemplum n. 8021
ad ipsam repertum esl, Locus famen ubi prodiit eam ab ea via remolior
sil, titulus ab antigno loco fabricandi causa ablaius sif necesse esl, neque
id offendif, cum reperins sit in planitie,
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— per la forma <«Karalis> vedi' anche C. X, 8031, della
stessa strada. Dai due miliari si ricava con sufficiente si-
curezza che da Hafa si staccava una via per Olbia, la «Ka-
ralibus Olbiam=», e che la numerazione delle miglia partiva

"dalla capitale. Non resta che conclodere che i miliari tro-

vati presso Telti fanno riferimento a questa via, che godet-
te sempre di maggior considerazicne, e non all’altra pas-
sante per Biora, pit breve di qualche miglio, con un’inten-
sitd di traffico di gran lunga minore dato il suo carattere
essenzialmente militare, '

Il tratto che oggi meglio conosciamo di questa via &
quello dell’immediato retroterra di Olbia, fino ail’altezza
dell’ odierno paese di Telti; una sistematica esplorazione,
compiuta nel 1889, aveva gia dato i suoi frutti, ed ora at-
tendiamo i risultati, certo piti completi, della ricerca archeo-
logica inirapresa da un giovane archeologo (1). 1 miliari
accompagnanco la strada, sempre per questo fratto, si pud
dire miglio per miglio; anzitulo da quello recentemente
scoperto in regione «Su Cugutius, a due chilometri circa

dall’antico limite di spiaggia, di fronie al porto romano,

assieme ad un aliro che non siamo piit in condizioni di
leggere (D. Panedda, Olbia, p. 97 nr.11), si frova conferma
all’ipotesi dedotta dal ritrovamento di una «colonna isecrit-
ta», ora smarrita, secondo la quale la via giungeva fino al
porto, come gli scavi recenti hanno accertato che avveniva
anche per Turris (2). Avanzando nel retroterra per le odier-
ne localita di «Pedra Zaccada», «QOddastru», «Sbrangatus,
«Cant. Putzolu», «Traissoli», «Roti li Pioni», «Lipparaggia»,
ognuna delle quali ha restituito numerose pietre miliari
porfanti I'indicazione di 170, 169, 168, 166, 165 miglia, la
via romana risaliva I'altopiano di Telti. Da qui fino ad Ha-

(1} Per la prima esplorazione vedi P. TaMPONI in NV, S. 1888, pp. 535
sgg., con la cariina a p. 536. Ora atlendiamo il volume sull’agro di Olbia
promesso da D. PANEDDA, che ha gid pubblicato Olbia nel periodo pu-
nico e romano, Roma, 1952.

(2) Per I'ipotesi riferita P. TAMPONI in N. S. 1889, p. 26; vedi anche
PANEDDA, Olbia, p. 108, nr. 30.
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fa si fanno pill scarsi i resli archeologici né i miliari ci so-
no di soccorso. Poiché dalla indicazione delle miglia dob-
biamo pensare che quello trovato fra Oschiri e Berchidda
(C. X, 8027: M, P. CLXV) appartenesse al tratto intorno a
Telti, non restano se non quello -accanto a $. Anliocco di
Bisarcio, alle falde del monte Piliu (C. X, 8015 = I L. S.
720) e quello di Mores, in localitd «Su Coligone» (Arch.
Sfor.._Sardo, I, 1906, pp. 323 sg.), a' confermare validamen-
te il passaggio della strada romana che rovine e tratti di

" massicciafa indicano. Dal secondo di questi ultimi non si
possono puriroppo ricavare conclasioni sicure sull’identifi-.

cazioni del sito di Hafa a 24 miglia da Luguidunec sulla
via per Olbia, ed a 24 da Molaria su quella per Carales.
Queste distanze danno perd molio credito all’ opinione che
il sitc vada ricercato a nord di Bonnannaro, ai piedi del
monte Pelao, ove ruderi romani furono rinvenuti (1); infaiti
é da credere che il traito di sirada passante a nord di Mo-
res, data la sua denominazione quale appare dal miliario
(Karalis Ul[biae]), si fosse gia staccato ad Hafa dalla linea
per Turris, dirigendosi verso Olbia,

Abbiaino gia defto che I'eccezionale abbondanza di
miliari appartenenti a questo fratto Telti-Olbia colpisce lo
studioso: a comprendere questo fatto sono necessarie al-
cune premesse. Anzitutto il retroterra di Olbia & costiinito
da_terreni di natura granitica, non adalti a culiure cereali-
cole, ancor oggi uiilizzati prevalentemente a pascolo ovino;
siamo quindi ben lontani dall’intensa opera di coliivazione
alla quale soho state sottoposte le fertili pianure intorno a
Carales e Turris, i due centri pid importanti dell’isola, ope-
ra che giustifica per esse la scarsitd, per non dire I’assen-

za, di miliari. Inoltre il retroterra di Olbia & ricco di grani-

to, ottimo materiale da costruzione che non ha invitato ad

utilizzare queste pietre iscritte, come invece & avvenuto in
altre zone dell’isola. Olire a quesie condizioni geografiche

(1) Vedi anche qui LA MARMORA, Voyage, II, p. 447; <bei Torralbax

. per il MILLER, f#in. rom., c. 409; pitl a sud, «ai piedi di Giaves, pone la

<mansio» il BELLIENI, Saerdegna,-1l, p. 216.
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¢ da tener presente che ci troviamo nell’immediato retro-
terra del porto di Olbia, che la vicinanza alla costa italica,
specie ad Ostia, rendeva vivo e ricco di traffici, forse piut
che non quello stesso di Carales; percid le opere di riat-

-tamento e di restauro di varia natura dovetiero. essere con-

tinue ed assidue. La prima espressa menzione di esse noi
abbiamo in un miliario, forse di Seitimio Severo (E. E. VIII,
792: vefustate corrupta) il quale sarebbe poi anche il' pri-
mo in ordine di tempo appartenente a questo tronco «Hafa
Olbiam»; I’ultima, altreitanto ‘esplicita, in quello di Coslan-
zo (C. X, 8030: [vetu]st[ate corrupfa?]m), a meno che non’
sia di Licinio il dubblo miliario E E. VI, 795: belustate
consump[z‘a}

E evidenfe pero, che anche senza questa espressa spe-
cificazione della natura dell’ opera compiuta, sempre a lavo-
ri di restauro si deve far riferimento in questi miliari. Di
alcuni dei ‘quali non siamo pid in grado, dato lo stato lacu-
noso in cui ci sono pervenuti, di fissare la datazione, per
quanto il I see. ¢ la prima meta del IV siano i pil proba-
bili per la maggior parte di’ essi. Quelli che possono da-
tarsi con sufficiente sicurezza ci indicano che i lavori di
restauro furono particolarmente “curati fra il 250 ed i primi
anni del secolo successivo. Di fronte ad un solo miliario
che ¢ probabilmente del II sec,, di Seftimio Severo (E. E.
VII, 792), ne abbiamo veniiquaitro appartenenti al III; ap-
paiono infafti gli imperatori .Filippo (C. X, 8027; E. E.
VI, 772 ¢ 798), Galle e Volusidno (E. E. VIII, 773), Emi-

Jliano (E. E. VIII, 781 a; 782), Valeriano ed i figli (C. X,

8028; 8033; E. E. VII, 751; 770 = L L.S. 538; 774; 797),
Aureliano (E. E. VHI, 775; 796), Caro (E. E. VIl, 776) con
Carino (E. E. VIll, 757 e 758), Diocleziano (titolo mutilo
C. X, 8029) con Massimino (£, E. VIII, 759; 780, entram-
bi di dubbia restituziorie), con gli altri colleghi nella tetrar-
chia (E. E. VIII, 777; 778; Panedda, Olbia, p. 97 nr. 11).
‘Appartengono interamente al IV sec. i miliari di Costanzo
(C. X, 8030), di Massenzio e Romolo (E. E. VIII, 779 = [.
L. S. 672), di Licinio (E. E. VIII, 783; dubbio il 795), forse
di Costanzo Il (E. E. VIII, 788), di Delmazio (C. X, 8015 =
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I LS. 720; i ‘
734),?]i 7\}221’3 ﬁmi VIII, 748), di Costantino I (E. E. VIll,
L gy alentini no 'e Valente (E. E. VIII, 781 b).
ovidon Jondan nto di questa ricchezza di miliari stanno
ovidentemen ,leSIQemee effettive di sistemazione stradale:
e oo (z: a posizione della Sardegna quale'esporiairi:
oo o g ricﬁrsot la penisola cresce d’importanza e per le
o ieste del.rflercato e per I'indisponibilita di
alet economri;(c::s pI‘Odl‘.lf.tI‘lCl impegnate in difficolta di carat-
oot Sconomico e r}ulltare (1); di conseguenza il ftraffico
e onerel 1 r:lmsﬂo m.al porto di Olbia aumenta in pro-
porz del’le Vis;and.0 deterioramento e logorio nel fondo sira-
o Ve lh acfc\:esscf,‘ sPecie nell’ultimo fratto della
ronchi,_oren » che ¢ il pit ricco di miliari, nel quale altri
afﬂum_'Non :::Ienh da n.ord e‘ da sud erano in precedenza
cania a0 c]) a;senh pero anche motivi politici, di pro-
be Omaggiope ci]i'e- a parl.e dell’avloritd centrale e di gesti
epomagglo © i n(?on.osmmento ufficiale da parte dei go-
Mt i:tt;\:snsza’ ri\.rlestendo alcuni di questi ultimi
pers?\na dell,impemmre‘per il mutare spesso repentino della
o, br;;:.l:r; ladncchezza del materiale che ci ¢ perve-
o P erd, é:.or are che per alcune miglia possiamo se-
Te5 i ltl _restauro di periodo in periodo; cosi al
VIL 745, ;leo rl')eb.ad un miliario di dubbia datazione (E. E
i di,\cara uz:mo. uno di Filippo del 244 (C. X 80'27).
o e i ce tlo e am}o del 283 (E. E. VIil, 758); ,al 166°
un et Valg a mente.dl dubbia integrazione (C. X, 8031)
v 7;1(;11_13 ;lsls:lersnesasis)ﬂgli del 257 (C. X, 8(’)28' cfr’
& B . =1L S ed un ferzo fors 'sec.,
ugsrz)irrgillt()e Cllmlpremsabile (E. E. VIII, 769); a‘131d6e91"nr]niS el'ic;
imo di Caro de 282 (E. E. VI, 776), uno di Licinio (E. &
VI 791y, iil“rtfndharz‘o probabilmente del IV sec. (E.. E-
pﬁnto de”,a " 1d ue & dubbio se siano riferibili a questo-
X rada, per quanto‘il luogo del loro rinvenimen-
(1) E sufficiente rimandare alle noie e magistrali pagine di M ROS

TOVTZE v, Sfa“'a eeo”oﬂ"‘ca e o Al
sOClaIe de[[ [mpe;o romano, “ﬁd lf: El
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to, rispettivamente « Sbrangafu» e « Cant. Putzolu », nel pres-
i di ‘Olbia, sembrerebbe autorizzarci 1’ integrazione delle
miglia (E. E. VHI, 787: M. P. |[C\LXVII, di data non pre-
cisabile; 792: M. P. CLX| VI, forse di Settimio Severo).
‘Al 170° miglio infine, un miliatio dei due Filippi del 246-9
(E. E. VIII, 772, forse del 248 come il 739 = L L. S. 511),
uno di Gallo e Volusiano del 251 -3 (E. E. VI, 773), un
terzo con due iscrizioni: la prima di Emiliano, del 253,
I’ alira di Valenliniano e Valente del 364-7 (E. E. VI, 781
a ¢ b), un guarto infine, giuntoci senza alcun riferimento
cronologico (E. E. VI, 795); e non & improbabile che
anche il miliario E. E. VIII, 795, dubbio se di Valeriano ©
Licinio, vada riferito @& questo punto della sirada, dato il
luogo di rinvenimenio, «Oddastru», presso Olbia, e che
quindi il numero delle miglia vada cosi integrato : [M]P.
CLX[X]. ' )

Anche in quesio caso sarebbe erroneo voler ricavare,
dall’ assenza di sicura documentazione epigrafica per ille
Il sec. d. Cr. — il pil antico miliario, si & detto, & forse
di Settimio Severo — che questa diramazione «Hafa Ol
biam » sia di costruzione piuftosto tarda. Non sappiamo
sua sistemazione definitiva, ma certo
gia dai primi anni della conquisia della Sardegna i Romani
nutrirono la costante preoccupazione di manienere i colle-
gamenti fra le due teste di ponie nell’isola, Carales e la
sua fertile pianura fino a Tharros a sud, Olbia a nord.
Nella valle incassafa fra i monti della Gallura e 1 altopiano
di Buddusd, si snodd subito la via che portava al porto di
Olbia; essa fu teatro di lotte e di aggvati e si puo accefi-
tare che le operazioni giad nel lontano 2>. - Cr, quando
esercito romano poté sfuggire alle insidie degil indigeni
dopo aver lasciato nelle loro mani un T

icco bottino, furono
combattute proprio in ques

quando essa ebbe la

ta vallata (1). Se la seconda me-
ta del I sec. a. Cr. vide la sistemazione del tronco partente

(1) Zow. VIII, 18, p. 401 P. Per !identificazione dei Kopver menzionali
“in questo passo P. MELONIL Sei anni di lotfe di Sardi € Corsi contro |
- Romani, in Studi Sardi, IX, 1949, pp. 133 s99. -

Epigraphica - Anno RV '« 4




50

P. MELONI iy

da Turris, anche la diramazione per Olbia dovette godere
delle medesime cure nello stesso giro di iempo. -
. Alla fine di quel secolo, la rete stradale della Sardegna
¢ da considerarsi, almeno nelle sue linee generali, gia fis-
sata, se pure non sistemata in futti i suoi fronchi alla ro-
mana, con una massicciala regolare e con i miliari.

PiERO MELONI

APPENDICE
ELENCO DEI MILIARI SARDI

I Caralibus Sulcos: '
C. X, 8002-8007; N. S. 1916, p. 188.

1)  Neapoli Usellum :
C. X, 8008.

) Nora Carales:
C. X, 7999-8004.

'IV) Nora Bitiam: ‘
C. X, 7996-7998; E. £. VIII, 739-741.

V)  Tharros Cornum:
C. X, 8009.

VI) Turre Carales (o Caralibus Turrem):
C. X, 8010-8014; 8016-8024; E. E. VIII, 742-745; N, S. 1892
‘P. 289; ibid.; ibid.; 1919, p. 133; 1919, p. 135; 1937, p. 476:
V) Caralibus Olbiam (?): |
C. X, 8026; Studi Sardi, VII, 1947, pp. 51 sg., n. 42.

VII) Caralibus Olbiam (per Hafem):

108.9;(, 801356 6 802;—8g3'5; E.E. VIII, 747-798: N, §, 1892, p. 218;
, P. : reh, Stor. Sardo, II, 1906 . ; ,
da, Olbia, p. 97 nr, 11. ) PP 525 .sg” Paned:

I’ ARA ROMANA DI- M. ANTONIUS ASCLEPIADES

I’ ara, che recentemenie & venuta a Milano al Castello
Sforzesco (1), era a Roma in Palazzo Rondanini, dove la vi-
de I' Altmann, che ne incluse una brevissima descrizione nel-
la parte catalogica della sua celebre opera Die Rémischen
Grabaltire der Kaiserzeif (2). In Palazzo Rondanini, sorreg-
geva D'ultima, incompiuta Pieta di Michelangelo, ora nei
Musei d’ Arte del Castello. E proprio quella circostanza che
I"ara fosse stata usaia come base poirebbe spiegare la
scomparsa del coperchio (3). Meno facile ¢ invece rendersi
ragione del riquadro praficato in basso, sul lato sinistro, e
dell’ apertura, a forma irregolare, pure in basso, ma sul la-
to posteriore. Anche sui lati brevi, si notano due incavature,
anch’ esse artificiali: riquadro, aperfura e incavature, non in-
tercomunicanti, praticate futte in epoca che non & possibile

(1) E stala perd assegnata alle Raccolie Archeologiche, che saranno
presto irasferile al Civico Museo Archeologico, che sorgera al Monastero
Maggiore. -

(2) Weidmannsche Buchandlung, Berlin, 1905 n. 196, p. 159.

(3) E difficile dire esattamente di quale tipo di coperchio si iratlasse,
se a spiovenli o a strutlura orizzontale, Fra le are chiuse aj lati con co-
lonne, I'ara di Q. Cornelius Saturninus (v. nel testo) presenta un coper-
chio a sploventi con acroterl. A spioventi & anche il coperchio dell’ara di
Varia Amoeba (v. nel testo) con aquile agli acroteri. Invece I'ara di C.

_Julius Hermes-(v. nel testo) presenta un coperchio del secondo tipo, os-

sia a struttura fondamentalmenie orizzonlale, coperchio mosso sul davan-
ti da una girale nastriforme. Ispirato all'ides nastriforme curvilinea & an-
che il coperchio dell'ara di Sex. Allidius (cfr. ALTMANN, 0.c., fig. 125, no
183, pag.153-154). Da questi esempi, per chi vorra prendersi il gusto di
esaminare le riproduzioni sullo Alimann, apparira chiaro che non ¢ da ri-
tenersi che esisia un nesso diretlo fra il tipo & siruitura architettonica
dell’ara e il coperchio a spioventi, e inversamente.
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Fig. 1 — Ara di M. Anfonius Asclepiades

ﬁ‘r;msage,‘ ma. che certamente non risalgono al periodo ro-
n(;. lopra,, in alto, sono praticati i due cinerari,
n alto, I'ara (fig. 1) & delimitata da un listello, decorato

nell’ara & prati i ici T ettt
praticato in superficie, senza ricerca d’effetio

plastico, pura interruzione della superficie liscia per que)

."
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tanfo che basti a romperne la monotfonia. Si deve notare
che questo listello era praiicamente invisibile soito il co-
perchio. 11 fatto che ciononostante sia decorato denota la
serietd con la quale si concepiva il lavoro nella bottega
da cui 'ara & uscita. Maestranza nobile, anche se non sor-
retta dalla guida e dalle attenzioni di un grande arlista.
Sulla fronte, I’ara presenta i busti dei coniugi, affiancati
con il consueto gesto con il quale i Romani immaginano con-
venzionalmente 1'affeito coniugale nelle raffigurazioni, os-
sia la dextrarum iunctio. Le figure dei coniugi sono raffigu-
rate, ma per intero, anche sul lato posteriore, e anche qui
si stringono la destra (fig. 3). Sulla fronte, i busti poggiano
direttamente sull’ epigrafe, che, in alto, non & delimitata da
corniciatura. Ci troviamo di fronte dunque ad un esempio,
tutt’ altro che infrequenie, dell’ara pronta per I'uso, e poi
modificata in qualche pariicolare secondo le esigenze o i
gusti dell’ acquirente, In origine, la targa dell’epigrafe aveva
la ‘corniciatura completa, ed & evidente che era alta quanto
le lesene squamate che ne delimitano i lati. E questo ri-
adattamento ha comportato difficoltd rimaste insolute nella
impostazione dei busti dei coniugi. Infatti tutfa questa parte
superiore manifesta lavoro ineguale e incoerente. L’artisia,
perché tutta 1 attenzione fosse concentrala sui busti, "ha,
puntato su alcune parti, trascurandone altre, il che artisti-
camente & una frode. Si sarebbe, in un primo tempo, ten-
taii di pensare che lo sfondo della nicchia non sia stafo
regolarmente svasato e la sua superficie opportunamente
regolarizzata e costruita, proprio per creare uno sfondo
idealmente insussistente e tale da conferire, senza indugi e
per contrasto, tuita I'importanza ai busti. Ma invece risalta
la sproporzione tra la testa e i busti, il forzato appiattimen-
to di questi, la goffagine delle braccia e delle mani che si
accostano l'una all’altra senza armonizzare il movimento
nella stretta. Nelle teste considerate a sé, si manifesta in-
vece la vera struttura che l'artista sentiva necessaria, strut-
tura che vuole essere solida nei volumi e che cerca ombre
e conirasti di luci. La testa femminile, assai meglio conser-
vata di quella del coniuge, permette di valutare la capacita
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dell’ artista, La fronie, stretta alle tempie, ben arrotondata
in mezzo e con il forte rilievo delle arcale sopraorbitali; i
capelli e le trecce sono lavorati con notevole finezza e con
una sensibilitd talora ignota a pili celebri ritraiti,

Le lesene squamate che fiancheggiano la targa epigrafi-
ca (e terminano in alto con maschere femminili sopra le quali
sta un uccello, forse un’aquila), sono collocate in prospetliva
obliqua, e denotano in tal modo di essere le gambe di un
tripode, la cui terza gamba corrispondente era da supporre
idealmente in mézzadria sul lato posteriore (fig. 2). A cau-
sa della riduzione dell’altezza originaria dell’epigrafe, si ha
I"impressione che i coniugi siano adagiati sopra una kline e
si avverle solo secondariamente che si tratla di una nicchia.
In altre parole, non & riuscito bene — perché calcolato su-
perficialmente — ] rapporto tra la configurazione originaria
e la sua modificazione successiva. L’insieme & piacevole
ugualmente, ma I’adaltamento, il ripiego, sono sensibili,

La fronte & delimitata -da due colonnine angolari, a'sca-
nalatura tortile, con il cordone della spirale a profilo acuto
€ un canale di notevole apertura fra cordone e cordone,
Esse poggiano su basi corinzie, nelle quali i vari elementi
sono distinti con cura d’ elaborazione e dj proporzione :
dado, toro, gola. La rastremazione della colonna non ¢ for-
te, ma avvertibile. II capitello corinzio non permette di di-
stinguere bene, per colpa delle abrasioni, gli elementi com-
positivi, che, verisimilmente, e a quanto si pud intravedere
da una osservazione congetturale, consistono solo nelle fo-
glie canoniche., L’effeito che le colonnine ottengono & di
alleggerire 1'ara. E calcolata infatti I'impressione che le
colonnine non siano. Ii-a sostenere, ma solo a completare;
a chiudere, con ur ritmo semplice ma mosso, I’accumulo
figurativo delia fronfe. Le colonnine, ossia, sono il naturale
presupposto del coperchio (scomparso) dell’ ara e formava-
no architettura e struttura con questo ¢ non con la fronte,
rispetto alla quale hanno una funziore di corniciatura. Esse
svelano puriuttavia il gusto per la riquadratura di tipo ar-
chitetlonico, cosi frequente nella are romane, senza conte-
nerne I’essenza, anche se mantengono ura grandezza e

.

L' ARA ROMANA- DI M. ANTONIUS ASCLEPIADES

‘ Fig. 2 — Ara di Asclepiades.
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dell’ artista. La fronte, stretta alle tempie, ben arrotondata
in mezzo e con il forte rilievo delle arcate sopraorbitali; i
capelli e le trecce sono lavorati con notevole finezza e con
una sensibilifd talora ignota a pit celebri ritrafti,

 Le lesene squamate che fiancheggiano la targa epigrafi-
ca (e terminano in alto con maschere femminilj sopra le quali
sla un vccello, forse un’aquila), sono collocate in prospettiva
obliqua, e denotano in tal modo di essere le gambe di un
fripode, la cui terza gamba corrispondente era da supporre
idealmente in mezzadria sul lato posteriore (fig. 2). A cau-
sa della riduzione dell’altezza originaria dell’epigrafe, si ha
I'impressione che i'coniugi siano adagiati sopra una kline e
si avverte solo secondariamente che sj tratta di una nicchia,
In altre parole, non & riuscito bene -— perché calcolato Su-
perficialmente — i rapporto fra la configurazione originaria
e la sua modificazione successiva. L’'insieme & piacevole
ugualmente, ma I"adattamento, i] ripiego, sono sensibili.

La fronte & delimitata da due colonnine angolari, a'sca-
nalatura tortile, con i cordone della spirale a profilo acuto
e un canale di nolevole aperfura tra cordone e cordone.
Esse poggiano su basi corinzie, nelle quali i vari elementi
sono distini con cura d’ elaborazione e dji proporzione :
dado, toro, gola. La rastremazione della colonna non & for-
te, ma avvertibile. I capitello corinzio non permette di di-
stinguere bene, per colpa delle abrasioni, gli elementi com-
positivi, che, verisimilmente, e a quanto si pud intravedere
da una osservazione congetturale, consistono solo nelle fo-
glie canoniche, L’effetto che le colonnine ottengono & dj
alleggerire Y ara, E calcolata infatti Iimpressione che le
colonnine non siano. li-a sostenere, ma solo a completare;
a chiudere, con un ritmo semplice ma mosso, I'accumulo
figurativo della fronte, Le colonnine, ossia, sono il naturale
presupposto del coperchio (scomparso) deil’ ara e formava.
no architettura e struttura con questo e non con la fronfe,
rispetio alla quale hanno wng funziorie di corniciatura. Esse
svelano purtuttayia i gusto per la riquadratura dj tipo ar-
chitettonico, cosi frequente nella are romane, senza conte-
nerne |'essenza, anche se mantengono una grandezza e

-
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k Fig. 2 — Ara di Aselepiades, - Fronte

e lato.
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proporzione e, si potrebbe dire, una grandiosita architetto. R

nica. Perché questa appunto — ripetiamo — & fatta valere
si, ma in maniera, per dir cosi, marginale, dandosi g futto
il corpo, lavorato in notevole aggeito, tra le colonnine, una
monumentalita, una singolarita di soggetio e di decorgzione
neltamente emergenti: chj guarda I'ara & indubbjamente
colpito prima da c¢id che v'é al centro. Non avviene quello
che si verifica, ad esempio, nell'ara di Varia Amoeba (1).
Quest’ara ¢i interessa in ‘modo particolare, proprio perche
nella sua composizione & palese, tipologicamente, I’ inferfe.
renza di una contaminazione, essendo chiamati a funzione ar-
chitettonica elementi che, in sé stessi, per loro natura, non
lo sarebbero. Si ripete il tipo dell’ara di Asclepiades nella
presenza delle colonne tortili dj chiusura sui lati e Je gambe
(pur insistenti su zampe leonine) di un iripode. E fra le are
che presenlano la caratleristica di essere chiuse fra colonne
tortili, quella di Varia Amoeba pud essere considerata una
delle pil riuscite dal punto di vista architettonico. Infatti,
sebbene la sua esecuzione riveli inerzia di sensibilita (si
pensa subito ad un esemplare esteficamente pilt nobile, ri-
copialo), la sua composizione & notevole per criterio di
rapporti e di misura, e oftiene I’armonia, il modulo per cui,
grazie al gusto, le misure e j rapporti sono rivelazioni d’arte.
Certamente, nell’ara di Varia Amoeba, 1 iscrizione sopra'la
porta, nonostante occupi un po’ pit della meta dell’altezza,
non prende troppo alla vista, anche perche, opportunamente,

€ su un piano leggermente pid basso. Concludendo, il cri-

terio architefionico sg delinearsi cosi bene che riesce ad
assorbire la contaminazione delle lesene squamate e |e
grosse clave ¢’ Ercole, che, infatti, collocate agli stipiti della
porta, fanno I'impressione dj pilastri. 11 frontale del coper-
chio, considerato secondo il medesimo principio architetto-
nico, non ¢ disturbato dalla conchiglia cor i ritratti, né
dalle aquile sulle sime, . '
Nell’arte delle are, I'impostazione architettonica della
fronte si afferma con purezza in molii esemplari, e ne ci-

S ———— .
(1) ALTMANN W, o, ¢, fig. 127, n. 189, pag. 156.
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Fig. 3 — Tergo dell’ara. *

timﬁo alcuni, Un esempio. significativo & 'ara di Q_.. Corne-
lius Saturninus del Louvre (1), Il suo .pro?petto cont:enf]z urt
arco e, nella ghirlanda fissata ai ca’pl.telh, nonostante 11' cl::
raltere decorativo che le & dato, esprime pur sempre I'ele-

(1) ALTMANN W, 0. ¢, fig. 138, n, 225, pag. 171,
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mento. ornamentale — .si noti — sov

lo & ;o rapposto (e, comun

Lu espizl;z::iozeeor&c?lment?), tipico dei monumenti romqal:‘.eij
tettonica della f ella ghirlanda rispetto alla struitura archi-
all’ara in se si ronte, N la sua proporzione invece rispetto
ancho se l’imees-Sﬂ’ ncorc.lano inoltre, in maniera diretia,
cingere di verenzf‘n[e precisa non vi fosse, I"arcaico uso di
ehitettonico d “g ;r ande ve?etali I’ altare. Il significato ar-
to senza s ﬁ'e a fronte dell’ara di Saturnino & pof afferma-
proporzioniosmlem dal[e. due Menadi e. dall’Eros, le cui
per dir cos, 2;':“:;;2;0.;(11?2 adﬂun crlilierio di dimensioni,
completo nei due elementi 'esi):nzci'a?irc( itetlonico & dunque
che questi el i iali (colonna e arco) per-
o apqpunto,e ementi sono collegati fra loro dalie proporzio-
chiarit‘ézlznaquii?tufa tipicamente architetionica  risalfa con
Vigna Cogl)ini]:oRare anche neli’ara di C. lulius Hermes di
paiono due moiiviomuano(i)i’de(;l]}f . (i'rilefr' essa perché M com
gli aironi), ,l'altro,simile (le ll:s(:a;\el lfaml:‘o con I'albero e
essa, il prospetto chiuso dalle lesen: Sog ie squamale), In
alto da capitelli ionici, racchiude t_luamate, adorne in
tortili, sostenenti un aetds, In sosta a ;ﬂgresso @ colonne
de dell’ara di Asclepiades, in i ]-esene del tripo-
stituiscon s quell.a di fulius Hermes so-
no le lzs:nl: :gi:?;l;’: le colonne, impicciolite, sostituisco-

Nell’ara di Asclepiades (a prescindere dagli ada.lta-

"menti di ri razi
enti di rielaborazione), la contaminazione di elementi ri-

s . . .
t;):t(;chfl; una{hpoloma abbastanza frequente, e con allret
quenti manifestazioni di armonis 'di ' :
. ia e di equilibrio;
tanto . _ quilibrio;
drghi?ee;t;r;is:;nma, (]h co;]nbmare la riquadratura di carattere

con lo schema obbligato della ta

. . scl rga con Pe-
pigrafe e taluni svariati elementi decorativi, quando noil

] e . .

0, ' i
{::araur;s es],)empl.o l:nolto-notevole potrebbe essere considerata
arberini di Quintia Sab;fca (2) con la scena di Dio-

T () ALMANN W, o, o, fi
N W., 0. ¢, fig. 126, n. 184, :
(2) Idem, fig. 130, n, 201, pag. 160. .pag. 153.

“un aspeito di composizi

‘finisce con |’ essere fantastica,
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tere, Menadi e Pan. La composizione &
la base dell’ara e I’ epigrafe, con
one libera, sciolta da elementi cir-
coscritli, e vi si muove non solo senza sforzo ma anche

senza subordinazione: in tal modo fiutta la composizione
senza veri schemi preordi-

condo esempio nell’ara di

niso in biga di pan
inserita nel riquadro tra

nali. Merila di essere citato un se
Vestricius Hyginus (1). La-lunga targa, che occupa in altez-
za quasi i due terzi del riquadro non ha nessun peso sulla
scena scolpita nel terzo che rimane, coi coniugi sulla soglia
dai battenti aperti. Il festone che gira aitorno graduando il
passaggio tra le colonne e le lesene squamate fa perd ap-
parire la composizione per quello che &: un {ripode entro
uno scrigno a colonne, dove queste hanno un’ importanza
architetionica ornameniale, come nell’ara di Asclepiades.
Semplice eco di un sistema compositivo, che viene adotta-
to per I'idea di nobilla e chiarezza che sa felicemente
suscitare. :

Ci si libera sempre di piu dal presupposto archiietlo-

nico in varie are, e ci limiteremo a parlare di alcune sol-

" tanto. Nell’ara di Plaetorina Antiochis (2) tutio & libero da

qualsiasi sottinteso architetionico vero € proprio e tutto con-

verge semplicementé, invece, 4 creare un guadro decorativo
ricco per svariati elementi: i puiti che sorreggono la valva
con il busto’della defunta, e le rosette dalle quali essi esco-
no; la ghirlanda che pende ai fianchi dell’epigrafe; i Grifoni
" e il tripode. E anche in questo caso, come in quello del-
Para di Vestricius Hyginus, I’ epigrafe, pur con le grandi sue
dimensioni, non emerge con un’ importanza speciale e con

{uata degli altri elementi, ma solo,

una visualitd piu accen
e garbatamente, con essi si fonde. Quest ara ci offre 1’ oc-

casione di osservare quanio la variazione apporiata da un
semplice elemento come la-ghirlanda tra le colonne e l'epl
grafe, possa mutare l'aspeito di una tipologia. Le colonne

sy

e ———

(1) ALTMANN W., 0. ¢, fig. 132, n. 204, pag. 162.
(2) Ydem, fig. 133, n. 206, pag. 164.
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dell’ara di M. Trabellius Argolicus (1) acquistano un risalto
particolare come .di un vero scrigno contenente 1’ epigrafe
e i Grifoni. A questo punto, a furia di sfruttare le possibilita,
che dalla rinuncia a conferire all’ara la configurazione del-
la casa o della tomba, venivano loro, gli artisti finirono per
creare monumenii che, figuraiivame‘nie, si possono parago-
nare a quei soprammobili neoclassici dell’ 800, nei quali figu-
rano elementi di architettura, soprammobili che, del resio,
sono ispirati appunto a monumenti romani. _

Prima di esaminare le figurazioni e I’ epigrafe, converra
esaurire }'esame degli elementi decorativi.

Un ramo di lauro molio simile a quello dell’ara di
Asclepiades, si vede sull’ara di T. Flavius Philefus 2). E

un confronto soddisfacente anche per I’identiica maniera di

segnare il taglio del ramo, in basso, con una spaccaiura
a uncino. Proprio per questo, preferiamo il confronto con
\'ara di Philefus piutfosto -che con alire, perché un simile
parlicolare denota _pareniela di lavoro. Il confronto con
Vara di Philefus si fa ancora pil calzante quando ne oOs-
serviamo le lesene che chiudono i lall minori (nell’ara di
Asclepiades, ¢’ & un’unica lesena, escsendo I’ aliro profile

_chiuso dalla colonna angolare). Le lesene sono simili in

entrambe le are, con fogliami, foglie e spighe. Pia compli-
cato -& tuttavia il motivo vegetale dell’ara di Philetus, arric-
chito com’é dal kantaros e da pit variata fioritura.

Nell’ ara di Asclepiades, ira le colonnz e le lesene

- squamate, si osserva una fascia decoraia a scudi, elmi, pel-

-

te, corazze, ma di cid parleremo poi.

La parte posteriore dell’ara, conV epigrafe rettangolare
che occupa quasi tutta la lunghezza, presenta i coniugi in
un riquadro incorniciato da ghirlanda. Tale elemento non
riveste un’importanza di rilievo, e basta citare, come esem-
pio, I'ara di Coelius Dionysius (3). |

e t————et

(1) ALTMANN W, 0. G, fig. 124, n. 177, pag. 150.
(2) ldem, fig. 135, n. 210, pag. 166.
(3) ldem, fig. 128, n. 194, peg. 157.

- e
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Come abbiamo gia deito all’inizio, la fronte dell’ara
presenia i busti dei coniugi. La donna porta una capigliatura
a diadema, con i capelli raccolti sul davanti, da un’orecchia
all’ altra, a cercini sovrapposti -fino alla sommila del capo,
dove i capelli sono pettinati a masse che muovono verso la
nuca, La capigliatura & perd complicata dalle trecce che
da dietro le orecchie scendono sulle spalle. Non mi ¢ sia-
to possibile trovare nulla di simile (1). 11 confronto pil
calzante che si possa fare, mi pare quello con una testa di
vecchia dama del Museo di Siracusa (2), nel quale il West
riconosce un_ «hervorragendes Beispiel des unplastischen,
graphischen Stils der traianischen Zeit», Mancano perd al-
la lesta di Siracusa le trecce. La capigliatura della donna
della nostra ara dobbiamo quindi considerarla come una
variante d’'una moda che, risalente ai tempi di Antonia e di

- Agrippina serior (3), deve aver persisiito presso taluni ceti

sociali modesti, e pertanto, in falto di moda femminile, ge-
neralmente inclini alla conservazione. Per quanto riguarda
la foggia dei capelli sopra il capo, & lecito il confronto
con la testa di Marciana del Museo Capifolino (4).

Le figure dei coniugi sul lato posteriore dell ara mo-
strano convenzionalitd nell’ abito femminile, che non corri-
sponde a quello reale, ma piuttosto a un tipo generico. Inte-
ressante & invece 1’accostamento che si pulb fare tra la toga
del coniuge e quella di un giovinetto citato dal West (5).

Infjne, la rappresentazione del Ratfo di Proserpina
compare in varie are romane elencate .dallo Altmann. ,.,Etlla '

(1) Debbo un particolare ringraziamento alla Doll, Carla Gerr& che
a Roma ha svolio gentilmente alcune ricerche bibliografiche, che mi sono
state molto utili su questo argomento.

(2) WesT R., Romische Porirdt - Plastik, 1941, vol. Ile, n, 104, tav.
XXVIII, pag. 98, n. 8.
t (}1{5))(;1\173% R., 0. c., vol. Ilo; la testa di Antonia & al Museo Capitolino,
av. I; quella di Agrippina senior alla Ny Carlsberg Glyptotek, t
XLV, n. 194. g Glyplolet, f8¥

{4) West R, 0. ¢, tav. XX, n. 74 e

(5) WEsT R. 0. c., tav. XXVII, n, 111.
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simile quella dell’ara di M. Ul

ins Floridus (1), entrambe le rap?resentazmm it;f;:?;:zcgi
P qente dal medesimo prototipo, sebbene elt'er
Py Ceﬂ_ﬁmen i cavalli siano resi in pit irruente ga o?p. . .
ASC’;I::SG;;S“; ora all’esame delle epigrafi, entrambi in

tierl quadrati capitali. '
o e[j’ gpigrafe (2) sulla fronte dice:

nostra figurazione € molto

D 1S * MANIBVS
M * ANTONIVS ° ASCLEPIADES
PALLANTIS "L ° FECIT - SIBI * ET
IVLIAE * PHILVMENE
GONIV * CARISSIMAE

1.’ epigrafe sul lato posteriore porta :

I BIS - MANIB - M+ ANTONIVS * ASCLEPIADES

PALLANTIS * L ° FECIT © SIBI .- ET

B IVLIAE PHILVMENE

CONIVGI CARISSIMAE

Da notare, sull’ epigrdaft-‘:t del

I ' é identeme

o Goniugi : Y errore & &vl . '

poichg nell’ epigrafe del lato ?ostenor

Interessante & pure la E di Filumene,

be le epigrafi. |

E noto che la . r

menti di datazione circoscritta, per I'0

i i en

e essa si fa rigorosamente & T

d?ln((li?::no come indici di massima l prospetti
P

‘ner (3), notiamo I’ alternanza d

paleografia monumentale d

I | (1) ALTMANN w., o. ¢, fig. 87, n. 96, pag. 107. -
(2) C.LL VI, 11963.

114-115.

la fronte, il G per il C in
nte dovuio & distrazione,
¢ la grafia € correlta.
al dativo, su -entram-

a scarsi ele-
vvio conservatorismo

ominare. Tutiavia, .se
te ¢ lo Hiib-

i caratteri propri del perio-

Barcelona, 1946, pad.
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do di Nerone e di quelli di Traiano.

Possiamo tracciare il
seguente quadro: )

Nerone S . Traiano
A D
B R
L V
M . p
E
_ R

Prima di tirare le conclusioni, vanno notate alcune
parficolaritd che debbono essere " crifte direttamente al
lapicida, costituendo falora variazioni Ja imputarsi esclusi-
vamenie ad imperfezione tecnica. Ad es.: la lettera D nella
parola Asclepiades nella targa sul lato posieriore dell’ara,
la cui lineetta curva non ha lo sviluppo e I'armonia delle
alire D sia nella targa della fronte che in quella del rove-
scio. Alirettanto si pud dire della lettera P pure della pa-
rola Asclepiades sul rovescio, con il tratte curvo che scen-
de in gil invece di spostarsi orizzontalmente verso I asta
verticale. La lettera A in Manibus (sulla fronte) ha lo svet-
tamento in alto pid ridotto che nella A in carissimae (fron-
te). Da notare anche la distanza tra leitera e lettera in
Dis Manibus (sulla fronte) che avrebbe potuto essere pid
regolare. La B in sibi (rovescio) presenta la curva in basso
irrigidita in linea retta. Non pare necessario insistere su
altri particolari del genere. Si osservi invece che il lapicida
ha sbagliato il calcolo dei rapporti tra le due ultime righe
sia sulla fronte che sul rovescio dell’ara.

Traendo le conclusioni, dobbiamo osservare che I'al-
ternanza di caratteri propri del periodo di Nerone e di quello
di Traiano non segna una prevalenza dégli. uni sugli altri
tale che la lancetta si sposti definitivamente da una parte
piuttosto che dall’alira, potendo quella prevalenza dipende-
re, pin che da fatto d’epoca, dalla particolare preferenza
del lapicida per questa ovvero per quella variante, Inolire
¢ evidente che la fabella dello Hiibner, riportata dal Batlle
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Huguet, sul quale la consulto, non pud avere, per quanto
sia risulfafo di attenta e sottile osservazione del grande
epigrafista tedesco, ché un valore orizzontalivo, e ammette
quindi le eccezioni in quantifa innumerevole. E quindi ne-
cessario sforzarsi a cogliere pili lo spirito della scritiura
dell'ara che soffermarsi sui particolari di rifinitura d’ ogni
lettera. ' :

La scrittura & la capitale quadrata, come abbiamo det-
to. Le lettere tendono perd a_ un certo restringimento, e
nella nofevole vivacitd del ducfus sono da scriversi. piutto-
sto all’epoca di Traiano. Non sarebbe del tutio azzardata
ipotesi che in esse vi sia qualche lieve accenno, nei punii
di chiusura dei tratti, alla scritiura rustica nel tipo che prevar-
ré sotfo Adriano. Ipotesi da esaminarsi in sede paleografica.

Abbiamo detto all’inizio, che l'ara di Asclepiades @
certamente ri¢laborata secondo le esigenze dell’ acquirente,
Ma il fatto di essere stala modificata non comporfa una
vera distanza cronologica tra la redazione originaria e la
sua modificazione. ] due atti sono stati virtualmente contem-
poranei, perché taluni dati, che prendiamo subito in consi-
derazione, concordano per affermare la concomitanza cro-
nologica e la fondamentale uguaglianza stilistica. Sotto que-
st’ultimo aspeito, va notata una certa differenza di lavoro
fre I’esecuzione del ramo di lauro sui due lati minori del-
I"ara. Uno & eseguito con rigidezza, con un senso della
composizione alquanto incerto, come si osserva nelle foglie
terminali del ramo separate fra loro in maniera pil mecca-
nica che plastica. Sull’altro lato, 1’ artista si abbandona di
pil al proprio estro, trascurando di riuscire bene ed ésatto_
e di sotiilizzare, dove la sua natura non gliene fa sentire il
bisogno, ma avverfendo. con sensibilita il gusto che & pro-
prio di cio che sta scolpendo. Mani diverse? Non v'& bi-
sogno di pensarlo. In una medesima opera si possono os-
servare zone lavorate diversamente, con vario grado di
sensibilitd, E lo si nota in futte le epoche e forme d'arte.

Abbiamo visto che la capigliatura femminile e la paleo-
grafia inducono a far ascrivere I’ara al periodo di Traiano,
alla.fine ossia del periodo flavio, nel quale pare inserirsi-
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anche.la tesla virile, la cui struttura fisionomica richiama i
ritratti deIl’Imperatore,’ secondo una maniera documeniata
in numerosi esemplari della ritrattistica imperiale ).

Al periodo fraianeo riconducono anche le fasce con gli
scudi, elmi, pelte ecc. alle quali abbiam\@ accennato. Una
decorazione simile, si trova in quell’ ara «MM. Ulpius Flo-

ridus, che abbiamo gia citato a proposito dcy Ratio di Pro-

serpina, ara anch’essa degli anni dl Trajiano. Ma ftra questa
e la nostra ara v'é pit affinita tipologica che artistica, e la
composizione ¢ tutta diversa. .

La fattura degli elmi, corazza, pelte ecc. & condotta
con uno stile anii-plastico, e anzi nettamente grafico, a
superfici omogenee e intaglio forte deile linee che organiz-
zano, per dir cosl, la fisionomia di ogni oggetio. Vera e
propria specie di incisione che non si amalgama con le su-

perfici mediante un movimento plastico, ma rimane come

un’impronta inferta dentro. E lo stile delle monete di Traja-

no, cosi caratteristico, sia nei ritratli del diritto sia nelle

figure dei rovesci, e che si rivela nei busti dei coniugi del-
la nostra ara, specie nel tratteggio delle pieghe delle vesti,
rimarcate con un disegno rigido. :

Lo studio stilistico delle monete, se condotto con vigi.
le senso di crifica e con paziente e ben armata ermeneuti-
c¢a, dubbioso contro i facili confronti e identificazioni, e
attento, come per i monumenti, a distinguere le mani, le
scuole e le correnti, pud portare un sussidio notevolissimo
allo studio dell’arte — essendo arfe ‘anche quella della mo-
neta — specie nei riguardi cronologici.

" GIANGUIDO BELLONI
Milano, 28 luglio 1954.

(1) PaRiBENI R., K ritraffo nell’arte antica, 1936, pag. 34,

Epigraphica - Anne X1V « 5 .
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CRONOLOCIA DEGLI IMPERATORI GALLICI

[

Prima di stabilire la cronologia degli avvenimenti che
¢i interessano mi pare opportuno riportare i documenti in-
dispensabili, trascurando pertanto quelli che non offrono
appigli per la loro datazione: '

1) RIC, 53: Ir p. cos. I{)
ei e i denari abbiamo la stessa raffigurazione di un leone

Sugli aur
occa e dal lato reito il busto del.

radiato che corre ‘col fulmine in b
I'imperalore laurealo e corazzato.
bigliamento militare & Postumo qualche volta sul diritto e sempre
sul rovescio degli anfoniniani, dove tiene il globo che vorrebhe
dominare e la lancia. Sul dupendi, dal lato retio, I'imperalore &
semplicemente radiato e drappeggiato, ma al rovescio si vede nna
galea con cinque remalori e una palma sopra.

2) RIC, 54: fr, p. cos. If
CIL XII 9023, 9092: ger. max. Ir. p. cOS. I

(1) Di notevole imporlanza, non fosse altro che per ' atlenzione attirata
su di sé da parle degli studiosi e per le polemiche suscitate, appare I'iscri-
zione sepolcrale (CIL, XIlI, 633), in memoria di una certa Domizia di Treveri,

irovaia a Burdigala, Essa poria lindicazione precisa del giorno: V K

FEBR (28 gennaio) e
generalmente afiribuita al primo
conclusioni pitt 0 meno verisimi
(cfr. A. StEIN, in RE I1l, col. 1659). Qualcuno perd ha espresso il dubbio
che non si traiii del primo consolalo, ma del secondo o del terzo, e che
|'iterazione di esso sia stala omessa per negligenza,” come qualche volia
avveniva (cfr. A, STEIN, in PIR® 11, 1936, p. 110). E certo comungue che
I'iscrizione appartiene &l terzo secolo, duranie il quale non si conosce un
altro Postumo, e che, se si fosse iratiato di un consolato suffelto, sareb-
bero stali fatli | nomi di due conscli e non di uno sclo. Essa deve percid
necesseriamente riferirsi al consolato ordinario dell’ antimperatore in que-
stione e questo non pud essere stalo certamente il ptimo, poiché Postumo
fu per la prima volta console suffetto (cfr. infra, p. 77 )

consolato di Postumo e se ne sono {ratte

Tutto ci parla di guerra e in ab-

quella generica « POSTVMO COS », per cui é stata’

li per la cronologia dell'impero gallico .

e
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fmcl}e qui Pimperatore é in alieggiamento militare col globo e la
ancia, In qualche esemplare dei sesterzi si vede accanto a Jui un
soldalo, appoggiato allo scudo.

3) RIC, 4: tr. p. Il cos. II

I rovesci mostranc trofei tra i prigionieri, o I'imperatore che sacrifi
ct_i s,.ul iripode. 1 segni di guerra sono quasi sempre uniti con se n;
di villoria, come Marte armato e con irofeo, o I'imperatore in ab%)‘
gliamento militare, ma col globo in mano, "’

4) RIC, 5, 6, 110, 114: fr. p. Il cos. 1T
L’esercilo & di nuovo in marcia, e viene
con la lancia e il,lro'feo. ione Tappresentato da Marle

5) RIC,7-9: tr. p. imp. V (1) cos. III
6) RIC, 14, 97: vict. germ. Ir. p. V cos. {ll

A quest"epoga infine debbono forse allribuirsi in occasione della
celebrazione "dei quinquennali, i tipi non dalati con INDULG PIA
POSTVMI AVG, che alludono forse a qualche decreto di amnistia.

7)  RIC, 10-12: tr. p. VI cos. I

lUn aureo mos’lra al rovescio Yimmagine di Roma a sinistra presso
o scudo, nell’aito di sfringere la mano all'imperaiore, che sta a
destra e tlene lo scetiro, ’

8) RIC, 13, 255: ftr. p. VI[ cos. Il

L’imperatore & intenio al sacrificio e tiene lo sceitro, che & simbolo
n}aestoso della sua autoritd. A sinisfra, accanto a lh,i sta Mercurio
su-f1bolo del commercio che prospera durante la pac;, con la bors;
e il .caduceo, atlorno al quale stanno quieli e iranguilli i due ser-
penti ‘che un giorne il dio vide menfre loltavano sibilando e che
separd con la sua vergheita pacificandoli,

9 RIC, 256: fr. p. cos. Il
10) RIC, 291-92: ftr. p. VIII cos. IHI

I rovesci parlano in un primo tempo di viltoria, di giustizia, di

(1) A questo punio bisogna ricordare che lo STEIN (op. ¢ff.,, col
1660 ) si mosira, e forse non a torte, d’accordo col Dessau nel c;edere.
che. con imp. V non si sia volufa indicare la guinla acclamazione impera-
tor'la, ma il quinto anno di governo, che per Postumo coincide con la
quinta trib. pot. Quest'uso infatti dal quarto secolo in poi divenne generale
e contemporaneamenle si pensd ad indicare il numero deile acclamazioni

“accanto al soprannome del vincilore,
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bace, I'imperatore solo qualche volta & corazzato e in un aureo si
trova insieme col busto scoperio di Ercole. Solo forse nella seconda
parte dell’anno ricompaiono gli abbigliamenti militari e I'imperatore,
con un’effigie simile a quella di Ercole, fiene la clava e la pelle
del leone.

) RIC, 258, 293-296, 334:. fr. p. X cos. V
12) RIC, 289: imp.X cos. V-

I rilievi ra'ppresentano per lo piti la Vitforia alata che scrive vof XX

sullo scudo. Su} lato relio qualche volta si trova I'imperatore coraz-
zalo con Ercole. .

Nessun documento datato abbiamo per Leliano e Mario.
Di Vittorino esistono anche monete datate, ma esse non
sono molte :

1)  RIC, 36: tr. p. cos. Il 1)

L’anioniniano mostra nel rilievo del rovescio I'imperatore nell’atio
di fornare & casa con Ja lancia e il frofeo. Allude quindi ad una
vitioriosa impresa.

2) RIC, 37: fr. p. I cos.
3) RIC, 34: tr. p. IIl cos. II (2

In questo quinario d’oro si vede un sacrificio di ringraziamento o
possiamo pur ammeitere, un sacrificio che, nell’occasione della vit.
toria, I'imperatore celebrava per il suo processus consularis iferum
che non aveva potuio celebrare al principio dell anno irovandosi sul
campo. :

(1) Menlre nessuna monela esisle con ¢os. 1, perché I'imperatore ebbe
questa carica insieme con Postumo, esistono invece gli esemplari con
cos. If, che hanno tuiti I'indicazione generica della #. p., franne un quina-
rio d'oro che ha la . g, [I, Da cid & evidenle che al consolato secondo
“corrisponde il secondo polere fribunicio e, solo alla fine deil’anno il terzo
(ved. infra, p. 77). Pare che confermi fale ipotesi anche I'antoninianc se-
guente'con fr. p. /I e I'indicazione generica del consolato che non pud
essere che il secondo, se Vittorino ebbe il primo con Postnmo,

(2) 1l secondo 2 I'ultimo consolato sicuro che ci viene documentato
dalla numismatica, poiché di un terzo abbiamo un solo esemplare che &
imperfello e potrebbe essere una falsificazione {cfr. G.ELMER, Die Miinz-
pragung der gallischen Kaiser in Kéln, Trier und Maitand, in Bonn.
Jahrb, XCVI, 1941, p. 60; H. MarninoLy, RI.C., V/2, p. 382,
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Le monete dataie di Tetrico I sono in numero maggiore
di quelle di Vittorino e documentano una durata pig lunga
del suo governo: '

1) RIC, 3: fr. p. I cos.
2) RIC, 5: tr. p. I cos.
3) RIC, 6: fr. p. Il cos.

4 RIC, 7: tr. p. Il cos. II

Le monete di questi due primi consolati mostrano nei rilievi dei ro-
vesci per lo pii I'imperaiore con un ramo e lo scefiro o con la
lancia, lo scetiro e il gloho,

504 - I
5) RIC; 204: fr. p. cos. HI con VOT X
I rilievi mosirano Teirico I nell’atto di dare il globo a Tetrico Il e

tra di essi un altare, o Tetrico I che sacrifica sull’altare, menire
Tetrico II iiene il globo e viene incoronalo dalla Viltoria.

***'

L'incertezza sulla cronologia di Postumo e dei suoi
successori comincia sin dalla data &'inizio di quest'impero
e, se si pensa che su di essa & imperniato e da essa ne-
cessariamente dipende tutto il nostro sistema cronologico,
qualunque esso sia, si vedra quanto sia grave tale deficienza
e come sia da lamentare ia mancanza di una pit abbondan-
te messe di notizie sicure.

L’Elmer (1) cerca di risolvere il problema, rifacendosi
al 258, anno in cui; secondo la testimonianza delle monete
egiziane (2), prima del 28 agosto, dovette morire Valeriano
iuniore, figlio di Galiieno, ed essere al suo posto elevato
poco dopo col titolo di Cesare il fratello minore, Salonino
Valeriano. Questi, nominato successore al irono, ehbe il
titolo di «princeps iuventutis> ¢ fu accolto nei collegi dei

(1) G. E1MER, op. cif., p. 15 sgg. e 27 sgg.
(2) 1. Voor, Die Alexandrinischen Miinzen, Siuitgart, 1924, pp. 202-209,
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sacerdoti, come dimostrano gli esemplari con «PRINCIP]
IVVENTVTIS» (1) e «PIETAS AVG» (2) al rovescio.

Ma I'Elmer non crede che il titolo di Augusto gli sia
stato dato da suo padre, poiché delle sue. monete, coniate
nelle zecche di Gallieno, nessuna porta fale titolo. Egli
pensa quindi che se lo sia attribuito da sé, non come atto
di ribellione al padre (3), ma per opporsi con autorita mag-
giore a Postumo, che intanto si éra ribellato, e perché, per-

venutagli forse la notizia della disfatta e della cattura di-

. Valeriano seniore, sperava che il padre dividesse con lui
I'impero. Non fu perd cosi fortunato, poiché Postumo lo
assedid e, avutolo nelle mani, lo fece giustiziare con un
atto che dovette avere apparenza di legalitd, proprio per
il fatto che Salonino si era autoproclamato (4). Inolire, poi-

(1) G. ELMER, op. cil. nr. 106 sqg.
© (2) Ip., ibid, nr. 69 sgg.

(3) Se egli avesse inieso ribellarsi al padre, non avrebbe fatlo coniare.

delle monefe con « FELICITAS AYG» (G. ELMER, op. cif, nr. 109 e 114)
al rovescio, 1 VOETTER (Num. Zsch., 41, 1908, p. 117, nr, 1) & invece del
parere che le monefe col titolo di Augusto siano le prime del principe e
perci¢ errale, Ma cid per motivi stilistici norn pare mollo probabile all’ Elmer.

(4) L'esislenza perd di monete «DIVO SALONINO> mostra che Gal.
. lieno non considerd il figlio un usurpatore e rende meito difficile credere
che Postumo abbia potulo valersi a mo’ di giustificazione della presunta
tibellione dello siesso Salonino.

In quanlo poi alla ribellione di Postumo TREBELLIO POLLIONE in Gall.
4, 3 dice: « Cam Gallienus in luxuria ef Improbitate persisteret cumgue
ludibriis et helluationi pacaret neque aliter rem p. gereret, quam cum
pueri fingunt per ludibria polestates, Galli, quibus insitum est leves
ac deger}erantes a virfute Romana et Iu.\'m;iosos principes ferre non
posse, Posfumum ad imperium vocarunt, exercifibus [quolque consen.
tientibns, guold] occupafum tmperaforem libidinibus quereboniurs, Es-
sendo dunque Gallieno un sovrano incapace e di costumi corrolti, venne
in disprezzo ai Galli, i quali, amanli dell'integriia, gli opposero Posiumo
e lo difesero accanitamente. I <7 yr. trig.> non ci danno in pitt della «Viia
Gallieni» che une nolizia cerlamente falsa. Facendo I'elogio di Postumo,
«vir in bello fortissimus, in pace constantissimus, in omni vita gravis»
P'autore i fa sapere che Gallieno stesso, ammirato delle sue wirly, gli
affido suo figlio Salonino e che poi, con un atto che non si addiceva ai
suoi cosiumi, Poslumo infranse la fede e, uccidendo Salonino, s'impadroni
del potere. Egli & il solo che abbia falto di Postume il tulore di Saloninoe,

CRONOLOGIA DEGCLI IMPERATORI GALLICI . 71

ché le sue monete con «AVG»> sono poche, i due avveni-
menti, autoproclamazione e morte, sempre secondo I'Elmer,
dovettero avvenire a. breve distanza di tempo e, data la
difficoltd e la lentezza delle comunicazioni; le due notizie
dovettero giungere insieme a Gallieno, che percid non fece
coniare nelle sue zecche, per suo figlio, monete con questo
titolo, Sempre sulla base delle monete egiziane, che portano
il nome di Salonino fino a qualche fempo dopo il 29 ago-
sto del 260, I'Elmer credeite ancora che il giovane figlio
di Gallieno fosse stalo ucciso nella prima meia dello stesso
anno, poiché ci doveite volere del tempo prima che la no-
lizia della sua morte fosse arrivata da Colonia ad Alessan-
dria, dove, intanto, nell’ignoranza degli avvenimenti, non si
smetleva di coniare per lui. Quanto ci sia di vero in tutto
ci¢ & difficile dire, ma certo, se cosi stessero le cose, po-
trebbe apparire naturale che un principe, destinato all’im-
pero, in un momento di pericolo per una parte di esso, si
sia anche autoproclamato nell’assenza del padre, aitribuen-
dosi prima quell’autoritd che gli sarebbe stata ugualmente
riconosciuta in seguito e che nessurno gli avrebbe contra-
stata e contesa, se non un ribelle. Se non che I'Elmer non
tenne conto di un’altra probabilitd, che cioé Valeriano e
Salonino fossero siati colleghi nel cesarato. Cid pensa il
Manni (1) in base ad alcune iscrizioni, di cui una, com’é

poiché le alire fonti mominano concordemente un Silvano 0 Albano, Se-
condo ZONarA (XII; 24) infatti Gallieno juniore era stato lascialo dal padre,
accorso a comballere coniro i barbari invasori, a Colonia, per Ia sua
giovinezza softo la futela di Albano. Postumo intanto, che slava a guardia
del fiume Reno, ne impediva il passaggio ad alcun! Germani che ieniavano
atiraversarlo di nascosto e, fatlo botfino, divideva ogni cosa Ira i soldqﬁ.
Ma, pervenufa la nofizia ad Albano, questi impose che la preda‘ f.osse in-
viata ‘a lui ed al figlio dell’imperatore, per cui Postumo radund i soldati
e li inflammo alla rivolta, I’Albano di Zonara diventa Silvano in ZOSIMO
(I 38, 2), che, quanlo all’origine della sedizione, concorda con Z.oqara,
ma non ¢i dice nulla di futo il resto, poiché la sue biografia & brevissima,
ize piccole cronache latine non ci dicono di pit, anzi l'EpiIom,e (XXX,
6) & al riguardo cosi schelelrica che dalla rivolta passa senz aliro alla
fine e alla morte, '

(1) E. Manni, Note di epigrafia Gallieniana, in Epigraphica, 1X
{1947) p. 140. :
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stata integrata dagli siudiosi nella parte consumata dal fem-
po, da a Salonina il titolo di «maltri Calesarum» (1). Sup-
posto infatti che la lezione dell’epigrafe sia giusta, Salonina
non poleva certo esser deita madre dei Cesari, quando uno
di essi era gia morto, né prima che I’aliro lo fosse. Cosi
si doveite per qualche tempo avere una specie di tetrarchia
con due Augusti, Valeriano seniore e Gallieno, e due Ce-
sari, Valeriano iuniore e Salonino, Salonino appunto dovette
sostituire il padre in Gallia, quando questi fu costretto a
correre per sedare la rivolta di Ingenuo (2) e, poiché Va-
leriano iuniore mori, come si & visto, prima deli’agosto del
258 e in questo stesso anno si ribelld Ingenuo (3), si pud
pensare che Salonino sia stato innalzato al cesarato per
aiufare il fratello, che non era fisicamente capace di sop-
portare il peso di una difficile sitvazione. Per quanto riguarda
la causa della morie dei due principi, poiché & la sola
Epifome de Caesaribus che parla di Valeriano ucciso in
Gallia (4), mentre le altre fonti letterarie dicono Salonino,
e poiché quest’ultimo si chiamava anche Valeriano, pare
che il primo sia morto di morte- naturale, sebbene cid non
si possa affermare con certezza, mancando ogni documen-
tazione, e che il secondo sia stato ucciso dai Galli. Il Man.

ni cerca anche di precisare la data di questavvenimento

ed esamina percid (5) la serie delle monete legionarie del
tempo di Gallieno, in cui alle varie legioni & attribuito il
titolo di «pia fidelis» per la quinta, la sesta e la settima
volta. A quesio punto gli si presenta un problema: se cioé
'iterazione della lealta sia da identificarsi col numero del-
_ le vitiorie-o col numero delle acclamazioni imperiali. Egli

(1) CIL. VI 1111. i
(2) Ved. E. Mann1, Epigraphica cif., p. 137 sgg.; L’Impero di Gal-
lieno, Roma, 1947, p. 46 sg. Dell’argomento si sono occupati anche A.

"ALFSLDL, in Zeif. £ Num. XXXVII (1927), p. 199 sgg.; C.A.H., XIL 151 ¢

184; S, BoLIN, Die Chronologie der gailischen Kaiser, in Arsberéttelse
di Lund, 1931/32, p. 56.

(3) Ved, infra p. 73 e n. 2.

4) Epit, 32, 3.

(5) E. Mann, ari. cit.,, p. 137 sgq.
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pehsa che si debba piutiosto identificare con queste ultime,
poiché a cominciare proprio dal terzo secolo qualche cosa
di simile avviene per il titolo di «</mperafor»>, che non serve
pill per numerare le vittorie riportate in campo, ma gli anni
di governo, celebrando annualmente la prima acclamazio-
ne (1). Tuttavia l'iterazione della lealta deve essere-posta
anche in relazione con qualche avvenimento particolare al-

trimenti dovrebbe essere celebrata ogni anno come I'accla-

mazione imperiale. Posto cio, egli osserva che sono cele-
brate come «plae» e «fideles» per la quinta volta soltanto
I'VIIl Augusta, la 1 Adiutrix della Pannonia inferiore e la
Il Parthica che era la guardia del corpe dell’imperatore. Tra
le legioni del Danubio la sola, quindi, che compare con I'at-
tributo di V PIA & la I Adiufrix, che poirebbe essere stata
proprio la sola a non partecipare alla rivolta di Ingenuo;
e questa andrebbe cosi posta nel 258 d. Cr. (2), se la cro-
nologia stabilita per le acclamazioni imperiali di Gallieno
¢ da considerarsi come esaita. Questa data corrisponde
press’a poco con quella della morie di Valeriano iuniore
e del governo di Salonino in Gallia (3), che verrebbe cosi
giustificato come una sostituzione del padre lontano e oc-
cupato in altre imprese. La coincidenza delle date dd mag-
giore probabilitd ai risultati di tale ricerca e ci conduce ad
altre deduzioni molto importanti per il nosiro studio. Da tale
punto di partenza possiamo infatti attribuire la sesta lealta
all’estate dell’anno 259 e [a setlima all’estate del 260. E,
poiché nel 259 fu probabilmente catturato Valeriano senio-
re (4), verisimile appare in quest'occasione I'attributo di

(1) Non cosi U'ALFSLDI, in Numism. Chron. 1929, pp. 218-279, il quale
invece identifica le lealtd con le viitorie.

(2) Ved. enche Tyr. frig. 9.

(3) Ved, supra p. 69. ‘

(4) Questa data viene confermata dol MANNI (arf. ¢it, pp. 123-24, 132~ °
33) che, a proposito della cronologia di Gallieno, crede di poter irovare
tracce di un nuovo compuio, che avrebbe inizio con la catiura del padre.

Non mi $embra a quesio punto sufficiente la confulazione mossa dal
Lopuszanski nella sua recente pubblicazione La dafe de la capfure de
Valerien et la chronologie des empereurs gaulois, in Cahiers de I'in-
stitut d'éludes Polonaises en Belgigue, Bruxelles, 1951, pp. 47-50.

CIL. 1II 8040 (== 1577) andrebbe infalti esclusa dal novero dei docu-
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fedeli per la sesta volta, dato a futte le legioni dell’ Occi-
dente, che doveitero dimostrarsi tali verso Gallienc in un
momento di dolore e di disordine. In quello stesso anno
appunto il figlio dell’imperatore caiturato dovetle essere
acclamato per la sesta volta. La ribellione di Postumo evi-
dentemenie non & ancora avvenuia e non pud essere avvenu-

fa nemmeno fino all’estate del 260, data in cui abbiamo posto

la seitima lealtd, attribuita a tutte le legioni che avevano
avuto la sesta, franne la XIII Gemina, forse sostituita dalla

menti utili, perché in essa silegge la formula « DEVOTA NVMINI MAIE- -

STATIQVE EQR(um)» e, considerando che & mutila nella parie superiore,
si pud pensare che sla stata dedicata non ad uno ma a due imperatori e
precisamente, inlende il Lopuszanski, a Valerianc e Gallieno insieme du-
ranie la loro coreggenza. Nella stessa iscrizione, pubblicata gia dal MOMMSEN
nel 1II volume del CIL. 1577, la formula leita dal dotto fedesco recava
pero ellus] in lnogo d'eorlum] e, a quanio pare d'intendere dalla irascri-
zione da lui falta, non ¥v'& margine sufficiente nella parie superiore perche
vi si possa supporre la cadula del nome di Valeriano. E quindi indispen-
sabile, prima di escludere il vaiore del documento ricorrere alla folografia

_ dell ectypum esistente nel Museo di Temesvar. Ma anche nel caso in cui

bisognasse leggere eorum inlnogo di eius non pare necessario aliribuire
V'iscrizione al periode della coreggenza se lo spazio che si riliene man-
cante non viene documenlato. Pare pinitosio probabile che, permanendo
il soprannome Valeriana-Galliena, il numen maiestafique eorum valga
anche per il solo Gallieno.

Trascurabili sembrano comunque le osservazioni fatle dallo- studioso
polacco circa i documenti dei numeri 1-2 che non sono certo metodica-
mente assumibili come base di discussione. 1 computo C del Manni poggia
invece su basi ben solide e cioé su due documenti (R.1.C. nr. 117; CIL.
IX 2589) che anche secondo il Lopuszanski non si lasciano inlerpretare
diversamente. Gli allri anche se non sicuri, restarc almeno probabili per-
ché si inseriscono nel sistema senza difficolid. Del resto se anche i docu-
menti cerfi sono pochi, essi danno piena fede di una #rib. pof. /1l non
solo al tempo del III, ma anche di un 1 consolato.

1l Lopuszanskl ha parlate anche di un'iscrizione d’Arycanda (A.E.
1929, nr. 29), che avrebbe irovato menzionala tra i documenti del computo
C. Ma il Manni gia a pag. 120, n. 1 dell'arlicolo ciiato, dice di aver pre-
ferito la leflura dell’edizione del S.E.G., ciod [Sapopyiefis Bov]aiog w8 F
Trereses (non w5 v come nell’ Anmnuario di Afene 192324, p. 439, nr. 129).
Neila stessa pagina infatli al nr, 8 I'iscrizione d’Aricanda documenta la
VI frib, pof. al tempo del Ill cons. e pitt avanti a p. 123, nello schema
in fondo, viene richiamalo il nr. 22 dei documenii a p. 121 e non il nr, 8
a p. 120. Quindi & chiaro che il nr. 22 p. 121 si rifa al’ ALFSLDI 71 solo
per la monela della IIl /rib. pof. e non per l'iscrizione che, caso mai, il
Manni avrebbe citata direitamente dalle Année Epigraphique.
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VI Macedonica. Queste sono molte: quattro della Germania,
una partica, le coorti pretorie, tre della Mesia, tre della
Pannonia, una del Norico, una della Rezia, un’alira ancora
delle tre Dacie, e forse anche I'XI Claudia e la XIV Gemi-
na. La maggior parle delle legioni del Danubio e tutte quel-
e del Reno erano quindi fedeli fino all’estate del 260 (1).
Si & visto come a questa data ci portano anche le monete
alessandrine coniate col nome di Salonino, il quale dovelte
appunto essere stato ucciso dai ribelli verso il 29 agosto
del 260. Prima del 10 dicembre dello stesso anno Postumo
dovette avere la sua prima fribunicia potestas (2). Con
questa data d’inizio & d'accordo il Laffranchi (3), il quale
perd arriva ad essa cercando di dar valore ai moventi mo-
rali di ogni fatto storico. Poiché si sa che Postumo fu in
tutto un emulo di Gallieno, come si pud vedere dagli esem-
plari siessi e dalla qualitd delle sue monete, egli pensa che
non & improbabile che Postumo abbia assunto il suo se-
condo consolato, cioé quello eponimo che si poteva avere
solo I’anno dopo la proclamazione, quando Gallieno otte-
neva il suo quarto consolato dopo che, scomparso il padre,
era rimasto unico imperatore. Secondo la cronologia proba-
bile per I'impero di Gallienod, questi dovette avere il quarto

(1) Per quanto riguarda la Germania si ved. E. MANNI, arf. cff,
p. 142 n, 1. ’

(2) TreB. PoLL., Gall. 4,3 pone la ribellione di Postumo nel 261, ma
Perrore & forse dovuio al fallo che, se la sua fonte principale fu, come
sembra, il greco Dessippo, quando Postumo si ribelio, I'anno atfico 260/
61 era gia cominciato: l'inesallezza sard quindi derivata dalia differenza
col nosiro calendario. Ved. anche E. Manni, Le vite di Valeriano e di
Gallieno, Palermo, 1951, p. 15.

(3) L. LAFFRANCHI, In RN, vol. 1, XLI, 1944, p. 132, che perd pone
una sola fribunicia pofestas per I'anno. 260, menire il Manni pone la
prima avanti il 10 dicembre e un’alira del 10 dicembre in poi. Inoltre il
Laffranchi pensa che Postumo abbia anticipaio la celebrazione dei quin-
quennali, come qualche volta avveniva, attribuendosi due fribeniciae po-
testates in un anno per emulazione di Gallieno, che doveva allora celebrare
i suoi decennali. Ma pur cosi anficipata, la quinta frib, pot. di Postumo
non si pud porre prima del 263, menire Gallieno ebbe la sua decima nel
262. Non coincidendo quindi le date, non abbiamo noi motivo di fare
_anticipazioni, allontanandoci dai dieci anni afiribuiti & tale imperatore da
Eutropio per avvicinarci si seile della Storia Augusta.
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consolato nel 261 e questo stesso anno dovelte essere
quello del secondo consolate di Postumo, proclamato quindi
probabilmente nel 260. Come si vede, elemento scientifico
ed elemento morale, anche se non sempre, vanno questa volta
d’accorde e rendono pill accettabile la nostra ipotesi (1),

Fissato cosi il nostro punto di parfenza nella seconda
parte dell’anno 260, secondo le monete datate gia descritfe
possiamo’ stabilire la seguente cronologia;

POSTUMO - VITTORINO

a. 260 (prima del
10 dic.) tr.p. I cos. ()

260 10 diec. ir.p. I cos. ()
261 fr. p.:ll  cos. 11 .
261 10 dic, frop. Il cos. I

(1) Non mi pare che sia nel vero PELMER, il quale, mentre da una
parte abbiamo visto chg pone I'uccisione di Salonino nella prima mela
del 260 e & questo slesso anno allribuisce le prime monete di Postumo,
dall’allra pensa che il ribelle dovelie essere proclamate tempo prima e
cioé nel 259, e che le moneie comineiano dopo perché la proclamazione

dovette avvenire in qualche parte del Basso Reno, dove non c’era una
zecca,

Con questa data d'inizio concorda anche il MAaTTINGLY (op, cit.,, p. 326),
il quale, prendendo a base del suo ragionamento la data della cattura di
Valeriano, e il 273 come data ullima per gl'imperalori gallici, per collocare
entro questo limile le dieci fribuniciae pofestates di Postumo e le ire
rispeitivamente di Vitiorino e di Tefrico, arriva necessariamente al 259,

Ved. anche 8. BoLin (op, cit., p. 27 sgg.) il quale, dopo una doita
discussione sui tesori ritrovali, sulla posizione geografica del luogo di ri-
tfrovamento e sul posio occupalo nei vari ammassi dalle moneie di un
imperatore rispelfo a quelle df un aliro, discussione per aliro froppo diffi-
cile per polersi dire stcura, dal confronlo con le dale pitt certe degli im-
peratori legittimi perviene quasi alla stessa conclusione dell’ Elmer, ponendo
la prima frib. pot. di Postumo Ira il 10 dicembre del 258 e il 9 dicembre
del 259, )

Anche lo STEIN (op. cit,, col. 1659} e il Lopuszansk1 {op. cif., pp. 74-73,
n. 99) sono d’accordo su iale dafa.

In quanto all’opinione dell' ALFSLDI, sempre diversa nelle sue varie
pubblicazioni, ved. G, Lopuszanski, op. .cit, pp. 70-71, n. 97.

CRONOLOGIA' DEQLI IMPERATORI OGALLICL 17
PoOSTUMO VITTORINO
262 fr. p. 1l cos. Il
262 10 dic. fr. p. I cos, I
263 tr. p. 1 cos. IlI
263 10 die. | fr. p. V cos. Il
264 fr. p. V cos. Il
264 10 dic. tr. p. VI cos. Il
265 fr. p. VI cos, Il
265 10 dic. fr. p. VII cos. IIT .
266 : tr. p. VII cos. III_
266 10 dic. tr. p. VI cos. IlI
267 tr. p. VIl cos. Il
267 10 dic. fr. p. VI cos. M | tr.p.I (1)
268 | #r. p. VII-™ cos. M | tr.p.1 cos.l
268 10 dic. fr.p. X cos, I | tr.p. 11 cos.1
269 fr. p. X eos. V. | tr.p. 1l cos.d1? (2)
269 10 dic. — — tr. p. II_I cos. Il

Dallé presente tabella risulta che P::)shjmo fu console
per la prima. volta nel 260 e, siccome il potere -cons‘olare
si aveva al principio dell’anno, nel nostro_cas.o si pud trat-
tare solo di un consolato suffetto, oftenuto prima della I?ro-
clamazione (3). Cid possiamo affermare, anche se lfa .pnme
monete portano l'indicazione generica della tnb‘umc:a pc{)-
tesfas o quella sola del primo consolato, perche, essen ?
staio Postumo proclamato nel 260, ebbe il consolato epc?m-
mo nel 261: questo corrisponde cosi con la seconda fribu-
nicia pofestas e poiché la terza é documentata col terzo

1) Ved. infra, pp. 86-88. - _ ‘

((2; Per il secondo consolato di Vittorino ‘insieme col quinto di Postumo
ved. anche A~ DEGRASSI, [ Fasli consolari dell Impero roma.no, Roma
1952, p. 72; G. BarBierl, L' Albo senaforio da Severp a Carino, Roma
1952, p. 408. '

(3) Ved, supra, p. 66 n. 1,
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consolato, ne viene di cor_l'seguenza che il secondo conso-
lato fu quello eponimo e il primo deve corrispondere col
primo potere tribunicio o essere anteriore ad esso e si deve
attribuire proprio al 260. La piti fitta oscurita grava invece
sul quarto consolato, poiché mancando ogni documentazio-
ne dell’ottava tribunicia potestas, non sappiamo se collocarlo
nell’anno 267 o 268.

Per quanto riguarda infine gli avvenimenti di quest’im-
pero e le imprese guerresche, possiamo siabilire ‘quanto
segue. lccisi nel 260 Salonino ed Albano e fatfosi procla-
mare imperatore in ogni modo prima del 10 dicembre, Po-
stumo dovette parlire per combattere i pirati, che infestavano
le coste nordiche, e rassicurare e consolidare cosi il suo
impero (1). Dovunque vittorioso e superbo dei suoi successi,
si fa rappresentare sulle monete come fulmine di guerra. Ma
la sua missione di restauratore della Gallia non & finita,
poiché nel 261 deve correre contro i Germani, li vince ed’
¢ acclamato «Germanicus Maximus» (2). Naturalmente in
quesfi primi tempi si deve porre anche la lotta con Cal-
lieno, probabilmente finita con la sconfitta di Postumo, che
perd non perde per questo il suo impero (3). Anzi nel 262

(1) Ved. supra, p. 66 e per le monete degli altri anni le pagine seqg.

(2) Sono di quesl'anno le prime monete di Posiumo con la marca
S. C,, che egli dovetle far coniare per emulazione di Gallieno, il quale
ne emise di simili per primo nello stesso anno e in quello seguenie, cor-
rispondenti al suo quarto e quinto consolato. Ved. a proposito L. LAFFRAN-
CHI, art, cif,, in RN, vol. | (= XLIIl) (194%), p. 132. '

(3) Cfr. Gall. 4, 4-6 e 7, 1. Da quesli brani noi apprendiamo che i
Galli difesero cosi accanitamente Postumo, quando Gallieno lo assedid,
che questi fu colpito da una freccie e lascid Vassedio. Egli perd non de-
sistette definilivamenie dalla guerra, ma, fatta la pace con Aureolo, conlinng
col suo appoggio a combaitere con varia forfuna confro Postumo. Nel 262
anzi questi fu costrelto & dividere il suc impero con Villorino per polere
cosi opporre una pitt valida resistenza agli insistenii e conlinui attacchi
da parte di Gallieno, che infine riusci vitlorioso e polé celebrare con
grandi solennitd i decennali probabilmente nel 262.

Che Gallieno sia stato ferito da una freccia menire assediava Postumo,
viene riferilo anche da Zon. Xil, 24, ma Pauntore greco affribuisce I asse.
dic e ia ferita ad un secondo assalto, dopo che era fallito cio¢ il primo

CRONOLOGIA DEGLI IMPERATORI GALLICI 79

la Provvidenza saluta il ritorno della pace vittoriosa, spar-
gendo I'abbondanza daila sua cornucopia. Si poirebbe pen-
sare ad una raggiunta iniesa con Gallieno o almeno ad una

‘reciproca tacita tolleranza. Nel 263 ’esercito & di nuovo in

marcia: un altro tentativo d invasione da parte dei b:arbt.lri
Germani viene frustrato da Postumo con la sua solita in-
domabile fierezza ed energia, cosl che,. dopo ’?spre :Fite,
pud venire acclamato « Germanicus Maximus (V?)» nell’an-
no 264, in cui, al culmine della gloria, il restauratore dell'e
Gallie riceve anche la sua quinta acclan.mzi?ne.‘ Inolt!'e il
263/64 & ’anno in cui vengono celebrati i quinquennali ed
in tale occasione |'imperatore probabilmente concede una

larga amnistia.

Il 265 dovelte essere un anno di pace e di prosperitd

e, sebbene di pace parlino anche le monete dell’anno
266 (1), gli storici hanno perd dubitato che almeno nella
seconda parte dell’anno si sia riaccesa la guerra con Gal-
lieno, conclusasi con la vittorla di Postumo. Le monete
del’anno precedente si & infatii osservato {p. 67) che mo-
sfrano I'immagine di Roma nell’atto di stringere la destra

dell’imperatore: il che, sebbene sia stato da alcuni inferpre-

tato come un segno d’intesa e d’accordo raggiunic con
Roma, potrebbe anche interpretarsi come un segno del de-‘
siderio di Postumo di farsi riconoscere da Roma o ar}che
d’imporsi ad essa, In questo caso la guerra con (;ifllheno
sarebbe lo sbocco necessario-di una sfrenata amblzlone.: e
non solamente I'indice del desiderio dell’imperatore legitti-
mo di prendersi una rivincita contro il fortunato usurpatore.

A questo punto pero bisogna rifarci al p'ro.blema delle
zecche. Per il fatto che proprio nelle monete dl- quesl? pe-
riodo compaiono le prime marche di zecca, il Mattingly,

per colpa di Aureolo, ‘che aveva lasciato fuggire Postumo, permetiendogli
cosi di ricostitnire I’ esercito.

Ved. anche L. ScHMIDT, Geseh, 4. deutschen Stdimme, Il Die West- .

germanem, 1940, p. 15 sg.

i i i ca, per cul il
(1) In quest'anno compaicno le prime marche di zecca, p

MATTINGLY pensd ad un trasferimento a Colonia delle officine di Lugda:
num. Ved. infra, pp. 80-83.
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notando anche delle differenze di stile, pensd ad un trasfe-
rimento a Colonia delle officine che prima sarebbero staie
a Lugdunum, Egli fermd sopratiutio la sua aitenzione di
studioso sulle monete che portano 1iscrizione COL CL
AGRIP COS IIIl o C.C.AA.COS Il (Colonia Claudia Agrip-
pina Augusta) (1), e sui due aurei, - datati entrambi con fr.
p. VII cos. Il (2), di cui uno fu da lui atiribuito a Lugdunum
e l'altro, un po’ diverso di stile, a Colonia. Da cid egli
dedusse la dafa del trasferimento della zecca, che sarebbe
appunto avvenuto, secondo lui, verso ’epoca del terzo con-
solato di Postumo, che coincide con la sua settima #rib. pol.

Si accorse perd che le emissioni delle due zecche
erano tanto simili e cosi poco sensibili le differenze che

- la trasformazione stessa del ritratto, avvenuta gradualmente,

non si sarebbe avuta d’un tratio nella nuova zecca, ma sa-

rebbe gid cominciata a Lugdunum. Fu per questo che egli

fu indotto a pensare non all’apertura di nuove officine, ma
ad un trasferimento di zecca, che, chiusa_a Lugdunum,

avrebbe ricominciato le sue emissioni a Colonia. Sono d’ac-

cordo col Maitingly nell’ammettere il frasferimento della

. zecca a Colonia, ma' quanto a Lugdunum mi pare si trovi

pil nel vero I'Elmer, che in un suo siudio molto recente (3)
riusci a dimostrare come la zecca di.questa citta si fosse
aperta solo al tempo di Aureliano e come si frovassero nel
falso il Voetter (4) e quanti lo avevano seguito. Fu infatii
proprio il Voetter a pensare che gli imperatori gallici si
foss_ero serviti della zecca di Lugdunum, nella quale prima

- (1) H, MATHINGLY, op. cif, p. 360 nr. 286 e 285.
Alire monele aliribnibili all’epoca slessa, portano la marca della zecca
C|A , ma non sono molte. Qualche volia si frova anche C|L e que-
st'uso del[a marca di zecca & sembrato il primo in Gallia agli stadiosi,
che pensano quindi concordemente di altribuire a Colonia anche qualche
moneta con la marca P dello stesso stile e con le stesse iscrizioni delle
alire monete della predetta zecca.
(2) H. MATTINGLY, op. eif, p. 337, nr, 13; p. 357, nr. 255.
(3) G, ELMER, op. cif.,, p. 8 sgg.
(4) VOEITER, Die Miinzen des Kaisers Gallienus und seiner Familie,
in Num. Zsch, Wien, 34 (1901), p. 71 sgg.; 41 (1908) p: 78 sgg.
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aveva coniato Gallieno e poi di nuovo coniarone gli impe-
ratori legittimi a cominciare da Aureliano. Cid percheé, esa-
minando un medaglione d'argento di Valeriano seniore.della
collezione F. Trau, il Voetier credetie di vedere che al ro-
vescio portava una L. iniziale di Lugdunum, e che il meda-
glione e le monete degli imperatori gallici erano opera della
stessa zecca. Lo stesso medaglione fu osservato con la
lente d’ingrandimento dall’Elmer presso il sig. Trau una
volta nel 1928, una seconda volia piu tardi col microscopio.

~Dall’osservazione gli risultd che la presunta L era invece

nient’altro che un difeito 7 del punzone, aftaccato alla veste
dell’immagine di Roma. La copia in argento di tale meda-
glione, di cui 'originale in oro si ¢ smarrito, si trova pres-
so 1l gabinetto numismatico di Vienna: per ragioni evidenti

" non mi & staio dunque possibile osservarlo direttamente, ma

me ne sono procurata l'ingrandimenld dalle tavole di Gnec-
chi (1) e qui lo unisco, perché mi pare abbastanza eloquen-
te e tale da sfaiare tutle le supposizioni finora fatte sulla
zecca di Lugdunum. L'immagine di Roma sotio  I'aspetto di
un_ guerriero, armato di elmo e corazza, & circondata dalla
leggenda «ROMAE AETERNE», (sic). Messun’altra leitera
& possibile osservare in nessuna parte del rovescio, tanto
meno aftiaccata al busio, posto addirittura assurdo perché
vi si trovi una marca di zecca e pil adatta invece agli or-
namenii del vestiio ¢ della corazza. Io non penso nemmeno
ad un difetto del punzone, come I'Elmer credette, poiche
nessun segno sirano, che non appartenga al busio, mi pare
che vi si possa rilevare. ' '
La marca della zecca di Lugdunum si riscontra invece
chiaramente per la prima volta sugli antoniniani dell’anno
074, fafti coniare da Aureliano e da sua moglie Severina (2).
Ne consegue che Gallieno e poi Postumo dovettero conia-
re le loro monete in una zecca diversa, uguale per entrambi
per molte somiglianze di stile. Del resto anche la logica

-

(1) F. GneccHl, [ medaglionf romani, Milano, 1912, vol. I tav. 26 nr. 4.
(2) TH. RoHDE, Die Miinzen des Kaisers Aurelianus, 1881, nr. 260
e 459,

Epigraphica = Annc X1V - 6
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storica depone in nostro favore. Noi sappiamo infatii che
Postumo si ribelld nel nord della Gallia uccidendo Saloni-
no a Colonia (). E quindi, secondo me, addiritfura assurdo
che, avvenuta appena la sedizione al nord, si sia tosfo co-
minciata un’emissione di monete a sud, a circa 600 Km. di
distanza, quanti ne passano da Colonia a Lugdunum, che’
si trovano in due punti addirittura opposti della Gallia. Le
esigenze stesse di un impero appena sorto sulla rovina di
un altro, che poteva ancora avere i suoi soétenitori, non
avrebbero permesso il conio di monete d’oro se -non I3
dove I'imperatore era presente o, almeno, assai vicino, A
~questo punto perd non sono d’accordo con I'Elmer il qua-
le, considerando che il nome di Colonia, sia secondo le
fonti letterarie sia secondo le fonti numismatiche, & legato
a diversi avvenimenti riguardanti gli imperatori gallici, - pen-
sa che la prima zecca fondata da Gallieno e passata quindi
a Postumo, sia stata quella di Colonia. Anch’egli infatti
nota delle differenze di stile durante la VII tribunicia pole-
sfas e cerca di spiegarsele pensando ad un nuovo incisore
in sostituzione dell’ antico, mandafo a Treviri a fondarvi
un’altra zecca. A Treviri tuttavia non si sarebbe arrivato a
coniare-per Postumo, prima per la rivolta di Leliano e su-
bito dopo perché I'imperatore sarebbe stato uceiso, Lo sii-
le quindi dell’antico incisore ricomparirebbe soltanto pit
tardi nelle monete dei successori. Anche se noi non pos-
siamo sapere con ceriezza quale sia la veritd, cid appare
sempre un ripiego. Infaiti, poiché I’Elmer pone la rivolta di
Leliano alla fine del governo di Postumo, pare incredibile
che I'incisore, mandato gia dal tempo della VI frib, pot.,
non abbia avulo il tempo di coniare e, strana coincidenza,
abbia fondato la zecca giusto peér farla trovare pronta a
Leliano. Credo invece probabile, data la coniinuitd di stile
ira le monete del primo incisore di Postumo e quelle di
Leliano a Treviri, che proprio in questa citta dovette risie-
dere (2); almeno in un primo tempo, Postumo ed in essa

(1) Ved. supra, p. 70, n. 4.
(2) A Treviri infalii pare ormai accertata 'antica esistenza di un pa-
lazzo reele, Ved. H, MATTINGLY, op. cif., p. 330.

CRONOLOGIA DEGLI IMPERATORI GALLICI 83

si doveva necessariamente trovare la sua zecca (1). Verso
la fine poi del 266, approfitiando della guerra che impegna-
va Postumo contro Gallieno, Leliano si dovefte ribellare a
Magonza e, occupando anche Treviri, dovetie costringere
I"imperatore a ritirarsi verso Colonia. Potrebbero documen-
tare il serio pericolo corso alcune monete con «FIDES EX-
ERCITUS» e «SALUS EXERCITUS» ed infine con Escula-
pio che, a mio parere, potrebbe farci pensare a Postumo
ferito e non ammalato come altri hanno detto (2). Finalmen-
te salvo, questi avrebbe fondato una nuova zecca a Colo-
nia e li si sarebbe coniato in suo onore. Senonché a Le-
liano ucciso dovette succedere nella rivolta Mario, che

avrebbe occupato non solo Treviri ma anche Colonia 3),

impedendo a Postumo di coniare nel 267 in occasione del-
la sua VIHI #rib. pot. Tutto cid potrebbe spiegare anche la
confusione failta dagli studiosi sull’ ordine di successione
degli imperatori gallici. Bisogna infatti ricordare che all’ini-
zio 'di ogni regno le zecche pit lontane, o anche le vicine,
non conoscendo la vera effigie dell’imperatore, o non es-
sendo gli scalptores ancora abituali a ben rappresentarla,
emettevano- solitamente monete con un ritratio ibrido, che
voleva essere quello del nuovo capo dello Stato, ma che
aveva in cérto qual modo le fattezze del predecessore 4).

(1) L’esistenza di quesla zecca & provata anche dall’epigrafia. Ved.
CIL. VI 1641 e XIII 11311, A questo proposito confr. G. ELMER, op. cif., p. 14.

(2) Cfr, G. ELMER, op. eif., pp. 35-36, nr. 399-418, :

(3) Le monele di Mario sono infatti di due zecche e quelle di Colonia
si riconoscono facilmente, per’lo stile e le iscrizioni, come la confinua-
zione delle nltime di Postumo; poiché hanno come quelle la M larga e
acato 'angolo della V. Quelle dell'alira zecca, per quanio manchi la
marca che le dislingua, si riconoscono per la grande differenza del rifratto-
ed anche per la forma delie lettere. Menire infaiti gli operai di Colonia
emisero successivamente, quand’egli s’impadroni della ciita, gl'ibridi, es-

" sendo abituati 'al riiralto di Postumo, ‘sulle monefe di Treviri invece il
complesso del rilievo & pill Tozzo e quindi assai meno bello. Le iscrizioni
sono meno varie di quelle di Colonia e le leilere rassomigliano in cerlo
modo a quelle delle monele di Leliano,

(1) Ved. L. LAFFRANCHI, arf. eit, in R.ALN., serie IV, vol, | (= XLII
(1941), p. 133; vol. Il (= XLIV) (1942), p. 6 sgq. )
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Cio avveniva anche per gl’imperatori legiftimi e pill noti e
in parte era forse dovuto alla fretta di far sapere la nuova
proclamazione. Per quanto riguarda appunto |’ ordine di
successione degli- imperatori gallici, poiché abbiamo - delle
monete col nome di Vitiorino e il ritraito rassomigliante a
Marjo, alcuni studiosi (1), non conoscendo ancora la teoria
dell’ibridismo, dedussero che fossero state coniate da que-
st’ ultimo in onore di Vittorino, figlic di quella Vittoria 'che
lo aveva chiamato al trono, quale suo legittimo successore,
collocando cosi, d’accorde con la Sitoria Augusta (2), Ma-
rio dopo Vittorino. Il fenomeno comune a tuito il periodo

dell’ impero, ignoto in un primo tempo agli studiosi, diede -

luogo quindi ad errori ed a fantastiche interpretazioni, fin-
'ché¢ ’Erman per primo studid scientificamente la questione
su dodicimila esemplari di tutti gl imperatori gallici, ritro-
vati a Caftanes presso Coblenza (3). Egli noidé come il me.
tallo delle monete diventasse a poco a poco peggiore col
passare degli anni: Postumo aveva coniato biglioni solo nei
primi anni di governo, poi le sue monete ebbero un’argen-
tatura superficiale. Identici a quesii sono anche gli anionj-
niani di Leliano e di Mario, menitre sono meno argentati
quelli di Vittorino e niente affatto, se non raramente, quelli
dei due Tetrici. Cosi 'ordine di successione degli impera-
tori gallici risulta invertito e le prove scientifiche sembrano
dar ragione ad Aurelio Vittore. Da allora hanno seguito la
teoria .dell’Erman, collocando Mario prima di Vittorino, i
migliori studiosi: dal Cagnat e dallo Stein, che, pure essen-
do staio precedentemente uno di coloro che avevano posto
Vittorino prima di Mario, corresse in seguito il suo erro-
re (4), ai pill recenti quali il Mattingly (5) e I'Elmér (6).

(1) Cir. ad es. ECRHEL, Docfrina nummorum veferem, vol. VII, pp.
450-55;-DE WITTE, in Revue numismatique Frangoeise, 1859, pp. 429-39;
VON SALLET, in Zeifschrift fiir Numismatik, 1879, pp. 63-66.

(2) Tyr. trig. 6, 6. Ved. anche Aur. VICT., Caes. XXXIll, 11-12; Eurr.
IX 9, 2-3; Oros. VII 22, 11 che pongono invece prima Mario.

(3) ErRMAN, in Zeif. f. Num. 1880, pp. 315-346.

(4) Ved. PIRY, Parte I (1933), p. 518,

(5) H. MATTINGLY, op. cif,, pp. 37T4-75.

{6) ELMER, op. cil,, p. 58. N
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Non si pud dire tuitavia che il progressivo : peggioramento
del metallo basti a dimostrare I’ordine di successione degli
imperatori gallici, i quali si susseguirono, specialmente al-
cuni, a cosi breve distanza 1'uno dall’altro che ben altre

" prove occorrono per stabilirne la cronologia relativa. Non

deve dunque meravigliare se alcuni studiosi rimasero scet-
tici e persisteitero nei loro errori. Bisognava che I’esame
numismatico fosse completo, percheé i risultati fossero pitl
sicuri e soddisfacenti, bisognava cioé esaminare non solo
il metallo delle monete, ma anche I'iconografia e 1'ibridi:
smo, la paleografia e ’arte del conio, senza dimenticare lo
slato di ritrovamento dei tesori. Tutio cid ¢i conduce alla
stessa conclusione dell’Erman e dimosira giustamente fon-
data la sua soluzione del problema., Sicché gi’'imperatori gal-
lici si sarebbero susseguiti in quest’ ordine: Postumo, Mario,
Vittorino, Tetrico. Senonché sembra abbastanza sirano che
alla morte di Postumo non Viitorino, una vola console con
lui (1), ma un umile fabbro ferraio si sia impadronito del
potere. Pili probabile pare invece la nostra supposizione:
che Mario non si deve considerare successore nalurale di

Postumo, chiamato al regno da Vittoria, come I’ Historia

Augusta vorrebbe {2), ma un successore di Leliano nella

" rivolia a Postumo. Non pare, inoltre, errata 1" opinione del-
I'Eckhel, che gli attribuisce due mesi d’impero, dato il quan-,

litativo delle sue monete (3). Sarebbe stato poi ucciso dai

(1) L’iscrizione CIL. XIIl 3679, irovala a Treviri, ci fa anche sapere
che egli fu iribuno dei preloriani certamente alla corfe di Postumo e forse
prima di essere collega nel consolato.

2) Tyr, trig., 8. ) :

(3) Secondo Tyr. frig. 8 egli avrebbe governato per ire giorni, tempo
che viene abbreviato ancora di un giorno dagli allri autori. La biografia
confinua, scherzando su quesli ire giorni di governo, per | quali si polrebbe
dire che Mario «in un giorno fu falto imperalore, in un altro si sforzo di

- comandare, nel ferzo fu uccisos,  Quest osservazione gli fu suggerita da-

una lettera di Cicerone (Ad fam. VII, 30), ma la cilazione, come osserva
L MaNNI (op. cif., p. 59 n.3), non & esalla. Sempre secondo I'autore della
biografia sarebbe stalo ucciso poi-per rancore privato da un soldalo, suo
antico compagno di lavoro, che gli avrebbe detio menire lo colpiva: « Hic
esf gladius quem ipse fecisti». E chiaro che tuite queste notizie non
dimostrano altro che la loquacita dell’autore. '
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fautori di Vittorino, il quale, chiamato da Postumo «in par-

ticipatum ‘imperii» (1) durante tulti questi avvenimenti, do- -

vette avere il 10 dicembre del 267, o poco dopo, la sua
prima fribunicia pofesfas e, probabilmente come segno di
riconoscenza, nel 268 il suo primo consolato insieme col
quarto di Postumo (2). _

La diarchia Postumo-~Vittorino viene documenfata anche
da alcune monete di tutti ¢ due gli imperatori con Augg.
Ma queste sono cosiiluite in {utto da un solo esemplare di
Postumo e da tre di Vittorino: quello del primo & un se-
sterzio, che mostra nrel lato retto, olire al nome, il busio
dell’imperatore radiato e drappeggiato, e al rovescio un leo-
ne che corre verso desira con la leggenda «{SAECJVLVM
AVGG» (3). Degli esemplari di Vittorino, un antoniniano,
che oggi non sitrova pil, aveva il lalo retto simile a quello
di Postumo, cioé col nome ¢ il busto deli’imperatore radia-
to e drappeggiato, ¢ al rovescio si vedeva la Securifas se-
duia a sinistra con un corio scettro e la leggenda «SECV.
RITAS AVGG-» (4). Gli altri due anfoniniani hannc invece
la leggenda «VIRTUS AVGG» (5), ma l'ultima G di uno
di essi & risirelta in uno spazio assai breve. Vi si ammira
Marie, vollo verso di nol in un tempio; il suo lato refto &
simile a quello gid descritto, menire nell’altro esemplare

il busto dell’imperatore ¢é corazzalo e il rovescio, invece di
Marte, mostra Diana con lo scetiro e la mano destra su di
un cervo, Non mi pare che abbiano ragione coloro (6) che -

giudicano falsi questi esemplari solo perché pochi. Abbia-
mo visto infatti come un indizio di diarchia si trovi anche

(1) Gall. 7, 1, .

(2) 11 primo consolalo che Viitorino ebbe insieme con Postumo viene
documentato da CIL. II 5736 do(mino) na(siro) Pos(tumo) IV et Vicl(o-
rino} co(n)s(ulibus), la cui documentazione & forse la piu imporiente fra
quelle che per quest’imperatore I epigrafia ci abbia fornite. Essa infati
¢i da la data dellavvenimento, che & stata tanto discussa dagli studiosi.

(3) H. MATTINGLY, op. cif.,, p. 350 nr, 160.

(4) Ibid., p. 393 nr. 72. .

(5) Ibid., p. 394 nr. 80-81.

(6) Ibid., p. 324; Cir, anche G. ELMER, op. cil,, p. 36,
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in Gall. 7, 1 e nel primo consolato di Vittorino documen-
tato insieme con quello di Postumo. Si sone ancora trova-
te due monete rispeftivamente con il III e il IV consolato
di-Vittorino che, non essendo alirimenti documentati né dal-
I’epigrafia né dalla numismatica, ci fanno evidentemente
pensare ad una confusione con i consolati di Postumo (1).
Ma tale confusione si potrebbe solo spiegare frattandosi di
due imperatori coreggenti. E quindi, secondo me, sufficien-
femente documentata la diarchia Postumo-Vittorino. che del
resto, poi, sarebbe durata appena un anno e mezzo.
Ritornando all’anno 268, pare che questo sia stato in
un primo tempo di pace, ma di guerra in un secondo, poi-
ché si dovette riaccendere la lofta con Gallieno, il quale
dovette essere appunifo allora abbandonato da Aureolo, pas-
salo a Postumo. A questo periodo di fempo si deve atiri-
buire la coniazione delle monele di Postumo nella zecca
di Milano, caduta nelle mani di Aureolo (2), la morte di .
Gallieno e la successione di Claudio II. Nel 269 finalmente
Postumo pud celebrare i suoi decennali e farsi rappresen-
tare come un Ercole, cui egli si sente simile per le sue
immani fatiche. Proprio in quest'anno perd viene ucciso dai
suoi stessi soldati (3), che l’odiavano ormsi poiché non
aveva permesso loro di saccheggiare Magonza, che si era’.
schierata a favore di Leliano (4}. Viitorino intanto, che era
stato impegnato nella lotta contro Claudio per la ricongui-
sta di Augustodunum, sarebbe rimasto unico imperatore e,

(1) G. BARBIERL, op. cif., p. 408.

(2) Parlicolare oscurila avvelge le poche emissioni di Milano per le
quali rinviamo ad ALFGLDI, in Zeitschrift fiir Numismafik, 1927, pp. 198-212,

(3) Tree. PoLL, Gall. 4, 5, dice che Posiumo regnd per setfe anni, il
che, partendo dal 261 (ved. supra, p. 75 n. 2}, ci porterebbe al 268, cioé
all’anno in cui Gallieno fu ucciso; ma non pare improbabile che I'aulore
delle nostre hiografie non abbia fenuto conio di quest'aliro anno, perché
non apparteneve pil al tempo di Gallieno, che egli si era proposto di
descrivere con fosche tinte, ma a quelio di Claudio, che intendeva invece
esaltare come restauratore. Da Eutg. IX 9, 1 e da Oros. VII 22, 10 ap-
prendiamo invece che Postumo governd per 10 anmi. -

(4) Ved. Aur, VicT, Caes, XXXIII 6; Oros, VII 22, 11; Eurr. IX 9, 1.
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ritornato .a Colonia, avrebbe celebrato il suo processus

consularis iferum che non aveva potuto celebrare al prin-’

. cipio dell’anno perché sul campo. Non mi pare che abbia
ragione il Laffranchi che, fondando il suo ragionamento sul
~ fatto che il quinario d’oro con fr, p. HI cos, If mosira I'im-
peratore in piedi che sacrifica sul tripode — rito che, secondo
lui, si riferisce all’evento —, vuol far coincidere il conso-
lato II di quest imperatore con la tferza tribunicia poftestas,
anziché con la seconda e solo alla fine dell’anro con la
terza (1). Questa constatazione potrebbe a tufta prima per-
suadere, ma noi abbiamo iipi non dissimili per Postumo, Si
vedano, per tacere di altri, gli esemplari con fr. p. VI cos.
Il e con fr. p. VII cos. III, in cui il consolato non ¢ rinno-
vato, eppure quatiro figure sacrificano innanzi ad un fempio
nei primi tipi, I'imperatore stesso sacrifica sull’altare nei
secondi. Il sacrificio rappresentato sulla monela potrebbe
quindi essere propiziatorio per il suo regno o di ringrazia-
mento agli dei, anche se emesso dopo, verso la fine del-
I’anno. D’altra parte, anche volendo ammettere che il sa-
crificio propiziatorio si riferisca al processus consularis,
questo dovrebbe trovarsi a maggior ragione sugli aurei, che, o

non ci sono pervenuli, o, come forse giustamente pensa’

I'Elmer 2), non furono emessi perché I'imperatore era sul
- campo. Cosi il nostro quinario d’oro potrebbe riferirsi alla

fine dell’anno. Egli' avrebbe regnaio circa fre anni, doven- .

dosi porre la sua fine allo scadere dell’anno 270 (3).
Stabilita dunque in tal modo la cronologia di Vittorino,
abbiamo per Tetrico i seguenti fasti:

: a. 270 10 dic. #r. p. I  cos. (designatus)
2 Ir.p. I cos. I

(1) Ved. swpra, p. 77

(2) G. ELMER, op. cit, p.. 63, ]

(3) Che le monete di Vittorino risullano inferiori per numero alla meta
di quelle di Telrico si potrebbe spiegare col fatto che duranie la coreg-

"~ genza, menire egli avrebbe coniato a Treviri, Poslumo contemporaneamente

conigve a Colonia, -
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27 10 dic.  fr. p. I cos, [

. 272 Crop I cos. If
: 272 10 dic. . p. I cos. IT.
273 ' tro p. I cos. [If

273 10 dic.  fr. p. T cos. Ir

La fine del governo di Tetrico e la sua resa ad Aure-
liaz_lo dovetie probabilmente avvenire dopo il 10 dicembre
dell’anno 273, poiché, anche se non abbiamo di [uj monete

“datate in cui si legga chiaramente la quaria fribunicia po-

fesfas, abbiamo perd le monete celebranti i «pota quinquen-
nalia», che si iniziavano solifamente al principio del quarto
anno d’impero, Altro di quest’imperatore non possiamo dire,
se non che combatté contro i Germani e che chiamé Cesare
suo figlio nel 272, facendolo successivamente console nel
273, insieme con lui (1), Arresosi infine ad Aureliano, Te-
trico divenne correcfor Lucaniae ). o

Inquadrando dunque gli imperatori gallici nel fempo
deglt imperatori legittimi, abbiamo che I'impero. di Postumo
e di Vittorino s'inizia sotto Qallieno e finisce per I'uno
sotto Claudio e per I’altro dopo la proclamazione di Aure.
liano. Interamente sotio quest’ultimo imperatore si deve
porre il governo di Tetrico, che a lui si arrese alla fine
del 273, dopo pin di tre anni d’impero, sui campi Catalauni.

CARMELA PatmI
Corleone (Palermo)

(1) Ved. ILG. 655 — ILS. 567, che posta la data della seconda fribu.
nicia polestas del padre con {'indicazione generica del consolalo.
(2) Ved. Tyr. irig. 24. Cié concorda con la notizia data da Vopisco

VITTORE, EUTROPIO ed OROSIO.

.nella- Vita di Anreliano (32, 3-4; 34, 2; 39, 1), e con quelle di AureLio
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I ARIMINUM

1 — Base quadrangolare in pietra di.San Marino, mutila
all’angolo anteriore sinistro, largamenie scheggiata sui bor-
di. Conservata, fra altre pietre della Collezione archeologi-
ca comunale riminese, nel coriile della Biblioteca Gamba-
lunga di Rimini. Fu rinvenuta nel 19531 in Via Venerucci,
nell’area dello stabile n. 10, distruito dalla guerra, a m. 1
di profonditd dal piano stradale, assieme al famburc di una
colonna con sedici scanalature (1) ’

Alt.: 0, 28; largh,: 0,85; sp.: 0,70.
Ait. del tamburo: 0,60; diam.: 0,50,

La fronte della base reca le tracce di un grosso bordo
a profilo curvilineo, seguito all’interno da un listello, espres-
so a rilievo, che, a guisa di cornice, inquadra lo specchio
epigrafico (2). Questo & abbastanza accuraiamente levigato,
come i lati della base, menire il lato posteriore & appena
scalpellato. ’ :

Il piano superiore della base presenta un complesso
sistema di fori per inserzione, senza tracce di piombo, che
chiariscono come la base dovesse essere sormontata da un
gruppo scultoreo. Sull’asse latitudinale del piano si dispone
infatti una serie di quattro incavi, raggruppati a due per

(1) A#ti Soprint. Antichita Emilia Romagna (Bologna) (cit.: ASA)!
Relazione dell'[spettore Onorario C. A. BaLpucct, del 18 novembre 1954,

(2) Per cornici analoghe, cfr. 1a slele di Saneia Pieris, W. ALTMANN,
Die- rémischen Grabaltdre der Kaiserzeit, Berlin 1905, p. 215, n. 277,
fig. 174, e quella di Pablilius Severanus, ibid. p. 259, fig. 201,
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lato, e configuranti ciascuno I’ombra del piede umano, pri-
vo di particolari, in modo da supporre- I' esistenza di due
statue, In particolare, in entrambe le statue, il piede destro
sembra aderisse alla pietra in tutta la sua lunghezza, che
appare misurabile nella staiva di destra in m. 0,23, mentre
in quella di sinistra una misurazione esatta & resa impossi-
bile dalla mutilazione della base. Il tallone del piede destro
era assicurato alla base da una forte grappa, come dimo-
strano, in entrambi i casi, i profondi e complicati incavi
nella pietra che gli corrispondono. Il piede sinistro invece
sembra aderisse -solo per parie della pianta e per la punta,
Tra le due coppie di incavi, distanii tra loro m. 0,14 - 0,20,
sono due incavi di minori proporzioni, posti in linea per-
pendicolare alla zona di allineamento dei piedi. L’incavo
anteriore sembra riprodurre I’orma di un animale, forse di

un cane, il quale si reggerebbe quindi su due zampe, in -

atteggiamento di movimento. Tutfavia I’ esiguitd degli ele-
menti superstiti .non permette illazioni sulla natura e |"ese-
gesi del gruppo, che sarebbe quindi costituito da due per-
sone, inframezzate, forse, da un animale. In base alla misura
della lunghezza del piede destro, secondo il canone classi-
co lisippeo, l'altezza della statua desira dovrebbe aggirarsi
sui m. 1,40. Il gruppo era proteito sulla fronte e sul lato
posteriore probabilmente da due ringhierine, di cui restano
tracce nei fori rettangolari per la inserzione dei pilastrini
che, diefro, erano a ridosso delle sculture. Sono ben visibili
i canaletti per la colatura del piombo negli incavi centrali.

L’iscrizione & incisa senza eccessiva accuratezza, con
qualche penfimento o sgorbio (cfr. la H in Philog. a L. 1).
Lettere lievemente apicate; alt.: 1. 1: 0,04-0,45; L. 2: 0,027

-0,04 (Fig.1).

\ - L+ PHILOG * CALV
EXTR*D*§-P-VOT- SOL

[....]1 Adali) - i(ibertus) - Philog(enes?) - Calo | [. ...
Dlext(e)r - d(e) * s(ua) * p(ecunia) ' vot(um) - sol(verunt)
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I carafteri non consentono una dalazione posteriore al
I secolo. Poiché & poco probabile che in questo periodo
una sola persona, ¢ per di pitt un liberto, avesse tre o for-
se quattro cognomi, bisogna supporre che si tratti di Phi-
log(enes) liberto di Aulo (1), il cui gentilizio era evidente-
menle espresso abbreviato, e di Cal(pus) (o variante Cal-
vos) o pit probabilmente Calv(inus) o Calv(isius) (2) (lo
spazio mancante a sinistra della 1, 2 puo essere ttile per
quatiro come per cinque lettere) e di Dext(e)r, schiavi di
Aulo, o0, meglio, di ire liberti delio stesso patrono, che a

proprie spese eressero il gruppo a scioglimento di un voto.

Nel luogo del rinvenimento, la piefra doveva essere
reimpiegaia, come numerose alire (3), nel rifacimento aure-
liano delle mura di Ariminum. Lungo via Venerucci correva
infatti la strada di arroccamento delle forlificazioni, come
¢ dimostrato anche dai rinvenimenti archeologici (4).

2 — Frammento di tegolone romano, mutilo da ogni lato
(0,18 x 0,16), rinvenuto nel 1952 in localila Ca Ciuffa, ter-
reno Serafini, sulle pendici settentrionali del M. Perticara,

(1) Il nome Phifogenes & di gran langa il pin diffuso tra‘quelli con
la stessa radice. Anche: Philogamus, Philogenus, Phifogyrus., ‘

(2) Se ammetiessimo la forma Calvus, dovremmo supporre un aliro
nome certamenie abbreviato prima di Dexfer. 1 nomi possibili con la ra-

dice Calv sono numerosi e fufti ampiamenle testimoniali; cifo: Cealvlo,

Calvasfer, Calvedius, Calvenus, Calvilius, ecc.

3 Cl[.,_XI, 376, 378, 379, 383, 387, 390, 394, 395, 404, 405, 411, 412,
415, 417, 419,-421, 528, tulle presso la porla 8. Andrea; 402, nel Conven-
lo 8. Matieo; 375, nel Quadrivio S. Nicola.

(4) Un.rudere delle mura urbane, di eta imperiale, in opera a saccQ
& incorporato nell’angolo sud-esl della casa Pagliarani in via Venerucci.
Cir.: G. A. MaNsSUELLL, Ediz. Archeol. Carla o' Italia, F. 104, Firenze,
1949, n. 103, v. anche nn. 100, 104, 104; id., Arimingm, Spoleto, 1941,
PD. 58-61 e 66-67, e piania a pp. 2-5; id,, Addifamenta Ariminensia, in
“Studi riminesi e bibliografici in onore di Garlo Lucchesi,, Faenza,
1952, pp, 114 e 118-119. Per un ripostiglio di monete romane rinvenulo
“in via Venerucci, v. L. TONINI, in “Af# Mem., Dep. Si. Pair. Romagna ,,
1867, p. 138; G. A. MANSUELLI, Carfa Arch. cit, F. 104, n. 95.
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Fig. 2, n. 7
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in Comune di Mercato Saraceno, frazione Serra, poco lun-
gi dal confine tra la Romagna e le Marche. I’ appartenenza
di questo terriforio alla colonia riminese & connessa alla
supposizione che futta la valle dell'Uso apparfenesse ad
Ariminum sino alla testata nel massiccio della Perticara,
la dove in etd classica doveva spingersi |’estrema punia
del territorio sarsinate. L’ipotesi di un municipio Mons Fe-
refer, con giurisdizione sulla media valle del Marecchia

come sull’alta valle dell'Uso, fu invece ammessa dal Bor- .

mann (1), che tenne in considerazione I’esistenza di una

diocesi feretrana, la quale peraliro non & ricordata prima
del IX secolo (2). .

Il frammenio fu rinvenuto durante i lavori di aratura
ira altre rovine di etd romana, tra le quali un pavimento di
cocciopesto, laterizi, anfore, frammenti ceramici (3). .Pii a
monte apparve piii tardi un ripostiglio di monete romane (4).
Alfri frammenti di laterizi romani si rinvennero poco oltre,
sulle pendici meridionali del M. Spelano, in Comune di
Mercatino Marecchia (5).

Sul frammento compare il bollo, a forma di linguetta,

lievemente mutilo all’angolo superiore destro (lungh.: 0,092;
alt.: 0,02).

TATVSIARNA
Alt. lettere: 0,014,

(1) CIL, X1, 2, 1, pp. 974-975.

(2) Per tuito il problema dei limiti, del ferriforio riminese, cfr.s G. A.
MANSUELLL, Ariminum cit., pp. 144-117 e lav. XVIIL '

(3) ASA, Relazione dellIspeitore Onorario A. Veggiani, 4 seitembre
1952, Vivamenie ringrazio 1'amico Veggiani che anche in questa occasio-
ne mi & stato largo di preziose informazioni. Ho potuto esaminare il fram-
menio nella raccolta del Veggiani, che custodisce parte delle anlichita
deller valle del Savio ed adiacenti.

Per 1 rinvenimenti in localita Ca Ciuffa, v, anche G, A. MANSUELLL
Ediz. Archeol, Carta d’ Italia, F. 108, p- 15, LNO, n, 7, in corso di pub-
blicazione.

{4) ASA, Relazione Veggiani del 23 seltembre 1953,

(5) ASA, Relazione Veggiani del 16 aprile 1952, Cfr.: G. A. MANSUELLI,
Carta Arch. cit.,, F, 108, p. 15, |, NO, n. 6.

e — T
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Per quanio mi risulta, la firma di questo esemplare co-
stituisce’ un unicum nella serie dei bolli laterizi romani.

" Il CAESENA

3 — Frammento di lastra in marmo bianco, mutilo da ogni
lato. Conservato nell’ airio di ingresso della Biblioteca Ma-
latestiana di Cesena, ove & murato alla parete. Ignoti il
lnogo e la data del rinvenimento, :

Alt.: 0,14; largh.: 0,241.

‘Conserva parie di una linea dell’epigrafe e tracce del-
la linea superiore. L’incisione & buona. All. lettere: 0,043.

LV . |

E MOR

Lé lettere della L 1 sembrano di dimensioni minori.
Seguendo la linea di frattura si distingue forse un O, so-
pra ad M, infine un E ed'u_n S, Alla 1. 2, verso destra lo
spazio esistenfe sulla pietra lascia supporre che la parola
fosse terminata. 1 caratteri si inquadrano nel ! secolo,

4 — Frammento di tegola, integro a sinistra, conservato

-come - il n, precedenie. Provenienie da Cannucceto di Ce-

senatico, dono F. Lucchi (1).

Alt.: 0,31; largh.: 0,45. .

Bollo rettangolare (0,028 x 0,142), ripefuto due volte,
una volta mutilo a destra. Alt. lettere: 0,021.

C * CASAR* PAIS

(1) M. T. Dazzi, Biblioteca Malafestiana, Relazione per I'anno 1925,
Cesena 1926. Schema di catalogo del Museo Lapidario, pp. 19—20.. Aliro
laterizio romano, con epigrafe graffita a fresco, accennato dal Dazzi, o. c:,
p. 20, e conservato nella Biblioteca Malatestiana, verra studialo e pubbli-
caio a parle, :

_— =4




94 G. C. SUSINI

in Comune di Mercato Saraceno, frazione Serra, poco lun-
gi dal confine tra la. Romagna e le Marche. L’ apparfenenza
di questo terriforio alla colonia riminese & connessa alla
supposizione che {utta la valle dell’Uso apparienesse ad
Ariminum sino alla testata nel massiccio della Perticara,
la dove in etd classica doveva spingersi 1"estrema punta
del territorio sarsinate. L’ipotesi di un municipio Mons Fe-
refer, con giurisdizione sulla media valle del Marecchia

come sull’alia valle dell’Uso, fu invece ammessa dal Bor- _

mann (1), che tenne in considerazione I’esistenza di una
diocesi feretrana, la quale peraltro non & ricordata prima
del IX secolo (2). .

Il frammenio fu rinvenuto durante i lavori di aratura
tra allre rovine di etd romana, tra le quali un pavimento di
cocciopesto, laterizi, anfore, frammenti ceramici (3). Pili a
monte apparve pil tardi un ripostiglio di monete romane (4).
Altri frammenti di laterizi romani si rinvennero poco olire,
sulle pendici meridionali del M. Spelano, in Comune di
Mercatino Marecchia (5).

Sul frammento compare il bollo, a forma di linguetta,

lievemente muiilo all’angolo superiore destro (lungh.: 0,092;
ali.: 0,02),

TATVSIARNA
Alt. lettere: 0,014.

(1) CIL, X1, 2, 1, pp. 974-975.

(2) Per tutto il problema dei limiti. del terriforio riminese, ¢ir.: G. A.
MANSUELLL, Ariminum cit., pp. 114-117 e tav. XVIIL '

(3) ASA, Relazione dell’Ispettore Onorario A. Veggiani, 4 setlembre
1952, Vivamente ringrazio I'amico Veggiani che anche in quesia occasio-
ne mi & slato largo di preziose informazion;. Ho potuto esaminare il fram-
mento nella raccolta del Veggiani, che cuslodisce parie delle antichita
deila valle del Savio ed adiacent,

Per i rinvenimenti in localita C& Ciuffa, v. anche G. A. MANSUELLI,
Ediz. Archeol. Carla o' ltalia, F. 108, p. 13, L NO, n, 7, in corso di pub-

blicazione,

(4) ASA, Relazione Veggiani del 23 seliembse 1953,

(5) ASA, Relazione Veggieni del 16 aprile 1952. Cir.: G. A. MANSUELL],
Carfa Arch. cit, F. 108, p. 15, [, NO, n. 6.
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Per quanto mi risulta, la firma di questo esemplare co-
stituisce’ un wnicum nella serie dei bolli laterizi romani.

" I CAESENA

3 — Frammento di lastra in marmo bianco, mutilo da ogni
lato. Conservato nell’airio di ingresso della Biblioteca Ma-
latestiana di Cesena, ove & murato alla parete. Ignoti il
Iuogo e la data del rinvenimenio. :

Alt.: 0,14; largh.: 0,21.

‘Conserva parte di una linea dell’epigrafe e fracce del-
la linea superiore. L’incisione & buona. Alt. lettere: 0,043.

L R, |

E MOR

Le leftere della L. 1 sembrano di dimensioni minori.
Seguendo la linea di fraitura si distingue forse un O, so-
pra ad M, infine un E ed un S. Alla 1. 2, verso desira lo
spazio esistente sulla pietra lascia supporre che la parola
fosse terminata. I caratteri si inquadrano nel I secolo.

4 - Frammento di tegola, integro a sinisira, conservato
come il n. precedente. Provenienle da Cannucceto di Ce-
senatico, dono F. Lucchi (1).

Ait.: 0,31; largh.: 0,45. :

Bollo rettangolare (0,028 x 0,142), ripetuto due volle,
una volta mutilo a destra. Alt. lettere: 0,021.

C - CASAR PAJS

(1) M. T. Dazzi, Bibliofeca Mualatestiana, Relazione per 1’anno 1925,
Cesena 1926. Schema di calalogo del Museo Lapidario, pp. 19-20. Altro
laferizio romano, con epigrafe graffila a fresco, accennato dal Dazzi, o, c:,
p. 20, e conservaio nella Biblioleca Malatestiana, verrd studiaio e pubbli-
cato a parte, :
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5 — Anfora, integra, conservata come i nn. precedenti. Pro-

venienza ignota (1).
Alt.: 0,95; diam, bocca, con Porlo,: 0,15.
Bollo rettangolare su un’ansa (0,015 x 0,04).

TETTI
Alt. lettere: 0,01.

6 - Anfora, integra; conservazione e proveni_enza v, sopra

n. 5.
Alt.: 1,05: diam.: 0,7{.5.
Bollo rettangolare su un’ansa (0,02 x 0,045).

C-SILI
All. lettere: 0,015.

III. FORUM CORNELI

7 — Stele quadrangolare in marmo bianco, integra, salvo
scheggiatura all’ angolo inferiore destro. Conservaj(a nel
Museo di Imola. Ignoti il luogo e la data del rinvenimento
(Fig. 3). .
| Alt.: 0,39; largh.: 0,27; sp.: 0,03, , .
I bordi della stele non sono decorafi; hanro un profi-
lo regolare all’infuori di quello inferiore, che tuita_\Tia pos-
siede una linea fracciata con lo scalpello per il riquadro
dello specchio epigrafico. La superficie & incrostata di con-

crezioni calcaree. Tra le Il. 1 e 2, sulla sinistra verso il-

bordo, ¢ un foro rotondo.

L’incisione & piuttosto elegante. Le lettere sono api- -

cate ed il ductus ftradisce la derivazione dalla scrittura ca-

(1) M. T. Dazzl, o. ¢., p. 20: «nuova accessione». Allre anfore senza
bolle portano la didascalia: «<da scavi nel pubblico giardine -,

.
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pitale. L’interpunzione assume talvolta la forma di una frec.
cia serpeggiante rivolta_al basso.
Al_t. lettere: 11, 1-3: 0,028; 1. 4-7: 0,025-0,02 (fig. 2).

d(is) * m(anibus) - s(acrum)
Plotio * Vita

Ii * homini -
bono * qui - vixit - an(nos) :
5 XXXV * m(enses) - V d(ies) HT - Ploti(a)

Felicitas * mar(ito) ‘_blene) - m(erenti) -
hun(c) * fecit

L 7: hun(c tifulum?),

I caratteri "attribuiscono I'epigrafe alla seconda meta
del Il secolo, forse gia al III. ' )

La gens Plotia non & altrimenti ricordata in Forum
Corneli, ma .offre numerose testimonianze in aliri municipi
della regione VHI (1), Vitalis e Felicitas sono cognomi dif-
fusi anche ira i Cristiani, :

8 — Stele quadrangolare in marmo bianco, ampiamente
scheggiata sui bordi, fuor che sul sinistro. Conservata co-
me la precedente. Provenienza ignota,

All: 0,34; largh.: 0,285; sp. 0,09,

Lo specchio epigrafico & definito da una sottile solca-
tura serpeggiante, che si dirama all’estremita del bordo su-
periore in due piccole volule esterne ed al centro in una
corona descritta assai sommariamente, con le foglioline in-
dicate da un semplice solco. :

(1) CIL, XI, 23 {Ravenna); 502 (Ariminum); 587 (Forum Popili);
835, 9084, 908b (Mutinag); 998 (Regium Lepidumy; 1228 (Placentia).
Alfre teslimonianze della gens Plautia, confusa spesso con la Plofia (cfr.
PauLys-Wissowa, REA, XXI, 1, s. v, ¢ 1; PERIN, Onom., 1I, s.v.): CIL,

" X1, 361, 6687. 6 (Ariminum); 6938 (Placentia). Qualiro denari della

gens Plutia (BAB, II, 529} furono rinvenuti in Imola in ur fesoretlo. di
monefe repnbblicane (A. NecrioL!, Nof. Scavi, 1916, pp. 159-163).

' Epigraphica - Anno XIV = 7
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L'incisione non & simmetrica, ma ha qualche pretesa

. di eleganza. Alt. lettere: L 1: 0,02 (la lett. I: 0,024); 1. 2-

6: 0,010-0,016.
dis * manib(us)
Viselliae * Florae
v(ixif) * a(nnos) - XIIIT - m(enses) - VIII - d(ies) - XVII - f(ecit)
T(itus) - Vinius - Callinichus
5 coniugi - benemerifae
ef * sibi - poster(isque) * suis

La paleografia non consente una datazione posteriore
alla metd del II secolo. ] :

1 gentilizi Visellius e Vinius sono sconosciuti nel.la' Re- |
gione VIII: ritornano con una certa frequenza in Umbria’ (1).
Il cognome grecarico Callinicus, espresso qui nella for.ma
del tutio inusitata Callinichus, suppone I’ origine liberlina
del dedicante. ’ :

9 — Frammento della parte destra di una slele in marmo
bianco, scheggiatla nell’angolo inferiore destro e qua e la
-sui bordi. Conservato anch’esso nel Museo di Imola. Pro-
venienza ignota (Fig. 3).

Alt.: 0,26; largh.: 0,20; sp.: 0,032,

Incisione sciatta. Visibili i segni per I’allineamento del-
le leitere. Non v’'é inlerpunzione, un segno come nel n. 7
¢ al termine della . 6. Caratteri asimmetrici; qualche api-
catura. Alt. leitere: 1. 1: 0,028; 1. 2<5: <0,037-0,033; I. 6:

0,027-0,024,

[d(is)] m{anibus) ' ‘
[« - = = ~ = -]les Prime :
[-~=~=-- qlue vixit
[« ===~ = |vivia Vie
5 =~~~ - mlater fili
lo plosuit . r

(1) Viseltius: CIE, X1, 1921 (Perusia); 4446 (Ameria); 8021 (Asi-
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L 2:"tracce di lettera prima di ES: un A cun L o un R,
ES potrebbe essere un .genitivo di un nome di flessione
greca, sebbene mal si spieghi la sua posizione in funzione
di nomen.

Il 4-5: Vicltorina?], cognome diffuso, del pari che
Vicltoria], un po’ ovunque.

10- — Frammento della parte déstra di una stele in marmo
bianco, mutila da ogni altro lato. Conservato come i pre-
cedenti. Rinvenuto forse nella rimozione di macerie durante
I"ultima guerra nella cittd di Imola (1). .

Alt.: 0,43; largh. 0,23, sp.: 0,055.

Sul bordo destro resia parte della cornice, composta
di un largo solco racchiuso tra due solcature pit sottili. I’
frammento reslituisce parte di una linea dell’ epigrafe e

tracce di una lettera ‘della linea precedente, forse di dimen-

sioni minori.

Incisione fine. Lettere apicate. Abnorme il verlice infe-
riore della M, notevoli gli ingrossamenti nelle curve del B,
Alt. letiere: 0,036. :

SRR Y

11 — Mattone manubriaio, rinvenuto in localita Palazzino,

~ proprieta Raffi, presso la chiesa di Casola Canina il 20 A-

gosto 1925, assieme a materiali di una tomba manomessa.
Conservato, come i nn. seguenti, nel Museo di Imola.
Alf.: 0,43; ,Ia}rgh.: 0,29; sp.: 0,07.
Bollo a forma di piede (0,11 x 0,03). Alt. lettere: 0,012.

CCFSENI

sium}. Vinius; 4666 (Tuder); nella forma Vinnins: 6262 (Pisaurum);
8079 (Tifernum Mataurense). -

(1) Tanto sembrava significare un foglietlo, posto solto la stele, re.
cante I'indicazione: lmola, Via Croce Coperta n. 21%, 1944.
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12 — Frammento di embrice (0,105 x 0,042).
Bollo reftangolare, mutilo a destra. Lettere apicate, di

tarda epoca, Alt: 0,015.
Cc M S

15 — Frammento di embrice (0,09 x 0,035).

Bollo rettangolare, mutilo a sinistra. Alt. lettere: 0,028.

[Faes] ONI1 £

L’ officina & ]argaménte testimoniata nell’Imolese (1).

14 — Frammento di embrice.
Bollo circolare (diam.: 0,10). Alt. leitere: 0,014,

L GELLIPRVDENTIEXP'S (2)

15 — Frammento di embrice (0,15 = 0,038). .

Bollo rettangolare, mutilo a destra. Letiere fini e sotlti-

li. (Alt. 0,021). ,
LMESSICE:

16 — Frammento di embrice (0,07 x 0,038).

Bollo rettangolare, mutilo de ogni parte. Alt. lettere:

0,021.
sSlc¢C

47 — Frammento di embrice (0,073 x 0,028).
Bollo rettangolare. Alt. lettere: 0,018,

S'L°F'S

(1) CIL, X1, 6681, 3e. 5d. f;
da ultimo V. Tusa, Not. Seavi, 1949, p. 5.
(2) 11 V e il D sono unili. -

+

. 0,008,

Brizio, Notf. Scavi, 1891, p. 113; cfr.
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18 — Frammento di embrice (0,095 x 0,03).
Bollo rettangolare. Alt. letiere: 0,01.

L*VOLVSI
PHASIS

19 — Frammentio di anfora. :
Bollo rettangolare sul collo (0,065 = 0,012). Alt. lettere:

AMPHIOCEIONIS (1)

20 — Frammenfo di.grande piatto di terra sigillata.
Bol_lo rettangolare (0,018 x 0,013).

SERTOR
PROCVL

21 — Lucerne fitfili, nel Museo di Imola. Tre esemplari:
-a): alt. lettere:-0,006; b): 0,008; c): 0,009,

AGILIS
F

22 — ln esemplare, All. letlere: 0,008,

APRIO
F

23 — Un esemplare. Alt. leitere: 0,009,
COAAVNI

(1) 1l P e I' H sono uniti,
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24 — Un esemplare. Alt. lettere: 0,008.

CRESCE"
S

95 — Tre esemplari: a) alt. lettere: 0,005; b): 0,007, c):
0,008.
FORTIS

26 —— Un esemplare. Alt. lettere: 0,005.
LVTATI

27 — Un esemplare. Alt. lettere: 0,007.
OPTAT

28 — Un eserﬁplare. Alt. lettere: 0,007.
(Vi]BIANI

20 — Anello bronzeo con sigillo (0,034 x 0,014). Rinvenuto
in una localitd imprecisata dei Colli Imolesi. Dono Cerchia-
ri. Conservato nel Museo di Imola. '

Alt. lettere: 0,009.

" NAURISI (1)

30 — Anello bronzeo con sigillo (0,038 x 0,012). Provenien-
za e conservazione, come il precedente.
Alt, lettere: 0,01.

NOVA
Augl(usti) nostri)

e ———

(1) Le leltere N A U sono unite.
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34 — Nel Museo Civico di Bologna, si conserva un gros-
so frammento di lastra iscritta, in arenaria. La provenienza
¢ del tuito sconosciuta.

Alt.; 0,259; largh.: 0,155; sp.: 0,078,

Il frammento & stato evideniemenie reimpiegalo, poiche
il lato destro appare retiilineo, con qualche scheggiatura,

. ed inienzionalmente scalpellato, in modo da spezzare in fi-

ne alcune lettere. Da ogni lato la lastra & mutila. Tuttavia
inferiormente lo spazio corrente ira Pultima linea e lo spi-
golo di fratiura & assai maggiore dell’ interlinea; si pud
quindi supporre che I'epigrafe terminasse con 1" ultima linea
conservata. - .

Incisione non profonda, ma larga e con una ricerca di
regolarita e di finezza.

Alt. lettere: 0,045 — 0,053.

A\ R
OPPI'L-

FRON

CRV

[ caralteri appartengono al I secolo, verso la seconda
meta. : ‘

GIAN CARLO SUSINI

Bofogna
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24 — Un esemplare. Alt, lettere: 0,008,

CRESCE"
S

25 — Tre esemplari: a) alt. leitere: 0,005; b): 0,007, o)

0,008,
FORTIS

26 — Un esemplare. Alt. lettere: 0,005.'
LVTATI

27 — Un esemplare, Alt. letiere: 0,007,
OPTAT

28 — Un eserﬁplare. Alf. lettere: 0,007.
[VilBIANI

20 — Anello bronzeo con sigillo (0,034 x 0,014). Rinvenuto
in una localita imprecisata dei Colli Imolesi. Dono Cerchia-
ri. Conservato nel Museo di Imola.

Alt. lettere: 0,009.

" NAURISI (1)

30 — Anello bronzeo con sigillo (0,038 x 0,012). Provenien-

za e conservazione, come il precedente.
Alt. lettere: 0,01,

NDOVA
Aug(usti) n(ostri)

{1) Le leitere N A U sono unite.
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31 — Nel Museo Civico di Bologna, si conserva un gros-
so frammento di lastra.iscritta, in arenaria. La provenienza
¢ del tufto sconosciuta.

Alt.: 0,259; largh.: 0,155; sp.: 0,078.

Il frammento & stato evidentemente reimpiegato, poiché
il lato destro appare retiilineo, con qualche scheggialura,

- ed intenzionalmente scalpellato, in modo da spezzare in fi-

ne alcune lettere. Da ogni lato la lasira & mutila. Tuitavia
inferiormente lo spazio corrente fra I’ultima linea e lo spi-
golo di frattura ¢ assai maggiore dell’interlinea; si pud
quindi supporre che I'epigrafe terminasse con I’ ultima linea
conservata. -

Incisione non profonda, ma larga e con una ricerca di
regolaritd e di finezza.
Alt, lettere: 0,045 — 0,053.

AR
OPPI'L-
FRON
CRV

I caratieri appartengono al I secolo, verso la seconda
meta, :

GIAN CARLO Susing

Bologna




I’ EPIGRAFE DI UN PANTOMIMO.
RECENTEMENTE SCOPERTA A ROMA

E venufa alla luce qualche tempo fa, un’epigrafe lalina
che riguarda la carriera di un uomo di teatro, con lutta
probabilitd di un pantomimo. Si iratta di una lasira mar-
morea mutila nella parte superiore e da ambedue i lati,
che misura 22 cm. di altezza, 29 di lunghezza, 10 di spesso-
re nella parte inferiore dove la pietra presenta una cornice.

L’ epigrafe, trascritta nell’aprile del ’53 da G. Barbieri,
che la vide, assente il padrone, nel giardino di una casa
sulla via Ostiense a 1 km. circa prima di Acilia, & per il
momento irreperibile; il proprietario, interrogato dal Barbie-
ri alcuni giorni dopo la scoperta, dichiard di averla ceduta
ad un amatore di cui perd ignorava il nome: a detta dello
stesso I'iscrizione proveniva da uno sterro nel quariiere dei

Parioli, a Roma.
Ecco il testo:

1 - ANTONIN = - -
- IPVLIS SALTAVIT ROMAE LOCIS * C - -
- AVREAS IN PALATIO ACCEPIT * LXXX * I-
- M- EXIBVIT * IN VMBRIA ET PICENO Al -

5 - LIA ET SAMNIO ANNIS - Il - IN VALERIA -

- ETIA ET LIGVRIA - ANNIS - VIII - ITEM IN T -
- ANIA GERMANIA * INFERIORE - ANNI -
- ATVITOS ACCEPIT CORONATVS *IN IT -

{ c}JrnIce )

- IN PROVINCIA MASSILIA CORO -

{ cornice)

410 ' - PHI* FACI///QVE SEBATONICA GLAB -

13
- 1
X

2

FRIEA R
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L’iscrizione, come si & detto & mutila, oltre che nella

parte superiore, nei due lali: & possibile tuttavia fissare il
numero minimo delle lettere mancanti lateralmente.

Alla fine della linea 4 la lettera A & seguita da un’asia
verticale; all’inizio della linea 5 le lettere LIA rappresen-
tano le ultime sillabe di un nome di regione & cui segue

el Samnio. Dopo le lettere Al della linea 4 si pué con .

tutta certezza supplire la parola an[nis] seguita da un nu-
mero di almeno una lettera (es. V, X) e, prima delle lelte-
re LIA della linea 4 le parole [in Apullia. Tra la fine del-
la linea 4 e I'inizio della linea 5 mancano dunque almeno
9-10 lettere. Ma & probabile che le lettere mancanii siano
molte di pit; lo fa pensare soprattutto 1'incomprensibilita,
allo stato aituale delle ultime due linee.

Inoltre il numero delle lettere conservate in ogni linea

non & uguale: la perdita dell’ originale non permetie quindi
di avanzare congetiure su questo punto. '

Qualche supplemenio consentono perd, in base al con-
tenuto dell’iscrizione, le parole mutile. La mancanza delle
prime linee impedisce di stabilire di che genere di iscri-
zione si fratti: & certo perd che in essa & descritta la car-

riera di un vomo di featro, pit esattamente di un pantomi- .

mo come risulta dall’uso del termine salfavit (cfr. 1. 2).

All’inizio della linea 2 froviamo la parola mutila -ipu-
lis. L’unico supplemento possibile &, a mio avviso, [cum
disclipulis o [cum condisc)ipulis. L’ esistenza di scuole pan-
tomimiche in etd imperiale & attesfata dalle fonti (1) e,
quel che & pil importante, il fermine discipulus (o condi-
scipulus) appare assai di frequente nelle iscrizioni riguar-
danti i pantomimi (2).

All’ inizio della linea 3 troviamo I aggettivo aureas:

(1) SENECA, Quaest. Nat. VII, 32; Macros., Sat. 11, 7, 12; PN, E-
pist. VII; 24; cfr. H. Bier, De saftal. Pantomim, diss. Bonn 1917, p. 92
sg. (irreperibile); L. FRIEDLAENDER, Darsfell. aus der Siffengesch. Roms,
Lipsia, 1921, 1I*/*° p. 134; ]. GugY, in Revne Africaine, 97, 1952, n. 55.

(2) Not. scavi, 1915, 159; CIL, V, 7753 = DEssau, 5185; Inscr. of

Rom, Tripol, (Londra 1952) n. 606,
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anche qui, a mio avviso, un solo supplemento & possibile:
coronas. L’uso di incoronare atfori ¢ ampiamente QOcumen-
tato (1) ed & attestato, per il nostro, dal coronafus della
linea 8: esso presuppone la partecipazione del_ pantomim?
in questione ad agoni: ed anche questo & attestalo per .l’eta
imperiale (2). In quanto all’uso in queste occasioni, di co-
rone d’oro, esso ¢ pure comprovato dalle fonti (3). _

Il nostro pantomimo fu incoronato in Palatio: probabil-
mente, durante i ludi palatini che si celebravano dal 17 al
22 gennaio, in un teatro privato dell’imperatore, costni‘ito
estemporaneamente, anno per anno, davanti al palazzo im-
periale sul Palatino (4). .

Con la linea 4, dopo la parola exibuif, preceduta, pro-
babilmente, dall’indicazione delle rappresentazioni, inizia
I'elenco delle regioni italiane nelle quali tali rappresenta-
ziorii furono date; esse sono riunite in gruppi (sul criterio

(1) Cfr. CIL, VI, 10114 = Dessau, 5184; CIL, X, 3716 = DE‘.?SA.U,
5189; CIL, VI, 10417 (= Degssau, 5190)); Dessau, 5186 (futti panl?mlml).
(2) Cfr. L. RoBerrT, in Hermes 65, 1930, p. 119 (cfr. pit avanti).

(3) Suet., Vesp. 19, 1; cfr. FRIEDLAENDER, op. cir.,_ P 142, ll. numero
LXXX, riferito alle corone, appare esageralo: di pantomimi celebri sappia-
mo daile iscrizioni che furono incoronati 2, 3, 4 volte (cfr. DESSAU_, 5189;
5190; 5186): a meno che esso non vada riferito al valore, probabilmente
in sesterzi (I'asla che segue polrebbe essere 1’inizio della sigla HS)’ del-
le corone, 1! prezzo di una corona decretata ad una suonafrice d al:pa-
vennta a concorrere alle Pitiche, conipare, ad es.,, in un decreto delﬁcp
di .etd romana (cfr. Bull. de Corr. Hell., 53, 1929, p. 34 sg., con le ?ss.er-
vazioni del ROBERT). Pué darsi, d’alira parle, che il numero LXXX‘ si nt’e;
risca a cid che veniva defto dopo: a che cosa, esattamente, non.e possz-
bile dire. Si poirebbe pensare al numero _delle rappresenlaz_iom che il
nosiro panfomimo detle successivamente, in fuila la sua carriera: ma la
lettera m restata all'inizio della linea 4, davanti a exibuif, sembra sugge-
rire pintlosto un accusativo singolare: [ fabulolm o [pantomimulm,

(4) Per i due sensi del termine pefatium (mons Pa!a:‘:‘nufn e Rﬂiazzo
imperiale), e il prevalere, nell'uso epigrafico dei primi secoli de].l irpero
del primo significato, quello originario, ¢fr. R.ZIEGLER, s. V. Pala!lwm (RE,
1949} col. 13 sq. Per i fudi palatini e il loro caraflere di festa pr:vata del:
la casa imperiale, cfr. MARQUARDT, Rém. Staatsverwalfung, 1II*, p. 499,
(irad. franc. Le cuife chez les Romains, I, p. 199; Th. MGMMSEN, Rém.
Staatsrechi, II*, 1070 (irad. franc. V, p. 374 sg.)
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di quésti raggruppamenti torneremo fra poco) seguiti cia-
scuno dal numero degli anni durante i quali gli speltacoli
si profrassero. Per le regioni i supplementi si presentano

assai facili e sicuri: L. 5 [in Apu)lia et Samnio; 1. 6 [in Ve-

netia el Lyguria (y per i).
- Dopo' le regioni di Ifalia sono ricordate le province

. 7 [in Lusit o Aquif]lania etc., sequite di nuovo dal nume-
ro degli anni.

All'inizio della 1. 8 la ferminazione -atuitos ‘permette
ancora, a mio avviso, un solo supplemento: [grlafuifos.

Qual’¢é il sostantivo a cui & concordato I’aggettivo ret-
to da accepit? Si potrebbe pensare a decurionafus 1): mol-
to diffuso & I'uso di conferire’ a pantomimi celebri gli or-
namenta decurionalia, anche da parte di pit cittd. Meno
consueto, ma non senza esempi anche in citta romane, quel-
lo di conferire a tali persone il decurionato effettivo (2).
La possibilita di rivestire tale carica in pia cittd contempo-

-raneamente & attestala epigraficamente (3) e questo potreb-

be spiegare I'uso del plurale.

(1) CIL, X, 4108 (honorem decurionafus grafuitum obtulit); CIL,
- III, 143535, 12 = Dessau, 7123; CIL, XIV, 362, 5 = Dessau, 6135 (gra-

tuitum decurionatum decrevit),

(2) Per gli ornamenta decurionalia a pantomimi cfr, CIL, Vv, 5889 —
DEssau, 5195; fnser. of Rom. Tripol,, m. 606; cir. FRIEDLAENDER, op. cif.,
p. 141; Bieg, op. cit, p. 102; per il conferimento del decurionato effettivo
ad un pantomimo da parte di una cilld romana, cfr. CIL, XIV, 2408 =
DESSAU, 5196 (Boville, nel 169 d. C.); nelle ciita greche 1'uso & pin fre-
quente (cfr. L. ROBERT, in Hermes, 65, 1930, n. 106-7 e 113-4). 11 Guey,
ari. cif., p. 49, pense che cid che impediva ai pantomimi di rivestire il de-
curionalo effetfivo non fosse la loro arte, ritenuta infame, ma la condizio-
ne liberfina della maggior parte di essi. Il pantomimo decuriene di Boville
ricordato prima era infatti di nascita ingenua. E noto perd il caso di un
panlomimo, per di pil liberto, fatto augure a Pozzuoli (cfr. Eph. Ep. VIII,
369) nonostante che da questa carica, come da quella di decurione, i li-
berti fossero esclusi in base alla fex Jfulia municipalis. (cfr, A, MuLLER,
in « Philologus », 1904, LXIII, p. 351). Della condizione del nostro, d’allra
parle, non sappiamo nienie, ' '

(3) CIL, XIV, 541 — Dgssau, 6144 (Osfia e Laurento); CIL, V, 6955
(Torino e Ivrea); CIL, V, 5036 = DEessau, 5016 (Trento e Brescia); Kug-
BLER, s. V. decurionafus (RE, 1901) col. 2319,
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Alla fine della 1. 8 le leitere IN IT poirebbero essere

. compleiate in-If[alia}; cosi nella linea seguente COROI si

presta al supplementi coronlas] o coronlatus]: & certo perd
che in queste ultime linee I’ andamento del periodo & in
base- alle parole rimaste, scarsamente comprensibile. Cio
che fa pensare che le lettere perdute ai lati siano parecchie.

Di assai difficile inierpretazione appare I’ espressione
in provincia Massilia della L. 9. .

Le fonii su Marsiglia durante l'impero sono scarsissi-
me: sappiamo peraliro che la ciita dopo il 49 a. C. rimase
citla libera e federata (1) e che nel corso del Il secolo d.
C., ad una dala imprecisata, dovette essere elevata al ran-
go di colonia ed ebbe i suoi Ifviri, i suoi questori, I'ordo
decurionum (cfr. M. CLERC, op.. cil. p. 292 sg.). -

Come si pud spiegare, allora, questa strana indicazio-
ne? Si potrebbe intendere I'espressione come: in Provincia
Massilia = nella Provincia (la Narbonese) a Marsiglia 2);
ma & forse possibile mantenere uniti i due termini e dare
di essi un’altra spiegazione: ¢l sono infatti alcune iscrizio-
ni che rivelano, tra la fine del Il secolo e gli inizi del IIL,
I’intervento di un improvviso mutamento nell’ amminisirazio-
ne del territorio di Marsiglia. _

Ad essa infatti, dopo il 49 d. C. erano stati lasciati,
del suo vecchio dominio, 1 territori di Nizza, Porto Ercole,
La Turbie, porto di Monaco (cfr, Ptol. 1II, 1), e questi ter-
ritori Marsiglia amministrava, fino agli ultimi anni del 1L,
secolo, con i suoi episcopoi(3). Un’ epigrafe del tempo di
Caracalla (CIL, V, 2, 7970 = DESSAU 6762) databile ira il
211" e il 217, probabilmente net 213 (cfr. CLERC, op. cif,

(1) PuN., Nat. Hist. Il 34; cir. pure M. CLerc, Massalia, 1 (Marsi-"

glia, 1929) p. 230-1. ,

(2) I uso dell’ablativo invece del gen. locativo con nomi di ciita &
documentaio in epigrafi di ela imperiale. Inser. of Rom. Tripol, n. 606;
cfr. E. Ervour, F. TtoMas, Symbolae latinae, 1951, p. 83; OUEY, arf.
cif., p. 49; n. 16. -

(3) Per Nizza uno di questi episcopoi & atlestato da un'epigrafe della
fine del 11 sec. (Cfr. CIL, V, 2, 7914 = DESSAU 6761).

EPIGRAFE DI UN

p. 273) rivela che

era stato sostituito, o per lo

ratore imperiale: i
nell’iscrizione con
trapposto a chora
mae. La cosiifuzio

tico territorio -marsigliese {cir.
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in quel periodo !'episcopos di Marsiglia

| vecchio territorio di Marsiglia & ind
un termine greco: “chora inferior ,

superior la provincia delle Alpes Marili-

meno affiancato, da un procu-

icato
con-

ne di questa piccola “provincia,, nell’an-

potrebbe forse spiegare’ Y’ espressioné usata dalla n

epigrafe (1).

nea che contiene,

lia sono noti quelli

CLERC, op. cit. n. 270 sg.)

ostra

Di difficilissima comprensione appare pure I'ultima li-

probabilmente, il nome del dedicante (o
della dedicante), Sebafonica: potrebbe perd trattarsi anche
del titolo di Sebastonice, vincitore degli Agoni Sebasla (i
di Napoli), ai quali erano ammessi anche

i Pantomimi { cfr. ROBERT, in Hermes, 1930, art. cit., p.

Cosi le ultime 1

brionis), oppure,

tazione. Ma, ripetiamo, qui si fratta di semp

la forte lacunosita

n lia-

119).

ctiere Glab potrebbero essere l'inizio,-

in genitivo, del padrone o del patrono della dedicante (Gla-

Vinizio del collegio consolare per la da-

del testo e, soprattutto, la perdita

pieira, non permeitono in alcun modo di confermare.
scrizione dell’ epigrafe con i supplementi

Do ora la tra
proposti:

4 -~ Anfonin - - -

- [cum condisc o disclipulis saltavit Romae locis ¢

‘ [coronas] aureas in Palatio accepit * LXXX *
[fabula o pantomimu?|m exibuit in Umbria e

o
1

lici ipotesi che

della

[=--
f Fﬁcgno

an|nis] -

fin Apullia et Samnio annis I, in Valeria - = -~

- |annis? in Venlelia et Lyguria annis VI, item in I -
- [in Lusit o Aquiflania, Germania inferiore annlis?] -

&, TIBILETT! in Rend. dell’ Ist. Lomb. di

p. 74, n. 34 e 35. Si tralta di esempi di etd repub
efa Cyrenae, (unila-a

(1) Per V'accostamento del termine

Creta dal 27 d. C.) esisleva ancora in efa imp

provincia ad un nome di citta cfr.
" Seienze e lettere, LXXAVL, 1933,
blicana: ma una prouvin-

eriale.
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- ldecurionatus griatuitos accepif coronatus in Iflalia) -
- in provincia Massilia coronlas o afus] -
10 - phi. facif{/que Sebafonica Glab - - -

COMMENTO

E possibile datare con una certa precisione la nostra
ePfgrafe. La menzione della Germania Inferiore alla 1. 7 ci
da"'un sicuro terminus ante gquem: sappiamo infatii che in
seguito alla riorganizzazione faita da Diocleziano e di cui
abbiamo nofizia nella Lista di Verona degli inizi del IV se-
colo (1), non si ebbe pit una Germania Inferiore ed una
Germania Superiore, ma una Germania Prima e una Ger-
mania Secunda. La nostra iscrizione va dunque posta pri-
ma del 305 d. C. .

D’altra parte 1’accenno contenuto in essa a pitl riprese
(nella menzione delle corone ottenute dal nostro) ad agoni

pantomimici non ci permelte di scendere ad etd anteriore

a -quella di Traiano: il pill antico esempio di agone panto-
mimico sembra infatt! quello dato dall’iscrizione di M. UI-
pio Apolausto, liberio di questo imperatore (cfr. CIL VI,
10114 = Dessau 5184 add.) che si dice “maximus panfo-
mimorum coronatus adversus histriohes el omnes scaeni.
cos ,, menire un passo del mept dpyfhowwg di Luciano, scrit-
to, sembra, fra il 162 e il 165, ad Antiochia, mostra che a
quella data I’uso di tali agoni era ancora- poco diffuso e
la polemica viva (2).' ' '

Per un pantomimo vissuto al tempo di Settimio Severo
e Caracalla, un certo M. Aurelio Agilio Settentrione, tro-
viamo scritto “solo in urbe coronato | diapanton ab impp.

(1) Per la dala della lista di Verona, il 297 d. C. non & oggi pit ac-
collo e si ritiene che vadano datale separatamente le notizie riguardanti
le singole grandi regioni: per le Gallie (e la Germania) & stalo proposto
il 5305-6. (cfr. H. NESSELHAUF,” Die spdirém Verw, der Gall. Germ. Lén-
der, Berlino, 1928, p. 8 5g. e, per una aggiornala bibliografia, W. SESTON,
Diocletien ef la tefrarchie, 1, Parigi, 1946, p. 327.

(2) Luc. wzpi dpy.. 42; cfr, L. ROBERT in «Hermes». 65, 1930, p.120 sg.
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dominis nostris | Severo ef Anfonino Augg., (cir. CIL, X1V,
2977 — Dessau 5194). Siccome anche il nostro ha ricevuto
a Roma, e proprio in Palaiio, le sue corone, I'iscrizione di
Agilio Settentrione potrebbe costituire un termine di riferi-
mento assai preciso. :

D’alira parte, comparendo nella prima linea il nome
Antonin-, ed essendo ben noto che appunto sotto gli Anfo-
nini e sotto i Severi che agli Antonini vollero nel nome
collegarsi, il pantomimo ebbe a Roma Ja massima fiorifu-

ra (1), non mi pare arrischiato supporre che proprio all’eta

degli Antonini o dei Severi appartenga la nostra iscrizione
e che nel nome rimasto mutilo si celi quello dell’impera-
tore dal quale il nosiro pantomimo fu proteito o lanciato (2).

I’iscrizione andrebbe quindi posta fra la fine del Il seco- -

lo e i primi decenni del Ill: a guesta datazione non contra-
stano i caratteri epigrafici visti sulla pietra dal Barbieri.

“

* % ok

La nostra iscrizione appare di notevole importanza sia
dal punto di vista della conoscenza dell’ amministrazione
imperiale dell'lfalia, sia da quello della storia del teatro.

Innanzitutto essa rivela I’ esistenza, agli inizi del Il se-
colo, di una regione Valeria che, essendo fino ad oggi no-
ta per la prima volta da una costituzione imperiale del 399
d. C. (Cod. Theod. 1X, 30, 5 ... pasfores Valeriae provin-
cige) si riteneva costituita in tarda eta imperiale (3). L'esi-

‘v(

(i) A questa etd risale la gran maggioranza delle iscrizioni dedicate
a pantomini finora note. -

(2) Al 186 d. C. ci porterebbe il consolato di M. Acilio- Glabrione .
(cfr. A. DEGRASSI, [ Fasti consolari dell’impero romano, Roma, 1952,

p. 52). Ma non si pud avere la cerlezza che nel nome Glab.- della 1. 10
si celi il nome di un console.

. (3) Secondo il Mommsen (CIL, IX, p. 203) la provincia Valeria sareb-
be stata costituita tra il 364 (quando essa non & amcora ricordata ira le
piovince del vicariato del sud, e la Flaminia e il Piceno, da cui essa fu
staccata, appaiono ancora unite) e il 399 (cfr. pure K. SCHERLING, s. V.

Valeria, RE, 1948, 2281-2), 11 THOMSEN, The Italic regions, Copenaghen,
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sienza della Valeria come regione in questo periodo trova
del resto conferma in un’altra epigrafe, degli stessi anni
o di poco posteriore (CIL, VI, 23948) (1) in cui si fa
menzione di un certo Feliciano, procurafor rei privatae per
Salariam, Tiburtinam, Valeriam, Tusciam. Con Valeria si
infende qui, evidentemente, la via omonima: ma il fatto che
essa sia ricordata qui a fianco, olire che della Tiburtina e
della Salaria, della Tuscia, mosira che anche in guesto ca-
so non si ratta semplicemente della via ma dell’area co-
peria dalla via in questione, costituiia in quel periodo, per
determinate funzioni, a distretto (2). '

basandosi su di una iscrizione del 400 d. C. (CIL, VI,
cenum cosiiluiscono ancora und provincia

unita, e su di una costiluzione del 413 (Cod. Theodos. XI, 28, 7) in cui
compare la provincia Valeria, sostiene che alla fine del IV secolo la Va-
leria era ancora un’area nell’ interno della Ffaminia et Picenum e che
essa fu costilujta a provincia assai pit tardi. L’accenno glla Valeria nella
nostra iscrizione non risolve affatio il problema della coslituzione della
Valeria come provincia a sé-stante, con o sno praeses in farda etd
imperiale: esso resla, & mio avviso, nei lermini in cni lo ha posto il
THOMSEN, £ perd assal importante I esistenza, che la nosira iscrizione al-
testa, gia agli inizi del Il secolo, di una regione Valeria, sullo siesso
piano di altre, ben note regioni lialiane: I’ Apulig, il Semnium, I Umbria,
il Picenum . .. :

(1) Per il medesimo personaggio C. Aitius Alcimus Felicianus, che fu
pure procuraiore patrimoniale della Flaminia, Umbria e Piceno, cfr, pure
CIL, VIIi, 23963; XIII, 1797, Per la data pare ormai cerlo il regno di Se-
vero Alessandro (cfr. PIR, I, p. 272, n. 1349; contro THOMSEN, op. cif.,
p. 187, che propone la meta o la fine del III sec d C) )

(2) Sull' estensione di questo distretto nel periodo a cui appartengono
le: iserizioni di Feliciano e quella del nosiro, pud illaminarci sia il percor-
so della Via Valeria, da cui essa prendeva nome, sia la menzione, nelle

iscrizioni che stiamo esaminando, di regioni finitime: il Sannio, il Piceno,

. .la Flaminia. E nolo infaiti che la via Valeria, prosegnendo da Tivoli la

via Tiburlina, raggiungeva, toccando Carsioli ed Alba Fucens, Corfinium
e di qui, col nome di Clandia Valerie, Afernum {Pescara): .essa si tro-
vava dunque luita nella regio IV di Augusto: ma nell'iscrizione del nostro
pantomimo il Samnium che costituiva la parte pil vasta di tale regione
e, probabilmente, le dava il nome, & unito all’ Apufia e non pud quindi far
parte della Valeria; quesia mon doveva neppure identificarsi, in questo
periodo, con la parle meridionale della Flaminia et Picenum come ritiene,
per I'efd pid tardi. il THOMSEN (op. cit, p. 226) perché ambedue queste

1947, p. 221 sg.,
1706} in cui la Flaminia et Pi

T

AT
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o Datlr: l(_) stato lacunoso della nosira epigrafe pud darsi
co;a S-HC e in t—isssa la Valeria venisse unita, come I’Umbria
iceno e il Samnio con I'"Apulia, ¢ f
- . . con qualche altro di-
_stretto. quale non possiamo dire: probabilmente la T y
o la Flaminia. - | e
Resta ora da domandarsi .
sta. or _ arsi: che significalo han
nostrsa Iscrizione, questi accoppiamenii? o nelle
i vede subito che essi non corri
de n corrispondono a quelli
::lelk:. regioni augustee (1). Si traita dunque di aggrgppa-
(‘;l‘ll Puramenfe. casuali, destinati solo a designare regioni
na IllI('ia‘]l, g?ograflcamente finitime (2) in ciascuna delle quali
per diversi anni consecutivi, il nostro pantomimo avrebbe,

regioni sono ricordate nell’iscrizione di ici
. ) i Feliciano (e il Pice in-
ggzlsll?ul({?l palnlomnmo), come dislinte dalla Valer(ia: re;tan?i'u:nifhe o
quest ima, la pa.rte sefteniricnale della regio IV, col ferritorio d oli Eout,
ei uaf’Sl, dei Peligni e de’ Marrucini. , "o e‘gh v
g Slmrll:!lre;rxnore conferme dell’ideniificarsi, in queslo periodo, delle rén
amminisualmane‘: hcon le,are':q ad esse circostanti, coslitui!e’ in dis%rellg
pmminisired c, s; a l:le]l unione, frequente dal tempo di Adrienc, della
funzio persongrasr;rnczgnggd?c.}ﬂ quella di preefectus a[imenforum' nella
s X liriltara, in una slessa, uni ione i
;}Jé);nlﬂ io H.ERSCHE‘ELD, Die kaiserl. Verw.® Berlino, lrjuczaiﬁfusnm.one l(cos']
sﬁen:lsfiN, .R‘om. $taafsrechf, IF, p. 1080 = ftrad. fn;m::. V,p %éSCOI}ll e
A lggrstgne_dlDdue funzioni, in‘sé dislinte, in una sol’a i)erscjnfa ) csfc:‘ .
o ’a q:,lesti c.u_ : ESSAL .1187; PESSAU. 1069; 1175 elc.) e nell'atiri];uzio:
et o ratores di 'pol'en giurisdizionali (cfr. MOMMSEN, op. cif
cazione, inverS:NZ[élﬁ,ao,z;lmf. fbf'dem).d Allo stesso modo, trovian,w 'lv’.indi:
' ura viarum ad una regione o gru i joni, ”
:i:zt?a ”r::e;}zlgnfa della via (Ffr. DESsau, 5891, per un gurgfpo(:- il:'arrzg;romt’
pomtium é’:l]g’aﬁa efa );Lce;fﬂ,ddlelll'eté di Anionino Pie), Per il pass&ggieo
) ello de i i casi
via Aemilia e della via Flam:‘m'cz‘ regione, valgeno i casi ben noft dells
(1) Nell’ ordinamento augusieo: regi )
i . ugusteo: regio IV (Samnium); regi -
sttc;oeieg?;all;;a()i{n?;n}r)e qui Apulia el Samnium; nell’ ogdil:aﬁ:n{i gﬂg:
ria); regio V (Picenum), ment i j i
cenum; nell ordinamento au / ontte 5 Hroon o B
7 _ gusteo: re, fi [stri ]
X (Lzrguna), menlre qui Venetia ef Lr‘?::rii (Venetia et Histric); regio
. pogrlb%m\::? vale per I'Apulia e il Sannio, per I'Umbria ¢ il Piceno
o potrebbe l?red‘anc_he per la Venezia e la Liguria, se ammeltessimo’
griate C'é. slﬂlll:) llu;:az:one di vna ferza componente del nesso, la Trans'
. n lempo in cui la Venetia (ef Histri fi :
pada o u c istria) conf - -
ente con la Liguria (ef Aemilid) nella quale era stata i)nclus;nl?a]'r:re:sl-

padana: ma questo‘& avvenuto dopo la metd del IV secolo, in temp! ben

diversi i in"cui bi
si da quelli in cui bisogna collocare la nostra iscrizione

Epigraphica - Anno XV - 8
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dato i suoi spetlacoli? A questa interpretazione si oppon-
gono, a mio avviso, due ostacoli: innanzitutto la menzione
della Valeria, che difficilmente pud essere considerata la
determinazione puramente geografica di una «regione na-
turale»; in secondo luogo la considerazione che il nosiro
pantomimo, il quale aveva raggiunto la celebrita ed aveva
danzato a Roma e, addirittura, di fronte all’imperatore, dii-
ficilmente avra dato i suoi spettacoli in villaggi sperduti

nelle campagne o sulle montagne della Venezia o del San- -

nio (e, in ogni caso, non avrebbe avuto interesse a van-
tarsi di fali successi), ma nei ieatri delle principali citta di
quelle regioni: ma perché, allora, ricorda le regioni e non
le ciita? E perche, ad es., si sarebbe trattenuto, quatiro an-
ni nell’ Apulia e nel Sannio aspeitando lo scadere di que-
sto termine per passare nella Valeria che al Sannio era
finitima quanto I’Apulia? Che cosa gli impediva di passare
liberamente da una regione all’altra? I fatto che ad.ogni
nesso di regione corrisponda regolarmente I'indicazione del
numerc degli anni durante i quali il nostro si era fermato
nelle regioni stesse, indica, a mio avviso, che I'accoppia-
mento di quelle regioni aveva un significato preciso, col
quale, cerfamente, era collegata la presenza del:nosiro nel-
le regioni suddette (1).

Abbiamo visto precedentemente che la Valeria, proba-
bilmente accoppiata con qualche alira regione, doveva co-
stituire, in eld severiana, un particolare distretto: e distreiti

" particolari potrebbero essere ugualmente, anche gli altri
gruppi. Essi non corrispondono tuttavia a nessun accoppia- .

mento stabile, a noi noto, di regioni: non alla classica di-
visione augustea, come abbiamo gia visto, non alla piu tar-
da sistemazione adottata da Diocleziano. Sappiamo pero
che vi erano, nel periodo di cni ci stiamo occupando, degli

(1) Non ha invece, probabilmente, lo stesso significato, |’ indicazione
degli speftacoli dati nelle province: qui infalli sono ricordate unitamente
province distanti, Cid fa pensare che in quesio caso si siano voluii som-
mare semplicemente, senza fare particolari distinzioni, gli anni degli spel-

tacoli provinciali,
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aggruppamenti di regione a caratlere variabile e fluttuante:
i distretti dei iuridici, dei curafores viarum, dei praefecti
alimenforum e quelll, demaniali, dei- praefecti vicesimae he-
reditalis, dei procurafores rei privatae... (1).

E come distretto di un curafor vierum ci appaiono, col-
legate appunto come nella nostra iscrizione, I’Umbria ef
Picenum al tempo di Antonino Pio (efr. CIL, XI, 5697 =
DESsAU 5891).

Ma se questi aggruppamenti avevano carattere ammi-
nistrativo o demaniale, come si spiega il co]legamento fra
la carriera di un pantomimo e tali distretti?

A questo punto si pone il problema delia siftuazione
del teatro e degli spettacoli nell’etda degli Antonini e dei

“Severi: ci sono degli indizi, e la nostra iscrizione porta, a

mio avviso, ad essi una conferma importante, che sembra-
no rivelare delle significative innovazioni in questo campo
in tale etd. E venuta di recente alla luce, negli scavi del
teatro Leptis Magna, un’interessante iscrizione riguardante
un pantomimo vissuto al tempo di Caracalla (quindi, pres-
$0 a poco, negli stessi anni del nostro). Pubblicata per la
prima volta dal CAPUTO in Rivista ltaliana del Dramma (IV,
1940, p. 210 sg.) e, successivamente, in Inscr. of Rom. Tripol.
(Londra, 1952, n°.606), & stata recentemenie siudiata da
). GUEY, in Revue Africaine, 97, 1952, p. 44 sg.

Si tratta della base di una statua - dedicata da un- ami-
co milanese a un pantomimo, M. Seftimio Aurelio Agrippa,
liberto di Caracalla (la titolatura dell’ imperatore ci porta,
come ha osservato il GUEY, art. eif. p. 47, fra il 211 e il 217):
di esso, oltre al consueti onori (ornamenta decurionalia, ad-
lectio infer iuvenes efc.) ricevuti in cittd italiane e provin-
ciali, si dice (I. 4 sg.):

(1) La variabilitd di quesii disiretti & assoluta secondo il MOMMSEN,
Rém. Staatsrecht, I, p. 1085 n. 8 (cfr. pure CARDINALL s. v. [talia in
Diz. Ep. de Ruggero, p. 106), periodica secondo il THOMSEN {(op. eif., p.
164). Quest’ ultimo (ib. p. 187) sostiene pure il completo accordo, dalla
epoca di Seitimio Severo, fra il sistema del iuridicus e quello dell’'ammi-
nisirazione demaniale.
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Romae adulescentium producforum | condiscipulo ad
Italiae spectacula | a domino nostro Aug(usfo) provecio.

Si tratta, come ha messo bene in evidenza il GUEY,
(art. cit. p. 44 e 55) di una informazione assai importante
che ci rivela una nuova classe di attori, gli adulescentes
producfi, una nuova classe di spettacoli, gli [falice spe-
ctacula.

La menzione degli adulescenfes producti Romae dal-
I’ Imperatore (1) di cui Agrippa fu condiscipulus, e il ricom-
parire, in forma mutila, della stessa espressione nella nostra
epigrafe, implica |'esistenza di una scuola di palazzo, alla
quale essere ammessi doveva costituire, come nel caso di
Agrlppa, un onore particolare (2). In ‘questa scuola, fra schia-

{1) Per il ricomparire, in iscrizioni di questa eta, dell'espressione pro-
ducfus ab imperatore (o di formule analoghe) cfr. CIL, X1V, 2113-= DEs-

- gal, 5193-in cui & detto, di Agilio Settentriene, che fu productus ab imp.

M. Aurel. Commodo Antonino Pic Felice Augnsfo, e il caso di Teo-

crito, prodotto da Caracalla a Roma, e relrocesso, in seguito all'insucces- -

so riporlato, a Lugndunum nelle Gallie, (DioN. Cass., LXXVIL, 21, 2), di
cni plu avanti.

"Credo, conlrariamente al’ GI.IEY {art, cit, p. 56) che I’ ablativo & do-
mino nostro Aug(usto) della 1. 6 vada unilo oltre che col provecfo (1. 6)
anche col produciorum della 1. 4 e che, se !'imperalore non ¢ siato ri-
cordato subito dopo il productoram (come Invece nell iscrizione di Agi-
lio Settenirione ricordata sopra), questo & avvenulo solo per eviiare una
ripefizione: non mi pare, d'alira parte, che il leslo permelia una distinzio-,

ne tra l'onore fatto ad Agrippa, eammeilendolo fra gli adulescenles pro-’

ducti e quello riservalo agli adulescenfes siessl, né che implichi elcuna
inferioritda del primo rispetio al secondi. .

(2) Per |’ esistenza di una scuola di palazzo per pantomimi in etd jm.
periale abblamo anche alire lesiimonianze: cir, il caso di Pardalas, liber-
to di Claudio (o di Nerone), condiscepolo di Apolauslo il vecchio, maestro
di Apolausto il giovane, (Not, Scavi 1915, 159); quello di Pilade, liberto di
L. Vero, discepolo di un aliro Pilade liberlo di Adriano (DESSAU, 5185); quel-
Ii, appena citati, di Agilio Settenlrione e di Teocrilo, E significalivo inolfre
I'abbondanza, se non addirittara la fotalitd, dei liberti imperiali fra i pan-
tomimi celebri dell'etd degli Anlonini e dei Severi (cfr. GueY, art. cif,
p. 58-9).

Si pud siabilire qualche rapporto tra questa scuola di palazzo di }i-
berti imperiali e i fanciulli di nascita ingenua, fatli venire dall’Asia dagli
imperalori giulio-claudi od edendas in seaenam operas, o, pilt precisa
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vi e liberti imperiali dovevano formarsi le troupes che, se-
condo I'ipotesi, d’altronde assai probabile del Guey (1),
venivano inviate a dare spettacoli per conto dell’imperatore
stesso a Roma, in Iialia e nelle province.

La «gerarchia» degli spetiacoli, suggerita dall’iscrizio-
ne di Leptis Magna trova una conferma nel particolareg-
giato elenco di regioni italiane e nella distinzione fra gli
speitacoli dati a Roma, in Italia e nelle province, della
iscrizione del nostro pantomimo. Anche questo, che, come
Agrippa, si era prodotto a Roma, con i condiscepoli (o i
discepoli), di fronte all’ imperatore, doveva essere slato
provectus ad [ltaliae specfacula da un imperatore degli An-
lonini o dei Severi (2).

Tutto questo non comporterebbe, secondo il GUEY (arf.
cit,, p. 38 sg.) una «statalizzazione» degli spettacoli, ma

mente, per prodursi in ballelii figurai a soggeilo mitologico (non sostan-
zialmente diversi dai pantomimi), di cui parlano le nostre fonli (cfr. Sugrt,,
Cal. 58, 1; Ner., 12, 1; Cass. DioN. LX, 7 e 23,"4)? E da nolare che an.
che il pantomimo (e gli ailori del panlomimo, in gran parte) era di ori-
gine asiatica (cfr. L. ROBERT in <Hermes-», 1930 p. 109-10).

E oscuro pure quale rapporto potesse esislere fra queste «scuole»
imperiali e le associazioni di aftori (a cui molli dei pantomimi imperiali
apparlenevano) dei parasifi Apolfinis che esistevano gia da tempo (cir.
A, MiiLLER, arf, c¢if.,, in «Philologuss, 1904, p,342 sq.). Quesie associazioni,
collegale strettamenie col cullo imperiale, presenlano forli somiglianze con
I'associazione dei fechnitai dionisiaci diffuse nel mondo greco fin dalla
eti ellenistica e legale esse pure al culfo dinaslico (cfr. M. ROSTOVZEF,
The social hisfory of the Hell. World, Oxford, 1941, p. 1048-9, e I'inte-
ressanle iscrizione di efd adrianea IG, XIV, 2495).

(1) Ari. cif., p. 58 sg. cir. sopratlulio ira le lestimonianze raccolte dal
Guey, quella di un grex romanus a Milano (CIL, V, 5889 := DEgssau,
3195) e quelli dei mancipes gregum dominorum Augg. Irovata ad Albano
e risalente al tempo di M. Aurelio e Commodo (CIL, XIV, 2299 — DEgs-
SAU, 5206).

(2) Proprio questo, forse era ricordaio nelle linee caduie all’inizio

.della nostra epigrafe.

Per il ricomparire dell’espressione prouectus ab fmp. in-iscrizioni

. dello stesso periodo cfr. CIL, XI, 3822 = DeEssau, 5192 (dell’efa di M,

Aurelic e Commodo); per un abbozzo di «gerarchia» degli speitacali (Ro-
ma, lalia, province) cfr. pare 'episodio di Teocrito narraio "da Dione
(cfr. sopra p. 116, n. 1).
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semplicemente 1'allestimento da parte dell’imperatore, di
spettacoli dati sotio il suo confrollo, con schiavi e liberfi
imperiali formali sotto il suo patronato.

“Qualcosa del genere avveniva effetiivamente, e da tem- -

po, per gli speitacoli gladiatori: & nolo infatti che esisie-
vano a Roma, in Italia e nelle province, delle. scuole impe-
riall di gladfatori: questi erano divisi in familiae, poste sotto
la sorveglianza di un procurafor Augusti (per lo pit di ran-
go equestre) e distribuite per circoscrizioni terriforiali: per
Italiam (CIL, VI, 1648); frans Padum (CIL, V, 8659 — DES-
SAU 1412); per Galliam Bretanniom Hispanias Germaniam
(CIL, Ill, 249 = DESSAU, 1396): anche in questo caso il
mantenimento, da parte dell’imperaiore, di tali scuole, non
comportava una vera e propria statalizzazione, perché pote-
vano esistere ancora delle scunole tenute da privali, ma
aveva certamente lo scopo, oltre che di fornire gladiatori
per i givochi imperiali, anche di concentrare il piu possibile
nelle mani dell’imperatore 1I'istituzione dei gladialori (1}.
La distribuzione territoriale delle familice gladiatorie

getta luce sulla nostra epigrafe: la distribuzione in regioni,. --

o gruppi di regioni, degli speitacoli daii dal nostro panto-
mimo, si pud infaiti spiegare .con le circoscrizioni territo-
riali .in cui dovevano essere distribuili, come i gladiatori,
anche i greges dei pantomimi imperiali: ma la mdggiore
determinazione che queste circoscrizioni assumono rispetto
a quelle dei gladiatori (con I'indicazione delle singole re-
gioni: Umbria et Picenum, Apulia et Samnium etc., di fron-
te al generico per lfaliam, trans Padum) permette forse di
precisare ulteriormente il criterio con cui quesle circoscri-
zioni erano, almeno per i panfomimi, formate.

Abbiamo visto che gli aggruppamenti di regioni che
compaiono nella nostra epigrafe possono corrispondere a
quelli variabili, dei curafore viarum, pracfecti alimenforum,
furidici e che, di fatto, |'Umbria ef Picenum fu il distretto
di un curafor viarum al tempo di Antonino Pio. La coinci-

(1) Cfr. MoMMSEN, Rom, Staafsr., 1, 1070 sg. (trad, franc. V,
p. 374 sq.).
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denza fra questi distretti e le circoscrizioni territoriali dei
greges imperiali non & forse casuale: una grande iscrizione
trovata a Italica nella Betica, e risalente al tempo di M.
Aurelio e Commodo (1), ci fa conoscere un energico inter-
vento imperiale per ridurre il costo dei giuochi gladiatori
rimetiendo ai lanisti la tassa da loro dovuta al fisco e fis-
sando i prezzi massimi da retribuire agli stessi e ai gladia-
tori. Lo scopo del provvedimento imperiale & esplicito: si
traftava di impedire che i magistraii e i sacerdoti munici-
pali, obbligati dalla loro carica a dare tali spettacoli, rovi-
nassero i loro patrimoni. ,

Cid che & particolarmente interessante in questo do-
cumento, & il fatto che I’incarico di far rispetiare le deci-
sioni imperiali & affidato nelle province: 1. 42 his ‘qui pro-
vinciae praesidebunt, et legatis et quaestoribus ..., in Italia
l. 43: perque omnes Italiae, arbifrium iniungendum praefectis
alimentorum dandis (sic) si aderunt, vel viae curafori, auf,
si nec is praesens erit, iuridico vel tum-classi praetoriae
praefecto. (cfr. pure L 30 sg.). )

Alla giurisdizione_del viarum curatfor, del praefectus
alimentorum, del iuridicus, cioé di quei magistrati i cui di-
stretti, per le ragioni gid dette, potrebbero appunto coinci-
dere con quelli indicati nella nosira iscrizione, erano dunque
affidati, in Italia, gli spetfacoli gladiatori. -

E probabile che provvedimenti del genere fossero este-

i anche ad altri speftacoli: la Hisforia Augusta (Vit. M.

Auarel. 11, 4) ricorda infatii che M. Aurelio fu costretto a
fissare le ricompense massime da dare agli attori e le spe-
se massime degli edifores (2).

(1) CIL, II; 6278 — DEessau, -5163: si fratta di una parte della sen-

" tentia di un senatore che discusse una legge proposta ira il 177 e il 180

da M. Aurelio e Commodo (cfr. s. v. Laniste, in Diz. Ep. de Ruggero
(1946, p. 370). Un frammento del discorso imperiale & venuto alla luce in
un’iscrizione di Sardi (cir. DESSAU, 9340; PIGANIOL in «<Rev. des Ei. Anc.»
1920, p. 284 sg. : .

(2) Lo stesso Giulio Capitolino (ib. 23, 6) dice che I'imperatore «jus-
serat ne mercimonia impedirentur {ardins pantomimos exhiberi non lofis
diebus» (per il valore di queste notizie cfr. ). SCHWENDEMANN, Der hist,
Wert der Vita Marci elc., Heidelberg, 1923, p. 39 sg).
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Ed &, a mio avviso, molto significativo osservare che

‘accanto alla provectio e alla productio da parte degli impe-

ratori di attori a determinati spettacoli, & pure documentato
per lo stesso periodo (e in efd successiva), il caso contra-
rio: cioé il permesso, dato dall’imperatore a. privati, di of-
frire (edere) gli spettacoli (1). ,

Nell"ambifo di questi fatli va intesa, lio credo, la con-
nessione tra le circoscrizioni assegnate ai vari greges di
pantomimi imperiali per i lofo spettacoli e i distretti di
quei magistrati a cui era affidata la giurisdizione sugli spet-
tacoli stessi. - '

Non & opportuno trarre per il momento da quesia con-
nessione, conclusioni radicali; essa pud non comportare
ancora una vera e propria statalizzazione degli spettacoli.
A me pare perd che st possa andare oltre I'ipotesi del
Guey od affermare che gli interventi statali nel campo de-
gli spettacoli, assunsero, nell’etd degli Antonini e dei Se-
veri un peso ed un’importanza particolare.

Interventi imperiali negli spettacoli e, in particolare,
negli spettacoli pantomimici, si erano avuli a Roma anche
prima e non costituiscono di per s una novitd (2): ma essi
erano stali sempre sporadici e suggeriti da occasioni par-
ticolari, per lo pit dal desiderio di frenare abusi licenziosi
e di impedire tumulti (cfr. soprattuito TAC. Ann., I, 77), da
motivi, quindi, di caraltere morale e di ordine pubblico. E
appunio quesio duplice caratiere, di sporadicitd e dj inten-

- to moralizzante, che li distingue da quelli che abbiamo con-

siderato nella iscrizione di Italica e negli altri documenti
dello siesso periodo. ' .

Ci froviamo qui di fronte a provvedimenti coordinati
in un piano unitario, con I'inserimento degli spettacoli nei
quadri amministrativi dell’ltalia e delle province e, sopra

(1) Ricompare frequentemente in iscrizioni di quesl’epoca e di epoca
successiva la formula impefraia editione ab imperatore: CIL, IX, 1156
— Dessau, 5878; CIL, X, 1211 = Dessau, 3058; CIL, X, 4760 == DEssau,
5296; elc. * .

(2) Cfr. Tc,, Ann. 177 (15 d.C.); SUuEeT. Aug. 43,3; Tib. 35,3; Dom,
7, 1; PLIN,, Paneg, 46, 1.
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tutto, con la connessione, rivelata dalla iscrizione cirenaica
€ dalla nostra, tra questi quadri amministrativi e una « ge-
rarchia> nuova stabilita tra gli spettacoli, e la necessita
del permesso imperiale per passare da una categoria_all’al-
tra e per dare spettacoli, La seconda differenza & data dal
motivo dal quale questi provvediment furcno suggeriti: esso
¢ indicato esplicitamente nella legge di Italica per gli spet-
tacoli gladiatori: si trattava, come abbiamo visto, di impe-
dire che i magistrati e i sacerdoti municipali, obbligati dalla
carica a dare tali spettacoli, rovinassero le loro sosianze.
Il provvedimento rienirava quindi nella serie dei molti altyj
destinati, dal II secolo in poi, ad arginare la progressiva
decadenza delle borghesie cittadine e delle cittda: non si
trattave. quindi pit di esigenze esclusivamente morali e di
ordine pubblico, ma di interessi politici ed economici.

Nell’ambito di questi interessi va intesa anche, io cre-
do, I’ organizzazione di froupes di liberti imperiali, inviati
a dare speftacoli, per conto dell’imperatore stesso, in Ifalia
e nelle province. Era probabilmente questo un mezzo di
carattere pratico con cui I'imperatore intendeva affiancare
e rendere efficienti i suoi provvedimenti sugli spettacoli; il
«monopolio» statale dei migliori attori e I'immissione sulla
scena di questi doveva funziorare da calmiere scoraggian-
do eventuali trasgressioni.

Concludendo: I'iscrizione venuta recentemente alla lu-
ce a Roma, porta un confributo assai importante sia per la
storia dell’amminisirazione imperiale in Halia e nelle pro-
vince, (rivelando agli inizi del IIl secolo I’ esistenza di una
regione Valeria e, forse, di una provincia Massilia), sia per
la storia del teatro romano (rivelando, dalla fine del II se-

-colo, una serie di interventi imperiali strettamente coordl-

nati e inseriti in un piano unitario, destinati a concludere
in una sia pur limitala «statalizzazione» degli spettacoli).

MARTA SORDI
Milano




MONOGRAMMA ED EPITAFFIO
DI ANDEGISO, VESCOVO DI POLA

Un timpano triangolare marmoreo & adattato come ar-
chitrave di una porta sul lato orientale del Duomo di Pola
(fig. 1); nello spazio libero, sotlo il vertice di queslo timpano,
& inciso un monogramma, interessante sotfto vari aspetti,
Per la sua elegante struitura richiama schemi correnti
_“di monogrammi incisi su pulvini, capitelli e plutei del V.e

VI secolo e appartenenti a edifici sacri coevi di Parenzo,

di Grado; di Ravenna... (1), e del sec. IX, di Roma e di
altri luoghi (2). .
Le lettere componenti sono nitide e fiorite; spicca la
iniziale A piuttosio larga, ma ‘spiccano e superano la misu-
ra la E e la S conclusive, poiché il monogramma & sposta-
fo ‘a sinistra e il lapicida aveva maggiore spazio a disposi-
zione; cosi pure, per ideniico motivo, si nola sproporzione
fra le due colombe contrapposte ai lati del monogramma.
Dall'intreccio delle lettere componenti proviene sicura-

mente un nome proprio: Handegis o Handegisus (3) (fig. 2).
A\

(1) G. B. DE Rossl, La basilica di S. Giovanni Maggiore a Napo- -

li e i nomi dei vescovi incisi sul capitelli nelle chiese di Halia, d’" A-
frica e di Oriente, in Bull. di Arch. Crist, 3°s., 3 (1880), p. 160 sgg.;
B, MoLAoLl, La Basilica Eufrasiana di Parenzo, Parenzo, 1940, p. 35;
P. L. ZovatrO, Il plateo gradese col monogramma di Provinas, in Epi-
graphica (1950), p. 5% sgg.

" (2) 1 monogremmi di nomi propri erano mollo in uso anche nel sec.
IX; quello di Andegiso ha sicuro risconiro in quelli di Leone 1V (847-855),

-cfr. A. SILVAGNL, Monumenta Epigraphica Christiana sceculo XHI ante-

riora, Roma, 1943, I, tav. XV, 5, b, ¢, e in quellij di Giovanni VIIL (872-
882), cfr. DE Rossi, in Bull. di Arch. Crist, 1870, tav. XL, 5, p. 145.

(3) Per il nome sliotedesco di Andegis cfr, W. BRUCKNER, Die Spra-
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Andegiso fu vescovo di Pola dall'857 all’862, come ci
assicura I iscrizione incisa, su “tabula, adaita, sotio il mo-
nogramma:

Fig. 1 — Pola, Duomo: timpanc triangolare
con iscrizione e monogramma del vescovo Andegiso (857-862).

AN - INCARNAT + DNI * DCCCLVII .
IND * V * REGE * LOVDOWICO " IMP * AVG °
'IN * ITALIA * HANDEGIS * HVIVS * AECCLAE
ELEC - DIE PENTEC - CONS - EPS '~ SED * AN * V. (1).

An(no) Incarnat(ionisy D(omi)ni DCCCLVII, ind(ictio-
ne) V, rege Loudowico Imp(eratore) Augluste) in ltalia,

Handegis huius eccl(esi)ae elec(tus), die Pentec(osles), con-

s(ecratus) ep(iscopu)s, sed(if) an(nos) V.

Per regolaritd d’incisione, per semplicitd ed eleganza
di caratieri, l'iscrizione si avvicina a modelli classici, che

che der Langobarden, Sirasburgo, 1895, pp. 257, 258; E. FORSTEMANN,
Altdentsches Namenbuch, Bonn, 1900, pp. 103, 642, 643.

(1) Il Grossi GonD! (Excursus sulla paleografia medievale epigra-
fica del sec. IX, in Atti d. Pont. Ace. Rom, di Archeologia, serie II,

1. 13, 1948, p. 159) riporta I'epigrafe, non perd nella sua giusiezza di ri-

ghe; nella parola PENTEC, la C quadrata probabilmenie & da ritenere in
nesso con la E.
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il lapicida ‘poteva avere soft’ occhio: la C assume la forma
di quadrata arcaica e, nella daia, di curvilinea di tipo capi-
tale; la H ha l'asta trasversale diritta ¢ la L ha 1'asla oriz-

zontale molio breve; la A termina in alto con una lineetfa

orizzontale (1). E abbastanza frequentc=I'uso di abbrevia-
zioni, di nessi e leitere congiunte; il segno di abbreviazione
& la sbarra orizzontale; la punteggiatura & segolarmente se-
gnata; degno di nota il doppio W nel nome dell’imperatore
Ludovico I (2). | |
Nel suo insieme, con leitere nilide e slanciate, l'iscri-
zione adotia la scrittura capitale quadrata con qualche for-
ma della rustica, che trova sicuri riscontri in esemplari di
eld carolingia, come [I'epitaffio dell’arcidiacono Pacifico
(+ 846) nel Duomo di Verona (3), la. gia accennala iscri-
zione dell’Oratorioc di S. Donato di Moruni in Valpantena
(a. 838), I'epitaffio del vescovo Ansperto (7 882) nella ba-
silica di S. Ambrogio di Milano (4). Per utili e puntuali
raffronti sono da ricordare le epigrafi di due vescovi fran-
cesi di Viviers a Bourg-Saini-Andréol (Ardesche): I'une,
Aureliano della metd del sec. IX e l'altro, pit noto, Ber-
noin, morto nell’873: queste due epigrafi sono notevoli per
_le lettere alte e slanciale e per tratti caratteristici, che han-

(1) Nella nostra epigrafe non ricorre la sharra ondulata, come scrive
il Grosst Goxp, 0. ¢., p. 177, _

(2) 1l doppio W ricorre in una moneta di papa Giovanni VIII, che
oltre il suo monogramma e alire parcle, reca atlorno la scrita LWDO-
WICVS, cfr. DE Rossy, in Buall. di Arch. Crist. 1870, p. 145, tav. Xll; in
un’ iserizione, conservata nel Museo di Castelvecchio di Verona e che ri-
corda la rinnovazione dell’Oralorio di S. Donato di Moruni in Valpante-
na per opera dell'abale Audiberto, nell’anno 25° dell’in peratore Lodovi-
co I (837-838); qui perd il nome dell’imperatore mantiei e la doppia vV,
ma nor congiunta, cfr. L. BiLLo, Le iscrizioni veronesi dell’ alto medio-
evo, in Archivio Ven., 1934, p. 35.

(3} L. BILLO, 0. c., p. 49-sgg.; V. LAZZARINI, Scuole calligrafica ve-
ronese del sec. IX, in Mem. del R, ist. Ven. di S.L..\,, 27, 1904, n, 3,
Grosst GONDI, o. ¢., p. 157, tav. XXV, n. 18.

(4) P. DEscHAMPS, Etude sur lo paléographie des inscriptions lapi-
daires de la fin de I’époque mérovingienne aux derniéres années du
XUl siécle, in Bulletin Monumenial, vol. 88, 1929, p. 1!.
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no in comune con quella di Pola, ma anche per l'inqua-
dratura ad intrecci marmorei, come di plutei (1); anche la
epigrafe di Adriano Il (867-872), nelle Groite Vaticane, pre-
senta molte affinita paleografiche con la nostra (2).

Come s'¢ gia detto e come emerge dall’epigrafe, An-
degiso resse la chiesa di Pola dail’ 857 all’862 (3) e con
ogni probabilita compi lavori di restauro e di rinnovamento
nel Duomo di Pola. E perd abbastanza difficile stabilire
quali opere vi esegui. Secondo il
Caitaneo gli si debbono atiribuire
capitelli e sculture che riapparvero
quando, nel 1884, si abbassd il suolo
del presbiterio: «ora fulte queste '
sculture, egli scrive, provano ad evi-
denza, che, se non tuit’intera la basi-
lica, certo la sua abside e la cappel:
la posieriore ricevettero nel sec. IX
un radicale restauro. N& sarebbe cer- Fig. 2
to.avventato attribuirlo a quell’ Ande- Pola, Duomo: mono-

gramma di Andegiso.
giso che .riceveite nel Duomo stes-
so onorevole sepoliura, della quale
& superstite il fronione, scolpito con ‘ogni probabilitd da
quelli stessi artefici che lavorarono entro la chiesa» (4).

La scultura di Pola con monogramma ed epitaffio del
vescovo Andegiso & uno dei pochi manufatti isiriani dell’al-

(1) P. DESCHAMPS, o. ¢, p. 17.

(2) Gross! GONDI, o. c., p. 160, tav. XXIV, 12; DE Rossl, /nseriptio-
nes christ. Urbis Romuae, 11, p, 419, n. 20,

(3) F. BaBuorl, Elenchus Episcoporum, Parenzo, 1009, p. 29; il Kan-
DLER, Sillabo dei vescovi d'Istria, Triesle, 1855, p. 119, erroneamente

“rileneva che Andegiso fosse stalo vescovo di Pola dall’852 all’867.

(4) R. CatranNgo, L’ Architettura in [talia dal secolo VI al mille
eirca, Venezia, 1888, p. 181, Non sembra si possa atiribuire al vescove
Andegiso solo la costruzione d’una porta del duomo di Pola, integrando
cosi le ultime parole dell’iscrizione; EPiscopuS SEDens ANno V (inve-
ce che SEDit ANnos V), e aggiungendo questa sirana {raduzione: «mnel
quinlo anno del sno episcopato (costruiva questa porta)s, cfr. M: MiRa-
BELLA ROBERTI, f{ ‘Duomo di Pola, Pola, 1943, p. 32,
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tomedioevo, cronologicanien_te sicuri, perché datato all’annc
862: caposaldo che serve per ufili raffronti, non solo in
ambito paleografico, ma anche con sculture decorative, coe-
ve e di efa carolingia,

Conviene perd osservare che, da un aspetfo stilistico,
le due colombe a lato del monogramma sono piuttosto roz-
ze, schematiche ed eseguite con poverta di mezzi espres-

sivi; invece nei due pavoni, che affiancano I’ iscrizione, -

nonostante qualche rigidezza e durezza di linee,” si avverte
vigore plastico.

Lo schema compositivo riflefte ancora chiaramente e-.
sempi di arte sepolcrale paleocristiana, dove spesso i pa-
voni simbolici sono affrontati ad un cantaro, oppure si
ergono accanto a epitaffi e graffiti (1).

La simmetrica rispondenza di elementi figurativi e de-
corativi, il senso vigile di proporzione, la chiarezza e com-
postezza di tutto I'insieme, fanno attendibilmente ritenere
che la scultura sia opera di artigianato locale (2), attivo
nell'lstria anche nel sec. IX, come testimonia una copiosa
serie di sculture decorative, e legato ad una tradizione
che si mantiene quasi immune da influssi barbarici e lon-
gobardi (3).

PAOLO LINO ZOVATTO

(1) H. LotHER, Der Pfan in der alfehristlichenkunst, Lipsia, 1929,
passim. )

(2) Il Rivoira (Le origini dell’ Architetfura Lombarda, Roma, 1904,
I, pp. 283-284) ritiene che il frontone di Pola sia lavoro di mano raven-

nale e che stilisticamente richiami il noto pluteo di S, Maria degli Angeli -

presso Assisi,

(3) L’arte barbarica o meglio longobarda non fece presa nell'Istria, -

ch’é regione di antica ed elefia civilta, ben documentata e che mantenne
lungo i secoli alio il segno d’una nobile e operante iradizione, propria e

indigena dapprima, arricchita e rinnovata dagli apporti romani, tardoanti- .

chi, paleocristiani, bizantini e infine carolingi e veneziani,

E cosi forte il senso della sua tradizione e dignitd, che, durante lo~

scisma dei Tre Capitoli, ritorna allea comunione con Rome mnel 603, prima
délla sua melropoli, Grado, e per merilo di Firmino, vescovo di Trieste.

Diffigile quindi la penefrazione di novita che possano menomare que-
sta iradizione cosi salda, anche in ambito artistico ; si spiega allora come
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I'arte longobarda abbia avuto solo generico influsso nell’ Istria: per ragio-
ni ambientali, di costume, di maturild; per condizioni storiche: i Longo-
bardi fecero scorrerie in Istria, ma non vi rimasero a lango, 'solo qualche
anno e verso il loro iramonto, secondo gli uliimi stadi (cfr. R, Cessl,
L’ occupazione longobarda e franca dell’Isiria, in Atfi dell’ Ist, Ven.
S. L. A, 100, 1940, pp. 289-313 i P. PascHINI in Memorie Storiche Foro-
Giuliesi, 1941, p. 93 sgq.). L'occupazione franca dell'Isiria durd a lungo
e I"attivila artistica nell’ Istria, in quesio periodo (fine del sec. VIII e sec.
IX) & anche da mettere in rapporto con la rinascenza cerolingia, che ri-
valuta e rielebora appunic la tradizione anfica, sempre presente nell'Istria
e divenuta particolarmente alliva nel sec. IX anche a Grado e ad Aqui-
leia, per merito ed impulso del patriarchi Fortunato e Massenzio.

da aggiungere anche che durante i secoli VIII e IX, come nell’isiria,
cosi @ Venezia ¢ a Ravenna, quasi non si avverte fraccia dinfilirazioni
barbariche; vi compaiono invece, pitt frequentemente, le imitazioni del bi-
zanlino, cfr. G, GALASSI, Roma o Bisanzio, Roma, 1953, II, p. 496,

S




«DEVOTVS NVMINI MAIESTATIQVE EIVS»

Zur Devotionsformel in Weihinschriffen der rémischen Kaiserzeit*

Im Vorhof des wohl bedeutendsien mittelalterlichen
Bauwerkes in Mailand, der Basilika Sant’ Ambrogio, findet
der Besucher unter den Bogengiéngen eine grosse Zahl von
Kunstdenkmilern und antiken Inschriften. Eine dieser Inschrif-

ten, deren Zeit unbestimmt ist, lautet:

CAESARI
ORDO
"CIVITATIS '
COMENSIVM
D N-M-Q-EIVS "

Abb. 1. — Inschrift in Mailand
(C.ILL. V. 5261)

Eine Zeithestimmung isi' schon deshalb nicht mdglich,
weil man aus diesem allein erhalfenen unteren Teil der

(*) MARGARETE BIEBER zum 70. Geburstag am 51.7.1949 dargebracht.
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ehemals viel grésseren Inschrift nicht erkennen kann, wel.
chem Herrscher (Caesari) hier eine Weihung dargebracht
wird. Wohl kann man aus ordo civitatis Comensium den
Stifter erkennen; eben die Biirgerschaft bzw. die Notabeln
der Gemeinde Comum (Como) am heutigen Lago di Como
in Oberitalien. Nach der wohl als sicher anzunehmenden
Vermutung MOMMSENS ist die Inschrift von dort aus veran-
lasst, wenn nicht an diesem Ort hergestellt worden (1).
Lisst nun die leizie Zeile d(evofus) n(umini) m(aiestati)-
g(ue) eius, «verpflichtet seiner gotilichen Majestdt», eine
ndhere Zeitbestimmung zu?

Um diese Frage, die in &hnlichér Form in anderen an-

-fiken Inschriften oft auftauchen kann, zu beanfworten, muss

zundchst gesagl sein, dass die Mailinder Inschrift durchaus
keine Selienheit hinsichtlich der ‘Devotionsforme!’ in den
erhaltenen antiken Inschriften darsielit, - Oft ist auch schon
auf diese Inschriftengruppe hingewiesen worden, seitdem
BEURLIER zusammenfassend gesagt haite: «nombreux . . .
éfaient ceux, qui se disaient frés dévoués au numen ef a la
majesté imperiale» (2). Elne eingehende Uniersuchung aller
verdffentlichten Inschrifter, in denen die genannte Devo-
tionsformel vorkommt, ist jedoch noch nicht_ erfoigt. Nur
von einer solchen Behandlung aber sind mdglicherweise

(1) CIL. V. 5261. A. CALDERINI - Mailand verdenke ich eine Phoio-
graphie der Inschrift und einige Hinweise (vgl. u.). [Im April 1954 konn-
fe ich die Inschrifi selbst aufnehmen, vgl. Abb. 1], Ze Comum vgl, HiiLSEN,
RE Suppl. I. 326 f., zu ordo_KiiBLER, RE XVIII 1, 930 ff., zu civitas Kor.
NEMANN, RE Suppl. I 300 ff. ‘

(2) E. BEURLIER, Essai sur le culle rendu aux empereurs Romains,

“Paris, 1890, 262. 285, Anm. 5 gibl er dazu folgende Belegstellen: CIL. Il

2203. 2204. 2205. 4106. VI 1016. 1179. 1633. 7006, 7011. 8324. 8932. IX
318, X 287. 1246. 1656. Von diesen Inschrifien haben verschiedene das
Worl maiestas jedoch nicht. Die Devotionsformel selbst ist auch sonst
hdufig in der Literalur genannt, Vgl. z. B. G. N. Orcotr, Sfudies in the
Word Formation of the Lefin Inscriptions, Rom 1898, 65. A. ALFSLDI,
D. Ausgestaltung d. monarchischen Zeremoniells am rémischen Kaiser-
hofe, im Rémische Miiteilungen 49, 1934, 59. A. V. PREMEKSTEIN, Vom
Werden und Wesen des Prinzipafes, hg. v. H, VoLkMANN, Abh, Bayer,
Ahkad, Wiss. N.F. 15. 1937, 55. E. KORNEMANN, Rémische Geschichte, 1l,
Stultgart 1939, 383.

Eplgraphica - Anno XV - 9
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Antworlen auf die gestellte Frage und &hnliche zu erwarten,
die fiir weitere epigraphische, archéologische und historische
Untersuchungen von einer gewissen Bedeutung sein kdnnen.
Die vorliegenden Behandlungen des Begriffes maiestas durch
KiiBLER in der RE. und durch DIETZFELBINGER im Thes. ling.

Lat. konnten sich naturgeméss mit dem Inschriftenmaterial

nicht eingehend befassen, zumal Kiibler vor allem den
juristischen Begriff maiestas, der Thesaurusartikel aber die

sprachliche Entwicklung und den Verwendungshereich des.

Worles maiestas beleuchtet (4). In Zusammenhang einer
grosseren Arbeil iiber den Begriff maiestas in der Antike
bin ich auf die Inschriftengruppe mit der Devotionsformel
eingegangen und glaube deshalb, einiges zur angeschnitte-
nen Frage sagen zu diirfen, Das feilweise an:recht entlege-
nen Stellen verdffentlichte Material iiber maiestas in In-

schriften umfasst iiber 200 Stellen. Von diesen gehéren nur

3.Inschriften der republikanischen Zeit an, alle {ibrigen der
Kaiserzeit. Unter diesen kaiserzeitlichen Inschriften zeigt.die

- {iberwiegende Mehrzahl (insgesami eiwa 200) die Devo-

tionsformel mit malestas. -
Diese kaiserzeitlichen Weihinschriten sind durchaus

nicht alle datierbar, bei einem Teil schon deshalb, weil nur "~

Fragmente erhalten sind. Die dltesfe datierte Inschrift fishrt
uns ins Jahr 210 n. Chr.; sie befindet sich aunf einer gros-
sen, allseitig beschriebenen Marmorbasis, die 1820 in Rom

‘ausgegraben worden ist, und lautet :

IMP - CAES - M - AVRELIO *
ANTONINO * PIO * FELICI - .
AVG - TRIB - POT " XIll * IMP - 1T -

(1)} B. KiiBLER, Arl. maiesfas in Paury-Wissowa RE. XIV 542-559;
DIETZFELBINGER, Arl. maiestas im Thes. L. Lat. vol. VIII fasc.1, p.152-158.
Auf dllere Verdifenilichungen ( E. POLLACK, D. Majestdfsgedanke im ré-
mischen Rechf, Diss. Leipzig 1908 z. B.) und Sonderuniersuchungen wie
Chr. H. BrecHT, Perduellio, Miinchen 1938 brauche ich hier nicht néher
zu verweisen. Als Grundstock fiir meine eigenen Sammlungen stand mir das
Gesamtmalerial des Thesaurus linguae Latinae in Miinchen zur Verfiigung.
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COS - IIl - PRO * COS :
IMP - CAES * L - SEPTIMI * SEVERI

PIl PERTINACIS AVG FILIO

DEVOTA NVMINI ET MAIESTATI * EIVS *
COH - V - VIG,

Im weiteren Text der Inschrift (1) ist dann eine Liste
von Angehdrigen dieser cohors quinta pigilum in Rom ge-
geben, deren Einzelheiten in diesem Zusammenhang nicht
interessieren. Geweiht ist die Inschrift dem Kaiser Caracal-
la (211-217), der bereits seit 198 als Augustus mit Septimius
Severus (193-211) gemeinsam regierte und im Jahr 210 zum
13.Mal die tribunicia potestas innehaite (2). Als Aufbau der
Inschrift ergibt sich: in den ersten. Zeilen ausfiihrliche Nen-
nung des Kaisers in der mehr oder weniger vollzéhligen
Nomenklatur, Titulatur und Herkunftsbezeichnung, dann De-
vofionsformel und schliesslich Nennung der Stifter. Dieser
Aufbau weicht insofern von der Mailénder Inschrift ab, als
dort die Devotionsformel an lefzter Stelle genannt ist. Bei-
de Moglichkeiten fiir die Einfiigung der Devotionsformel in

‘den Text der Inschriften sind héufig verireten; allerdings

diirfte im 4. Jahrhundert n. Chr. die Form, in der die Abkiir-
zung als Abschluss der Inschrift erscheint, unbedingt die
vorherrschende gewesen sein. Schon die nédchsten datierien
Inschriften geben die gleiche Reihenfolge (Kaiser-Stifter-
Devotionsformel) wie die Mailinder Inschrift. Zu nennen
wire da die von der plebs VeilENTIV{m veranlasste In-
schrift aus Italien, CIL. XI 3785, die wohl aus dem Jahr

(1) CIL. VI 1058 = DEssau, [nscriptiones Latinae Selectae, 2157
Fiuss, Arl. Severus, RE Il A S, 1989, 50ff. irrl, wenn er die Devolionsformel
bereits unler Seplimius Severus ansetzt und als Beweis Act. lud. saec, Sev.
( CIL, VI 32329) 4, 11 (vom Jahr 204) enfiihri; dort steht im Gebel an
Juno Regina Jediglich: uli tu im[perilum maiestatem[que p. R. Q. dujelli
domiqué auxis, was auch durch den Neufund Nof. d. scabf, 7, 1931, 343
(vgl. E. DigHL, Rhein. Mus. 83, 1934, 269 ) nicht gesindert wird.

(2) Vgl. W. LiEBENAM, Fasfi consulares imperii Romani, Bomm 1910,
110.
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210~11 stammt, aber sehr stark verstiimmelt und in vier
Teile zerbrochen ist, die teils im Lateran, teils im Vatican
-aufbewahrt werden, .

Eine von der cohors II. Anfoniniana Treverorum im
Jahr 213 gestiftete Inschrift aus dem Limeskastel] Holzhau-
sen a. d. Heide (Taunus), die sjch heute in Wiesbaden
befindet, endet mit devlojta ac dicatla mlailestalti eius (1).
Wahrend hier die Devotion an das numen des Kaisers
fehlt, ist diese in der folgenden Inschrift aus dem Jahr 215
wieder vorhanden; der Abschlus dieser Marmortafel im Va.
ttkan lautet (CIL. VI 1068 — Dessau 1880)

C. Avillius Liciniys

Trosius scrib(a) libr(arius)

aedil(ium) éuru!(ium) cur(ator) (iterum)
devotus numini

maiestafique eius

Es ist natiirlich durchaus mdglich, dass neue Inschriften-
fundg auch einmal ein einwandfreies Zeugnis fir die Ver.
wendung der Devotionsformel vor dem Jahr 210 n. Chr.
bringen werden. Bei zwei jetzt schon bekannten Inschriften
muss man allerdings sehr vorsichtig sein. Es handeli sich
zunéichst um dfe Insc!}rift aus Spanien (Baeiica), CIL II
2072, die nach einer heufe am Stein nicht mehr nachpriif-
baren &lteren Lesung von Luzgrus (und Mendoza) die ‘Fas.
sung devofus ordo numini maiestatique sumpty publico po-
suif gezeigt -haben soll, wéhrend HiBNER nur noch lesen
konnte DJ...] AIESTATI; der Kaisername fehlt, und schon

(1) CIL. XU 7616 (= RIESE, D. reinische Germanien in den antiken
Inschriften 190¢); eine gleichlanfende, sehr unvollstiindige Inschrift, CIL.
XII 7617 ( vgl. Obergermanisch-Rélischer Limes B 6, 35 und Tafel 8,
Fig. 9 a-b) hat die Schreibung mAEstati, die sich auch Inser. Afr. Cac.
NAT ~ M. Ch. 106 findet, so “dass nicht unbedingt ein Feliler des Stein.
metzen v_orliegen muss. Aus der Zet Caracallas sind noch folgende In-
schriften’ mit ausgeschriebener Devotionsformel (ausser den oben genann-
ten) zu erwihnen: CIL. 1Il, 7597 (unbestimmter Fundorf in Moesia inferior)
und CIL. XII, 1851 a. 214-217 aus Vienna ( Gailia Narbonensis ), ’
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deshalb ist eine klare Dafierung nicht mdéglich, Hiibner
weist die Inschrift versuchsweise dem Commodus zu und
datiert sie in das Jahr 184 n. Chr,, allerdings mit Fragezei-
chen und ausdriicklichem Hinweis darauf, dass nach seiner
Meinung die Devotionsformel unter Commodus noch nicht
in Gebrauch gewesen ist. — Auch bej einer anderen viel-
leicht friiher datierbaren Inschrift fehlt der Kaisername; CIL
VI 864 aus Afrika (provincia proconsularis); hier {ritt das
municipium. Giufitanum als Stifter auf DEVOTUM / NVMINI
MAIESTATI/QVE EIVS. Als Méglichkeiten der Datierung
ergeben sich 195 oder 237 n. Chr., wobei ich mich mit
WILMANNS, dem Herausgeber der Inschrift im CIL, eher fiir
237 n. Chr. entscheiden méchte. Diese. beiden Inschriften
sollen nur zeigen, dass es m. E. einwandfrei datierte In-
schriften mit der ausgeschriebenen Devotionsformel devotus .
numini maiestatique eius vor dem Jahr 210 n. Chr. noch
nicht gibt. '

Unter Beriicksichligung der Taisache, dass erhaltene
Inschriften immer nur zufallsbedingt sind, darf man also
sagen, dass die Devolionsformel mit der Verbindung von
numen und maiestas des Kaisers zu Beginn des 3. Jahrhun-
derts n. Chr. aufgekommen ist. Entwickelt hat sie sich zweifel-
los aus der Verbindung devofus numini, die bereits seit. der
2. Haifte des 2. Jh. nachweisbar ist (1). Es erscheint nicht
zuféllig,” dass gerade die Severerzeit und in ihr wieder' Ca.
racalla erstmals die enge Verbindung von numen und maie-
stas bringt, ein Zeichen fiir die weitere Augestaltung des
Kaiserkultes im imperium Romanum. Von Caracalla an sind
nach den erhalfenen Zeugnissen fast allen Kaisern Inschriften

(1) Auf numen kann ich hier nichi eingehen, méchie aber verweisen
auf: ]. Tourain, Kfio 2, 1902, 196 f. PrISTER, numen RE XVII, bes. 1286 1,
D. M. Piprip1, Le ‘Numen Augusti’ Rev, des Etudes Latines, 1X 1931,
1-29; L. R, TavLOR, The Divinity of the Roman Emperor, Middletown
1931, 44, bes. Anm. 30; A. D. Nock, Meélanges Bidez 1934, 637: A, AL
FOLDI, Rém. Mitt, 49,1934, 59: F. ALTHEIM, Alfitalische und alfrémische
Goltesvorstellung, Kiio 30, 1937, 46; C. KocH, Goftheit und Mensch im
Wandel der rémischen Staatsform. Das neue Bild der Antike, hg. von
H. BERVE, Leipzig 1942, 11, 158, .
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mit dieser Devotionsformel gesetzt worden, wobei im einzel.
nen genannt werden: Caracalla, Elagabal, Severus Alexan-
der, Maximinus Thrax, Gordian III,, Philippus Arabs, Valerian,
Gallienus, Qlaudius I, Aurelian, Probus, Carus, Carinus
und Numerianus (1). Von Diocletian an werden diese In-
schriften immer hdufiger; es sind ausser Diocletian selbst
seit der Wende zum 4. Jh. n. Chr, belegt: Maximian, Con-
stantivs, Galerins, Constantin d. Gr., Licinius, Constans,
Constantius II, Julian, Valentinian I, Valens, Gratian, Theo-
dosius, Arcadius und Honorius, Seit dem ausgehenden 3,
Jh. n. Chr. war die maiestas des Kaisers zur Formel erstarrt.
Man geht wohl nicht fehl mit der Annahme, dass die Devo-
tionsformel alien rémischen Herrschern (Augusti und Cae-
sares) dieser beiden Jahrhunderte gewidmet werden konnte,
wenn auch nicht alle Kaiser in diesem Zusammenhang nach-
weisbar sind. Mehr aber noch darf diese Statisfik sagen:
«devotus nurmini maiestatique » brachte eine wesentliche
Auffassung des spatantiken Kaiserkuites, wie er dem Dominat
entsprach, in'einer iiber das ganze Gebiet des imperium
Romanum verbreiteten Formel zum Ausdruck (2). Wenn der
maiestas — Begriff die Kaiserauffassung auch des Mittelal-
ters und der Neuzeit massgebend beeinflusste, so ist in der
spétantikzn Anschavung vom numen des Kaisers doch in
dem Augenblik eine scharfer Abschluss festzustellen, als

sich das Christentum endgiiltig auf der ganzen Linie sieg- -

reich durchgesetzt hatte. Und so darf es-nicht weifer erstau-
nen, dass fatséichlich im erhalienen datierten Inschriftenma-
terial bald nach dem Jahr 400 n. Chr. .der Gebrauch der
Devotionsformel. véllig verschwindet (3).

(1) Einzelbelege gedenke ich an anderer Stelle zu geben.

) (2) Auf das umfangreiche Gebiet des rémischen Kaiserkultes kann
hier nicht niher elngegangen werden; vgl. dazu L. R. TAYLOR (in dem o.
5. 133, 1 genannten Werk); A. D. NOCK, Religious Developments in Cam.
bridge Ancient History X, 1934, 465-511; A. ALF6LDI, Insignien wnd
Tracht der rémischen Kaiser, Rom. Miff. 50, 1935, 68 ff. 76f. K. Scorr,
Imperm/ Culf under the Flavians, Stuttgart 1936; Jos. Voor, Vom Reichs.
gedanken der Romer, Leipzig 1942, 138; Fr. TAEGER, Zur Vergoftung des
Menschen im Alterfum, Zischr. J. Kirchengeschichte LX1 1944, 1-26. In
* diesen Werken Hinweise auf weitere Literatur. .

(3) Die lefzten datierten Inschriften stammen aus den Jahren 418/420
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Nach dieser Betrachtung kann zundchst einmal als
Enistehungszeit der Maildnder Inschrift das 3. oder 4. Jh.
nach Chr. angenommen’ werden, '

Es ergeben sich jedoch aus der vergleichenden Unfer-
suchung des Inschriftenmaterials noch genauere Anhaltspunk-
fe, Die iltesten oben angefiihrten Inschrifien haben die De-
votionsformel selbst ausgeschrieben, wihrend die Mailinder
Inschrift die Formel abgekiirzt gibt. Eine einfache {iberlegung
ergibt, dass Abkiirzungen in Inschriften erst dann verwendet
werden konnen, wenn sie als allgemein gebrduchlich vom
Leser ohne Schwierigkeit anfgelst werden kénnen. Das
kann natiirlich eine von Fall zu Fall recht verschiedene
Zeitspanne beanspruchen. Das Material erweist, dass auch
in spiterer Zeit noch Inschriften mit. voll ausgeschriebener
Devotionsformel vorhanden sind; als Beispiel dafiir nenne
ich die schéne und iiberdies durch die. Schreibung von
maiestas auffallende Trierer Inschrift CIL XIIl 3676, die aus .
den Jahren zwischen 292 und 305 stammi (1) :

INDVLGENTISSIMO

D * N * FLAVIO VAL

CONSTANTIO

NOBILISSIMO

CAES - VALERIVS

CONCORDIVS . .

V(ir) P(erfectissimus) DVX * DEVO -
- TVS -~ NVMINI : :

MAIIESTATI _

QVE - EORVM (vgl. Abb. 2)

(CIL. VI 1193) bzw. aus der gemeinsamen Regierungszeit des Honorius
und des Theodosius II. 408-424 (CIL VI 1703).

(1) Riese 295. HerTnrER, -Die rém., Steindenkmiéler im Prov, Mus,
Trier (1893), 2 (mit weiterer Liferalur). Zur singuléren Schreibung von
mafestas s. Thes. L. Lat. VIII p. 152, 60. Die Wiedergabe der phologra-
phischen Aufnahme ist mit.freundlicher Genehmigung des Landesmuseums
in Trier erfolgl (Photo-Nr. E 802). ‘ ,
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Abl. 2. — Inschrift in Trier, (CIL XIIL 3676)

‘% :
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Hier muss nunmehr die Frage aufgeworfen werden, wann
die ersten datfierten Inschriften mit der Devotionsformel in
Abkiirzung auftreten. Es scheint so, als ob wir noch den
iibergang von der vollen Schreibung zur teilweisen Abkiir-
zung fassen kdnnen in einem Inschriftenfragment aus dem
Limeskastell Holzhausen im Tavnus, das zu einem Sockel
einer wohl dem Maximinus Thrax wahrscheinlich im Jahr
237 n Chr.. gewidmeten Kaiserstatue gehort (1).

. Max. \

Dac[ico] Max. Sarma

tico Max. tribunic.

[pot. (%] imp. V (?) p. p. cos.

procos [coh (?)]
Trev(erorum) Maxfiminia]na

devot(a) nu[mini et]
m, eiius

Aus derartigen Teilabkiirzurigen hat sich dann wohl die

 Abkiirzung der ganzen Formel ergeben, Eine Inschrift aus

dem Jahr 254 oder 255, die in Forum Julium (Cividale) gefun-
den worden isf, erweist sich dafiir als das dlieste erhaltene
Beispiel (2); sie laufet:

(1} Jahresbericht der Saatburg 1908, 11 {= RiESE 247). — Die glei-
che Abkiirzung findel sich auf dem Fragment CIL VI 1126 und {ergiinzt)
in der Inschrift CIL XIV 2257 a. 220;'wenn die Ergtinzung richlig isl, dann

.isl die letzgenannle Inschrifl das #llesie erhallene Beispiel dafiir. "Andere

ungleichartige Abbreviaturen finden sich auch sonst, so CIL, V330 (=
DESsau 678) a. 309 avs Parentium: d. n. mai. 4. aeius, :

(2) CIL. V 1762. — In der Inschrifi DEssau 431 aus dem )ahr 209
n. Chr. hat man [.., d. n. m. q.eiuls ergénzl vgl auch den Text der In-
schrift bei HasesroEex, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers
Seplimius Severus, 1924, 189, Inischr. Nr. 107. Dies erscheint mir jedoch
rechl unsicher, und es diirffe nach den gewonnen Ergebnissen iiber die
Abbreviatur eine Ergéinzang [... devota numini efuls sehr viel empfehiens.
werter erscheinen. — Ganz unsicher erscheint mir auch die Ergénzung in
CIL VI 3734 (a. 220) aus Rom — es handeli sich um eine Weihung ei-

ner Legion fiir Elagabal —, wo am Schluss folgendermassen ergéinzi jst:

DEVOTA NV/MIN! [m. q. e]l[us]; es kénnte durchaus sein, dass zwischen
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imp. Caes.
P. Licinio

NN
pio fel. Aulg.l

p. m. ir. p. co[s.]
Ilpp

[res publ.]

“For. lufl.]

dnmgq

" Da der Kaisername ausgemeisselt ist, bleibt es unbe-
stimmt, ‘ob die Weihung an Valerian (253-260) oder an
dessen Sohn Gallienus (253 -268) erfolgt ist. Wichtig in
unserem Zusammenhang ist allein die sich ergebende Da-
tierung in das Jahr 254 oder 255. Die ni#chste erhaltene
datierte Inschrift mit Abbreviatur stammt aus Tarraco in Spa-
nien und gehdrt in das Jahr 283 n. Chr.; auch sie soll hier,
da sie wieder den ganzen Charakter dieser Devotionsin-
schriften beispielhaft zeigen kann, wiedergegeben werden
(CIL I 4102 = DESSAU 599): o ) !

fortissimo et clemen
tissimo

numini und eius in der letzten Zeile ein freier Raum geblieben ist. — Da
hier nur die volle Devotionsformel behandelt wird, braucht eigenilich auf
eine ganz vereinzelie Inschrift aus der Zeit Ha drians hier nicht
eingegangen zu werden, genannt werden soll sie aber doch. In das Jahr
120 n. Chr. ist die in Numidien gefundene Inschrift CIL VIII 8239 datiert;
sie beginni: Numini caelestis | Aug. Imp, Traiano Hadri/an, Caes. Aug.
und endet dann nach verschiedenen schwer erklirbaren Siellen (bes Z.
5): CVRATORE RAEciO D M E. Wenn die Lesung der letzlen Buchsia-
ben sicher ist (Zweifel ergeben sich allerdings aus der Publikation im
CIL nicht), dann lieglt hier das &lieste Beispiel fiir die Abkiirzung der
Formel d(evolus)} m(aiestali) e(ins) vor. Das ist zweifellos sehr inleressant,
aber durch weitere Beispiele vorersl noch nicht zu stiilzen, Die fiir die
spilere Devotionsformel typische Verbindung von numen und maiesias
Irilt jedoch einwandfrei fassbar ersl 90 ]ahre spiiter auf. Immerhin kann
man hier mit F. TAEGER, der mich auf diese Inschrift aufmerksam gemacht
hat, in der hadrianischen Zeit eine Vorsiufe der severischen Vorslellungen
erblicken. - -
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imp. Caes. M. Aur. Caro

inviclo Aug., p. m., {. p., cos. Ii,

p(atri) p(atriae) proconsulj

M. Aur. Valentinianus v(ir) c(larissimus) p(raeses)
' p(rovinciae)

Hisp@niae) cit., leg. Augg. pr. pr. d. n. m. q. eius

Bis zum Jahr 300 sind dann- noch 4 Inschriften mit der
Abkiirzung datierbar, wéhrend das 4, Jh. die iiberwiegende
Mehrzahl der Beispiele bringt (1). Auch diese Feststellung lésst

- sich gut mit der wahrscheinlichen Entwicklung der Formel

in Einklang bringen: nach ihrem Aufkommen zu Beginn der
3. Jh. gewinnt sie schnell an Verbreitung, wie die Fundorte
der Inschriften erweisen; die erste Abkiirzung der ganzen
Formel findet sich rund 50 Jahre spéfer — 254 /55 — viel-
leicht nichi zuféllig in einer Inschrift aus Italien; wieder 30
Jahre spiter — 283 — ist die Abbreviatur in Spanien iiblich
und damit auch im genzen Imperium Romanum, wie die

folgenden Inschriftlen erweisen. Dies aber sind die Jahrzehn.

te, in denen sich der Dominat der Spitantike vollendete,
und mit thm in Zusammenhang steht der .erhéhte Gebrauch

‘der Devotionsformel, nun bereits iberwiegend in Abkiirzung.

Was ergibt sich aber nun fiir die Datierungsmoglich-
keit der eingangs gebrachten Maildnder Inschrift? Aus der
Inschrifi selbst' kdnnen keine weiteren bestimmien Anhalis-
punkte gewonnen werden (2) Ordo, res publica, colonia, mu-
nicipium u. a, erscheinen recht oft in den Inschriften als Stif-
ter. Mit Caesari ldsst sich nicht viel .anfangen; man konnie
natlirtich an einen Caesar etwa nach der Diocletianschen
Neuordnung des Reiches denken, aber zwingend ist das

(1) bis 300: CIL. X 7285 a. 285. III 5810 (= Dessau 618, a. 290). 326
(=DeEssau 650 a. 294/5). 10177 (um 300). — Die Ergéinzungen in den
Inschriften CIL. XIV 2257 (a.220) und DEessau 431 (a. 209, vgl o. S. 137,
2) halte ich keineswegs fiir sicher und nicht vertretbar.

{2) Ein Dalierungsversuch nach der schénen und regelméssigen qua-
dratischen Schrift («Caralleri pii grandi> CALDERINI, brieflick) allein
fiihrt — wie in kaiserzeitlichen Inschriften fast allgemein iiblich — zu kei-
nen Ergebnissen. ’
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imp. Caes.
P. Licinio

NN
pio fel. Aulg.]

p. m. ir. p. co[s.]
Hp.p

[res publ.]

“For. Tu|l]

dnmgq

" Da der Kaisername ausgemeisselt isi, bleibt es unbe-
slimmli, ob die Weihung an Valerian (253-260) oder an
dessen Sohn Gallienus (253 -268) erfolgt ist, Wichtig in
unserem Zusammenhang ist allein die sich ergebende Da-
tierang in das Jahr 254 oder 253. Die néchste erhaltene
datierte Inschrifi mit Abbreviatur stammt aus Tarraco in Spa-
nien und gehort in das Jahr 283 n. Chr.; auch sie soll hier,
da sie wieder den ganzen Charakter dieser Devotionsin-
schrifien beispielhaft zeigen kann, wiedergegebgn werden
(CIL 1 4102 = DESSAU 599): ' ’

fortissimo et clemen
fissimo

numini und eius in der leizien Zeile ein freier Raum geblieben ist. — Da
hier nur die volle Devotionsformel behandelt wird, braucht eigentlich auf
eine ganz vereinzelie Inschrifi aus der Zeit Ha drians hier nicht
eingegangen zu werden, genannt werden soll sie aber doch. In das Jahr
120 n, Chr. ist die In Numidien gefundene Inschrift CIL VIII 8239 datieri;
sie beginnt: Numini caelestis | Aug. Imp, Traiano Hadri/an, Caes. Aug.
und endel dann nach verschiedenen schwer erklarbaren Stellen (bes Z.
5): CVRATORE RAEciO D M E. Wenn die Lesung der letzten Buchsta-
ben sicher ist (Zweifel ergeben sich allerdings aus der. Poblikation im
CIL nicht), dann liegt hier das &lieste Beispiel fiir die Abkiirzung der
Formel d{evolus) m(aiestali) e(ius) vor. Das ist zweifellos sehr interessant,
aber durch weilere Beispiele vorerst noch nicht zm stilizen. Die fiir die
spilere Devotionsformel ftypische Verbindung von numen und maiestas
tritt jedoch einwandfrei fassbar erst 90 Jahre spiler anf. immerhin kann
man hier mit F. TAEGER, der mich auf diese Inschrift anufmerksam gemacht
hal, in der hadrianischen Zeit eine Vorstufe der severischen Vorstellungen

erblicken.
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imp. Caes. M. Aur. Caro

invicto Aug., p. m., 1." p., cos. II,

p(atri) p(atriae) proconsuli

M. Aur, Valentinianus v(ir) c(larissimus) p(raeses)
‘ p(rovinciae)

Hisp(aniae) cit., leg. Augg. pr. pr. d. n. m. q. eijus

Bis zum Jahr 300 sind dann- noch 4 Inschriften mit der
Abkiirzung datierbar, wéhrend das 4. Jh. die {iberwiegende
Mehrzahl der Beispiele bringt (1). Auch diese Festslellung ldsst
sich gut mit der wahrscheinlichen Entwicklung der Formel
in Einklang bringen: nach ithrem Aufkommen zu Beginn der
3. Jh. gewinnt sie schnell an Verbreitung, wie die Fundorte

-der Inschriften erweisen; die erste Abkiirzung der ganzen

Formel findet sich rund 50 Jahre spiéter — 254 /55 — viel-
leicht nicht zufllig in einer Inschrift aus Ifalien; wieder 30
Jahre spéter — 283 — ist die Abbreviatur in Spanien iiblich
und damit auch im genzen Imperium Romanum, wie die

~folgenden Inschriften erweisen. Dies aber sind die Jahrzehn-

te, in denen sich der Dominat der Spétantike vollendete,
und mit ihm in Zusammenrhang stehi der .erhhte Gebrauch

‘der Devotionsformel, nun bereits iiberwiegend in Abkiirzung.

Was ergibt sich aber nun fiir die Datierungsméglich-
keif der eingangs gebrachten Maildnder Inschrifi? Aus der
Inschrift selbsi” kbnnen keine weiteren bestimmten Anhalts-
punkte gewonnen werden (2) Ordo, res publica, colonia, mu-
nicipinm u. a. erscheinen recht oft in den Inschriften als Stif-
ter. Mit Caesari lisst sich nicht viel .anfangen’; man konnte
natiirlich an einen Caesar etwa nach der Diocletianschen
Neuordnung des Reiches denken, aber zwingend ist das

(1) bis 300: CIL. X 7285 a. 285. III 5810 (=DESsAlU 618, a. 290). 326
(=DEssau 650 a. 294/5). 10177 {um 300). — Die Ergénzungen in den
Inschriften CIL. XIV 2257 (a.220) und DEssau 431 (a. 209, vgl o. §.137,
2) halte ich keineswegs fiir sicher und nicht vertretbar.

(2) Ein Dafierungsversuch nach der schénen und regelméssigen qua-
dratischen Schrift («Caralteri pit grandi»> CALDERINI, brieflich) allein
fithrt — wie in kaiserzeillichen Inschriften fast allgemein iiblich — zu kei-
nen Ergebrissen. )
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nichl. Immerhin weisen ganz &hnliche Inschriften in die Zeit
um 300 bzw. in die erste Halfte des 4, Jh. Und vielleichi
hat die Mailénder Inschrift ungeféhr so gelautet wie eine
Inschrift in Panhormus (Palermo) aus dem Jahr 305 /307
(CIL X 7283): d. n. Galerio Val. [ Maximino nobiflissimo
Caes(ari) [ res p(ublica) Panhorm. d. n. m. q. eius oder
wie eine Inschrift auf einer grossen quadratischen Marmor-
basis aus Septempeda (S. Severino) in Picenum (CIL IX
5579, aus den Jahren 293-305): magno principi | Fiavio
Valirio (sic) Con-/stanfio nobilissimo | Caes{ari) { ordo Sep-
tempedanoram [ d. n. m. e. Selbstverstindlich kdnnen solche
im Aufbau recht &hnlichen erhaltenen Inschriften nie einen
Anhaltspunkt fiir die Person des Caesar geben, der in der
Maildnder Inschrift genannt war. Und so glaube ich unter
Beriicksichtigung des Gesamtmaterials sagen zu diirfen, dass
man als Entstehungszeit der Mailénder Inschrift die Zeit nach

250 n. Chr. annehmen darf, wobei sich als untere Grenze .

die zweite Hélfte des 4. Ih. ergibt. :
Eine zusammenfassende Behandiung der Devotionsin-

-schriften ergibi aber ausser der Moglichkeit einer relativen

zeitlichen Einordnung undatierter Inschrifien noch weitere
Aufschliisse, auf die kurz hingewiesen werden darf.

Der Bedeutungsinhalt der Devotionsformel ist durch die
spétantike Vorstellung vor allem der Begriffe mumen und

maiestas gegeben. In der Formel ‘devofus numini maiesta-

tique eius bezeichnet numen das Gb'tllic'he,‘das auf dgm
Kaiser liegende Charisma, maiesfas dagegen das Mensch-
liche, vor allem das Or&ssersein infolge staatlichen Auftra-
ges. Nicht unwesentlich diirfte dabei die Vorstellung sein,
dass numen vor allem das Unsichtbare, maiestas dagegen
das Sichtbare, Korperliche bezeichnet. Numen ist das abso-
lut der gottlickhen Sphéire Angehdrende, wihrend maiestas
zur Bezeichnung des im Menschen Verwurzelten, aber doch
aus der menschlichen Sphire Herausragenden dient. Durch
numen ist der Kaiser nicht Goft, aber er besitzt géttliche
Kraft, wéhrend bei maiestas die Vorstellung einer mensch-
lichen Eigenschaft oder eines menschlichen Zustandes vor-
herrscht, Durch beide Begriffe zusammen ist die Vorstellung
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eines Wesens gegeben, das zwischen Géttern und Menschen
sieht, Teil hat an ihrer uhsichtbaren Gottlichkeit, aber auch
an den Erscheinungsformen ihrer- kultischen Verehrung, und
Teil hat am Menschlichen, aus dem es hervorgehoben ist
durch den Auftrag des Volkes und des Staates, durch be-
sondere Ehrungen und Abzeichen in der dusseren Erschei.
nung. Der Kaiser ist noch nicht Gott, aber er ist auch nicht
mehr Mensch. Schon klingt etwas davon an, dass der Divus
nach der Konsekration_infer nmumina weilt, aber noch ist der
Kaiser nicht so weit, sondern er besitzt erst die gitiliche
Kraft und die ihr aus irdischem Bereich entgegenkommende

malestas. Die Verbindung numini maiestatique bedeutet ej. -

nen wichtigen Schritt iiber die Auffassung des friihen Kaiser-
zeit hinaus, weil auch in ihr die Provinzialisierung der rg-
mischen Anschauungen deutlich wird, Der volle Bedeutungs-
inhalt der Formel wird aber erst dann klar, wenn man zu
diesen beiden Begriffen die Vorstellung der spanischen De-
volion (1) hinzunimmt und sie In die Gesamientwicklung
des rémischen Kaiserkultes einordnet, Doch was -hier als
Devotion im-3. Jahrh n. Chr. entgegentritl, ist weder die ali-

rémische Devotion noch die von den breiten Schichien der

Bevdlkerung Roms dem Augustus im Jahr 27 v. Chr. erwie-
sene spanische Devotion, sondern eine Ergebentheitsformel,
die wohl nur bei Wenigen die volle Erinnerung an die frii-

‘heren Devotionen wachrufen konnte. Immerhin kniipfie sie

aber an diese Vorstellungen an, wie das auch Cass. Dio
ausdriicklich bezeugt (2). ‘Was aus ihnen lebendig blieb,

&

(1) Die spanische Devotion ist der Ausgangspunkt; sie ist allerdings
in der Devolionsformel nicht mehr in ikrem vollen Inhall erkannt und- vdl.
lig verflacht; vgl, Wissowa, RE. V 280, v. PREMERSTEIN, Prinzipat 54, 1,
G. SriiBLER, D. Religiositit d. Livias (Tabinger Beitrdge XXXV) Stuit
gart 1941, 199,

(2) Cass. Do 53 20, 4 ko’ olmep xei iy TOOGTREMAPVOL TOV npurolva
Myery cldTousy ST go raSeawpesa.  Durch VEG, mil, 2, 5 wissen wir, dass
die Devotion der Soldafen mit der Annalime des Angustusitiels beginnt:
nam jmperalor cum Augusfi nomen accepil, tamquam praesenii” et corpo-
rali deo,fidelis esf praestanda devotio. Dies mag fiir die Zeji des Vege.
tius (ausgehendes 4. Jarhundert) gellen, weil’ damals bereits eine Ernen-
nung des Thronfolgers zum Caesar nicht mehr erfolgte, sondern sofort
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diirfte lediglich die religids verirﬁmte f:esrilc};:sng treuer
- ( em Kaiser gegeniiber gew .

Gefoég\lvsza(:i}i'l:lt;to: war die Devotionsformel als Au.sglzuck decll"
verschiedenen synkretistischen Anschalfungen rellgl.oser En.-
politischer Art recht zugkrifiig. Im G“ers'tesleben dles.e:'. }ell
den lahrhunderte waren ja italisch - rémische, hellemilscte
und orientalische Elemente bestimmend. Unter numen.h On(;l e
ebensogut — je nach der Auffassung! ejiwa des wei enden
Provinzialen — der Gott ganz persdnlich ge.de.ich? .werAen
oder man konnie sich, enisprechend der Divi-filius - {n
schauung, den Kaiser als Gottessohn vorsl-:alle-n. So k;lmnt-a
die Formel infolge ihres weiten Inhalts tatséchlich auch wei-

rbreitung finden, » -

ieSteD\iLe Devotioitsformel ist ein Sympfom fiir die gel.;_hge
Lage des romischen Reichs von der Wende Zum 3. JG. E
Chr. an. Es bahnt sich der Durchbruch def offiziellen ott-
kaisertums an, das den eigentlichen Zeitslrorfmngen naf:hhm-
kend in Aurelians Formel dominus ef deus einen deuthc}l;en,
aber bereits wahren religidsen Inhalts entbe.hrend-en us-
druck fand. In der Formel devofus numr‘pi maiestafique .ems
tritt seit Beginn des 3. Jahrhunderts n. .Chr. aHf brelter'fl
Raum eine Auffassung enigegen, die in smngefnasser \)-Vel-
ierentwicklung auch offiziell zu eben diesem Titel doTJn:ts
ef deus fiir den Kaiser am Ausgang des 3. Jh. n. Chr. fiihrte,

Sprachlich weist die Devotionsformel im Inschriffenma-

terial recht grosse Verschiedenheiten auf..Am meisien ge-
braucht ist devofus numini maiestafique eius .(b.zw. eorumzi
daneben aber finden sich mannigfache Variationem urt

Umstellungen (insgesamt 30) und auch Verwendungen wie
dicalissimus numini maiestafique eius (CIL.. Al 35‘10 = ].)essai_l
533 a. 254) oder posuit libens numini ma:estahque. i{us, Aab-
lerdings nicht in einer Kaiserinschrift (1). Auch bei ten Ab-

- i 3. Jahrhunderts
i ius verlichen wurde. Dass am Ausgang des !
gerCE:daﬁgﬁusd:: vC&esnres die devolic zumin%esl formelhaft erwiesen
i i die oben genannien Devotionsinschriften. ) )
WIrd,(iz)elgtleE II’I 10060 aus Dalmatien, geweiht 1. O. M. (—:11‘ genio !%cr. Cl[‘.:i
X 3793 beginnl mit deo seholario, ist in spiileren Zeilen unlesbar un
endet mit der Devolionsforinel.
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kiirzungen trefen 20 Variationsmﬁgli/chkeifen enfgegen, wobei
neben D, N. M. (CIL. Il 10177, um 300) héufig gebraucht sind
D.N.M.E;, D.N.M. Q: eorum, N. M. Q. eorum semper devo-
tissimus. Diese Variationen sind zweifellos durch landschaft-
liche Verschiedenheiten, durch persénliche Eigenarten der
Stifter und Steinmetzen oder gelegentlich durch die Anord-
nung der Inschrift bedingt. Am Wesen der Devotionsformel
selbst und ihrer weiten Verbreitung iiber das lateinisch
sprechende Gebiet des Imperium Romanum (1) dndern sie
nichts. Interessant ist vielleicht noch, dass muoiestas iiberall
an zweiter Stelle, also hinter numen, erscheint; dies ent-
spricht der oben vorgetragenen Auffassung vom Verhiltnis
dieser beiden Begiiffe zueinander; nur CIL. Il 3738 (= Des- -
sau 597, a.280) steht — singulér in dem erhalienen Material —
mafestali eius ac numini dicafissimus. Verhéltnismissig friih
schon erscheint auch, wahrscheinlich zundchst in Anlehnung
an ‘die dltere Formel devofus numini eius, maiesfas_allein,
wie CIL. IX 2165 (= Dessau 6488, wohl aus der Zeit 198~
209) colonia ... Beneventum devota maiestati Augg., und in
dem 0. S 138 Anm. genannten einzigartigen Vorldufer aus der
Zeit Hadrians. Doch bleibt die Devotionsformel in dieser
verkiirzten Form recht selten (2). In den Abkiirzungen dage-
gen ist maiesfas nie allein, sondern stets in der engen Ver-
bindung mit numen zu finden. '
Kulturgeschichilich interessant ‘ist eine Untersuchung der
Sfifter solcher Devotionsinschriften, die zu dem Ergebnis
fiihrt, dass Angehdrige des Heeres und der Verwaltungsstel-

(1) Im griechischen Sprachgebiet hat die Devotionsformel anscheinend
kaum Eingang gegunden. Als eine Enispechung, in der allerdings maie-
sfas fehll, ist za nennen die Inschrift Suppl. Epigr, Gr.- VII 256 160 i
TOIThS nadwsapiioe T edmam abziy (343-8), eltwa = devotissimus numini
eorum. Dass es jedoch anch Inschriften mit der Devolionsformel gab,
zeigt DITIENBERGER, Orient. Gr. Inser. Sel. 669, 9 el Sedu(tva) TH Tof whro-
wpdvopos duvdusws xel peyaledinres (nach frenndlicher Mitteilung von FR. TAE--
GER). Weitere Beispiele sind mir bisher nicht bekann! geworden.

(2) CIL. XUI 7616 devota ac dicata muajestati eius; vgl. o. (Inschrifi

aus Holzhausen). Il 10490. VI 1166, 1167 (a. 350-51). 1184a (a. 379-383).
IX 2165. X 7974, ' .
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I

Jen am héufigsten als Stifter in den Inschriften entgegen-

treten. Es wird dadurch die allgemeine Statistik der Kaiser- -

_inschriften nur besidligt. ]
Die bisherigen Ausfiihrungen haben dem Aufbau der

Devotionsinschrifien und ihren inhaltlichen, sprachlichen und
epigraphischen Eigenarten gegolten. Von ihrer ‘archéologi-
schen Bedeutung soll nun noch kurz gesprochen werden.
Ein grosser Teil der erhalienen und publizierten Inschrif-

ten und Inschriftenfragmente steht auf Tafeln und Platten
aus Marmor oder anderem Stein. Die Art der Erhaltung
der Inschriften ldsst aus dem Material heraus eine eindeu-
tige Bestimmung des Verwendungszweckes nur in seltenen
Fallen zu. Die eingangs behandelte Maildnder Inschrift steht
auf einer Platte, die wahrscheinlich zum Sockel einer Sta-
tue gehdrie oder aber auch lediglich eine Ehrenischrift dar-
. stelite {1); Selten geht aus dem erhaltenen Gegenstand mit
Inschrift bereits der volle Inhalt der Stiftung hervor; so be-
findet sich heute in Carnunium (Petronell) ein 1883 gefun-
dener Altar, dessen Inschrift die Devotionsformel enthélt (2).

Die meisten Inschriften aber.stehen auf Sockeln von recht’

yerschiedenen Formen; das die Mehrzahl der auf Tafeln er-
_haltenen Inschriften vielleicht urspriinglich auch zu solchen
Sockeln gehdrte, ist oben schon angedeutet worden, - Fiir
diese Gruppe muss angenommen werden, dass sie zu Kaiser-
statuen gehorie, die damit den eigentlichen Gegensiand der

Stiftung darstellten. Ganz Kklar ist dies z. B. in der oben .

genannten Inschrift aus Zugmantel, wahrend in der weiter
unten behandelten Inschriff aus Rom vom Jahr 401-02 die
Aufstellung von Kaiserbildnissen ausdriicklich erwahnt wird.
Bei verschiedenen Sockeln siehi man heute noch ein Loch
zur Befestigung einer Statue oder auch mehrere Locher, die
fiir eine Reiterstatue bestimmt waren (3). Die Verwendung als

(1) CALDERINI (brieflich): <Non & un'ara, ma una-lasira che pud es-
sere stafa anche base di una slalua non grande o meglio una iscrizione

onorifica anche senza slatuas. _ .
(2) CIL. 1l 11189 devotus numini maiesstati, wobei die Schreibung
mit ss als singuléir besonders auffalll.
(3) CIL. VI 1058 a. 210, vgl. o. 2. Inschrift im Text. VI 1158,

e

TR,

‘t.F'
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Ehreninschrift an einer Baulichkeit oder einer anderen b
'.son-deren Stelle (etwa auf einer Sdule), die mit dem ‘;{T;_ o
in irgendeine Verbindung gebracht wurde, diirfle auch e
gewisse Verbreitung gefunden haben. , ‘- e
Aus ‘'dem _Inhah‘ der Inschriften k&nnen gelegentlich i
teres.sa;nte Einzelheiten erkannt werden. So hért man us
Numldien von einer Basilika, die erbaut und dann mit ZUS
Devotionsformel den Kaisern geweihf worden ist, oder ver
der W‘eihung wiederhergestellter’ Strassen (1). H"c'i,ufiger sirc::il
Ir:tschrlfien, in denen die tatkréitige Hilfe eines Kaisers bei
einem Bauvorhaben gefeiert wird. So bedankt sich eine Kzi

horte in Britannien im }ahr 222 devofa numini maiestalique -

d:es Severus Alexander (222-235) fiir die Wiederherstellun
einer Reithalle (2), in Mauretanien wird aus Freude iibef'
dep Wiederaufbau einer vom Feind zerstorten Stadt durch
Ur‘ltt'arstiiizung der Kaiser um 300 n. Chr. eine Inschrifi nu-
n."um maiestafigue eorum geweiht (3), wihrend in Rom &hn-
liche Inschriften von der Wiederherstellung der Agua Virgo

-oder von Renovierungsarbeiten in den Thermen auf Kosten

(1) CIL. VIIl 8324 (= DEssau 5535 a. 367-75) Vaus Cuicnl in Mumi-

vdlen: - .. Fl, Simplicius v. e., consularis sexfascalis p. N, | Consfanti.

;lea?,.l.numlm maiestatiq. eorum semper dicatus, basijlicam dedicauvif
'uuus vero Suturnimis v. c. pro edifione mulneris debiti a solo f ’
gﬁlﬂ:ag]LeJ;;e;;’g";‘c;;mczamq. curavif. — Fiir die Strassenbaulen vgio d?e;
L. 2397 (= DEssau, 5871, um 250) an fen:

pub.. Cmguh‘nor. (sic), | devofa numini | mar‘es?‘aﬁ(:'.)M:;:e'afm:::z:s ‘;esf
rentib, [ exhaus(t)as res[titluit ac novlis | munitionibus a;:,'!m‘auif] -
.\ I(Z)H(_:[L. VIL 965 (= DEssau 2619, a. 222) ‘aus Nelherby: ..coh. I
el. / ispanorum (miliaria) eq(uitata), devofa numini | muiestatique
frus,- bas:[_t_c"am .f equesirem exercilaforiam | fam pridem a solo coep-
am | aedificavit consummavitque, sub cura Mari Valeriani leg. | Aup
pr. pr..... In diesen Zusammenhang gehort ferner eine Inschrifi i;us H:Z‘
rakonpolis in Agypien, die allerdings keine Devolionsformel hat, CIL IIII.

22 (= Dessau 617, a. 288} ...casfra... provideniia suce malestalis

extructa.
c letif:? DEssau 638, um .500 (= EPHEM. 5, 956} aus Mauretanien: .., Dio-
us... ef Maximianus... municipium Rapidense ante plurima

:empom rebellium .[ incursione caplum ac dirufum ad pristinum sta. -
um | a fm.rdamenhs restituerunt, curante | U(l}pio Apollonio v. e
M. C. numini maiestalig. eor. d(evolo). e

Eplgraphica - Anno XV - 10

= '—f——_#__._.--»—-‘-—“m““‘»-ﬂsﬂfm S W e
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der Kaiser kiinden (1). Dieser besondere Inhalt, der sich

aus dem Texi ergibt, schliesst natiirlich nicht aus, dass

die Inschrift selbst zu einer Statue des Kaisers {oder auch

zu einer Statuengruppe der Kaiser oder des ganzen kaiser-

~ lichen Hauses) gehorte, die z. B. in dem von ihm erbauten
bzw. wiederhergestellten Gebdude Aufstellung finden konnte.

Noch heute kann der Besucher Roms an einem anti-

ken Stadftor eine historisch recht bedeutsame Inschrift Ie-

sen, die mit der Devotionsformel endet: an der Aussenseite

.der antiken Porta Tiburtina, der heutigen Poria S. Lorenzo,
und zwar auf dem von Honorius dem urspriinglichen Tor

vorgebauten Tor, stehi zwischen dem Torbogen und den

dariiberliegenden fiinf Bogenfenstern folgende Inschrift (2): .

$S*P - Q"R
IMPP * CAESS * DD * NN - INVICTISSIMIS * PRINCIPIB - ARCADIO * ET
HONORIO * VICTORIB * AC - TRIVMFATORIB * SEMPER * AVGG -
OB " INSTAVRATOS * VRBI - AETERNAE - MVROS - PORTAS ' AC - TVRRES.
EGESTIS immensis RVDERIBVS [ / [ [/ ]/} ||}
PELELEELII I bbbt iiibiiegsg
AD - PERPETVITATEM * NOMINIS * EORVM |
SIMVLACRA  CONSTITVIT

..... “«+evvven... V- C-PRAEF* VRBI'D'N'M' Q- EORVM

. {1) DEssau 702 (4. th) imperator Cacsar | FL Constantilnlus ma-
. ximus ... formam aqulae] Virginis | vetustate con[llapsam a fon/tibus
renpovalflam arquatueris | eminentibus omnliblus dirutam, pecunia | sua
populi Romani [nelcessario usui | tribuit e[x] hiberi, | curante Centullio
Vallleriano v. c., cur, | aguaram ef Minic., d. n, m. q. eflus. — CIL, VI
1703 (= Dessau 5715, a. 408-424). Marmorlefel, jetzt im Kapitolinischen
Museum in Rom.: ... Honorio ef Theodoslio} | ... Caeeina Decius Acl.
natius [ Albinus v, c., proef. urbi vice sacra indicans, | cellam tepidariam
inclinato omni pariete labenflem), | de quir cellarum ruina pendebat,
erectoram a fuln){damentis arcumm duplici munitione fulcivit, d. n. m.
G, eorum.

(2) CIL. VI1190. — L. Curmius — Rom danke ich fiir die mir schrift.
tich gegebene Bestiligung, dass sich die Inschrift auch heute noch an ih-
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Die hier ausgemeisselten Namen sowie der im jahr 1410 n.
Chr. zersibrie untere Teil der Inschrift (1) sind aus zwei
urspriinglich gleichlautenden Inschriften bekannt, die sich
ehemals an der porta Praenesfina, d.h. an der grossen eben.
falls von Honorius im Zuge der Mauerverstirkung erbau-
ten Torburg, die der heutigen Poria Maggiore vorgelagert
war (2), und iiber der 1663 zersiorten Porta Portuensis (3)
befunden haben, heute also nicht mehr an Ort und Stelle
existieren (4), Darnach hiess der urspriingliche Text:

rem Ort befinde! sowle fiir die werivollen Hinweise einmal auf die Abbil-
dung der Porta Tiburtina in ihrem heutigen Zustand (Inschrifl allerdings

" dort nicht sichtbar) bei L. CUrTIUS- A. NAWRATH, Das anfike Rom, Wien

1944, Tafel 185<6 und dann auf das Werk von GIUSEPPE LUGLI, / monu-
menti antichi di Roma e suburbio, vol. ll, Le grandi opere pubbliche,
Roma 1934, S. 192 ff. ) -

(1) vgl. LuoLt a. O. Il 194 «La parte dell’iscrizione col nome di Ma-
crobio peri nell’ assalto dato alla porta nel 1410 del re Ladislao di Na-
poli>. Dle Zerstérung der Namen des Stilicho erfolgte nach dessen dam-
natio memoriae, wohl im Jahr 408, vgl. DEssau 797.

(2) CIL. VI 1189 (= Dessau 797), Lucti II 205 und Abb. 38 p. 203
{Stich aus dem 18. Jahrhunderi); CugrTius bei CURTIUS-NAWRATH a. O.
64: <Als der Aquédukt in das System der Aurelianisch-Honorischen Mauer
einbezogen wurde, erhielt er an der Aussenseite einen randen Turm, der
das Grabmal des Eurysaces (Abb. 183) umschloss, und schliesslich ein
einbogiges Tor, das Pr#nestinische, zwischen zwei rechieckigen Tiirmen
vorgebant, so dass er mit diesen zusammen einen kleinen Festungshof
bildete. Diese ganze Anlage ist der modernen Sirassen- und Platzanlage
des 19. Jahrhundertss (1838) <und der jiingsten Vergangenheit- (1916)
«zum Opfer gefallens, Darnach ist die Darstellung bei ). HaarHAUS, Rom,
Leipzig 1936, 17 i. zu berichtigen,

(3) CIL. VI 1188, LUGLI I 251 mit dem dort abgebildeten Stich von
Vast aus dem 17. Jahrhundert, auf dem die grosse Inschrift deuflich lesbar
iiber den Toren zn sehen isi, allerdings als lelzie Zeile lediglich die Worte
perpeluitatem nominis eorum simulocra restituil zeigl.

{4) Mitteilung von L. Currius. Dieser Sachverhalt muss ansdriicklich
festgestellt werden, da in neueren Verbffenilichungen immer noch un.
richtige Vorstellungen bestehen, 'z, B. bei R. ParBENI, Da Diocleziano
alla eaduta dell’impero d’occidenfe, Bologna 1941, 245 («Le iscrizioni
... 80no ancora al loro posto sopra le porle Porfuense, Prenestina e Tibur-
tinas). Es findet sich also nur noch die Inschrift iiber der porta Tiburtina
an Ort und Stellel . ' h
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der Kaiser kiinden (1). Dieser besondere Inhalt, der sich
aus dem Text ergibt, schliesst natiirlich nicht aus, dass
die Inschrift selbst zu einer Statue des Kaisers (oder auch
zu einer Statuengruppe der Kaiser oder des ganzen kaiser-
lichen Hauses) gehérte, die z. B. in dem von ihm erbauten
bzw. wiederhergestiellten Gebdude Aufstellung finden konnte.

Noch heute kann der Besucher Roms an einem anti-
ken Staditor eine historisch recht bedeutsame Inschrift le-
sen, die mit der Devotionsformel endet: an der Aussenseite
der antiken Porta Tiburtina, der heufigen Porta S. Lorenzo,

und zwar auf dem von Honorius dem urspriinglichen Tor

vorgebauten Tor, steht zwischen dem Torbogen und den

dariiberliegenden fiinf Bogenfenstern folgende Inschrift (2): .

S P Q" R
IMPP * CAESS ' DD - NN * INVICTISSIMIS * PRINCIPIB * ARCADIO * ET
HONORIO - VICTORIB * AC * TRIVMFATORIB * SEMPER * AVGG *

OB INSTAVRATOS* VRBI' AETERNAE - MVROS * PORTAS ' AC * TVRRES, -

EGESTIS immensis RVDERIBVS | / [ [/ [/} ]|/
."/fl'/ffI'f."//;’;'//I'/ff/:"fff//f/f/fff//[
AD - PERPETVITATEM * NOMINIS * EORVM

SIMVLACRA CONSTITVIT

e e e \7'G‘PRAEF'VRB[‘B"I*T'IW'Q'EORVM

(1) Dessau 702 (4. }h.) imperator Caesar | Fl, Constantiinjus ma-

. Xitmus ... formam aqulae] Virginis | vefustate conll]apsam a fon[tibus

renovalflem arquatuaris | eminentibus omnliblas dirutam, pecunia | sua
populi Romani [nelcessario usui | tribuif e[x]hiberi, | euranfe Centullio
Vallleriano v. e., cur, | aguarum et Minie., d.n.m. q. eins, — CIL. VI
1703 (= DEssau 5713, a. 408-424). Marmortafel, jefzt im Kapitolinischen
Museum in Rom.: ... Honorio ef Theodos[io] | ... Caetina Decius Aeci-
{:afius { Albinus v. ¢., praef. urbi vice sacra fudicans, | cellam tepidariam
inclinato omni pariefe labentlem], | de qua cellarum ruina pendebat,

. erectorum a fuln]|damentis arcuum duplici munitione Juleivit, d. n. m.

g. eorum,
) (2) CIL. V1 1190. — L. Cugtius — Rom danke ich fiir die mir schrifi-
tich gegebene Bestitigung, dass sich die Inschrift auch heute noch an ‘h.
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Die hier ausgemeisselien Namen sowie der im Jahr 1440 n.
Chr. zerstdrie unfere Teil der Inschrift (1) sind aus zwei
urspriinglich gleichlauienden Inschriften bekannt, die sich
ehemals an der porta Praenestina, d.h, an der grossen eben-
falls von Honorius im Zuge der Mauerverstirkung erbau-
ten Torburg, die der heutigen Porta Maggiore vorgelagert
war (2), und iiber der 1663 zerstérten Porta Portuensis (3)
befunden haben, heuie also nicht mehr an Ort und Sielle
existieren (4), Darnach hiess der urspriingliche Text:

rem Ort befindet sowie fiir die werlvollen Hinweise einmal auf die Abbil-
dung der Poria Tiburiina in ihrem heuligen Zusiand (Inschrift allerdings

" dort nicht sichtbar) bei L. Curtius-A. NAWRATH, Das antite Rom, Wien

1944, Tafel 185+6 und dann auf das Werk von GIuseppE LucLl, [ monu-
menii antichi di Roma e suburbio, vol. I, Le grandi opere pubbliche,
Roma 1934, S. 192 ff. -

{1} vgl. Lucti a. O. Il 194 «La parle dell’iserizione col nome di Ma.
crobio peri nell’ assalio dato alla porta nel 1410 dal re Ladislao di Na-
poli», Die Zerstérung der Namen des Stilicho erfolgie nach dessen dam-
natfio memoriae, wohl im Jahr 408, vgl. DESsau 797.

(2) CIL. VI 1189 (= Dessau 797), LucLli II 205 und Abb. 38 p. 203
(Stich aus dem 18. Jahrhunderi): CurTiu$ bei CURTIUS-NAWRATH a. O.
64: «Als der Aquadukt in das System der Aurelianisch-Honorischen Mauer
einbezogen wurde, erhielt er an der Aussenseile einen runden Turm, der
das Grabmal des Eurysacés (Abb. 183) umschloss, und schliesslich ein
einbogiges Tor, das Prénestinische, zwischen zwei rechieckigen Tiirmen
vorgebaut, so dass er mit diesen zusammen einen kleinen Festungshof
bildete. Diese ganze Anlage ist der modernen Sirassen- und Plafzanlage
des 19. Jahrhunderis> (1838) <und der jiiugsten Vergangenheii» (1916)
«zum Opfer gefallens. Darnach ist die Darstellung bei 1. HaARBAUS, Rom,
Leipzig 1936, 17 . zu berichtigen.

(3) CIL. VI 11488, LUGLI II 251 mit dem dort abgebildeten Stich von
Vast aus dem 17. Jahrhundert, auf dem die grosse Inschrift deutlich lesbhar
iiber den Toren zu sehen ist, allerdings als letzie Zeile lediglich die Worte
perpetulfatem nominis eorum simulacra restifuif zeigl.

(4) Mitteilung von L. Curmius. Dieser Sachverhall muss ausdriicklich
fesigestelll werden, da in neueren Versffentlichungen immer noch un.
richlige Vorslellungen bestehen. "z. B, bei R. PaRrteent, Da Dioecleziano
alla caduta dell’impero d’occidenfe, Bologna 1941, 245 («<Le iscrizioni
... sono ancora al loro posio sopra le porle Portuense, Preneslina e Tibur.

- tinas)., Es findet sich also nur noch die Inschrift {iber der poria Tiburiina

an Ort und Stelle!
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S, P. Q. R.

Imp(eratoribus) Caes(aribus) d(ominis) n(ostris) invictissimis
principib(us) Arcadio et Honorio victorib(us) "ac frium-
(ph)atorib(us) semper Aug(ustis),

ob instaurafos urbi aefernae muros, portas ac turres, egesftis
immensis ruderib(us), ex suggestione v(iri) c(larissimi}

el inlusiris, com(itis) et mag(isfri} ufriusq(ue) militiae Stili-
chonis, ad perpeluitatem nominis eorum

simulacra conslituit

curante Fi(avio) Macrobio Longiniano v(iro) c(larissimo) prae- ‘

flecto) urb(i), d. n.m. q. eorum.

.Mégen die in der Inschrift ausdriicklich genannten Kai-’

serbilder, die Senat und Volk von Rom den beiden Kaisern

~ Arcadius (395-408) und Honorius (395-424) zu ewigem An-

gedenken haben aufstellen lasser, auch langst verschwunden
sein, erhalten und an hervorragender Stelle heule noch
sichtbar ist eine der Inschrifien, die man in monumentaler
Weise, und in dieser Hinsichi ganz dem grossartigen Neu-
bau der Stadibefestigung Roms entsprechend, von dem sie
kiinden sollen, damals errichtet hat. Sie fiihrt uns in die
bewegte Zeil der ausgehenden Aniike, ins Jahr 401 n.
Chr. (1), in dem Italien durch die Ziige Alarichs und seiner
Westgoten erstmals die vllig verdnderlie Lage der begin-
nenden Vélkerwanderungszeit zu spiiren bekam. Noch ldsst
die Inschrift nicht die praktisch schon im Jahr 395 erfolgte
Reichsteilung erkennen, bei der Arcadius das Osirémische
Reich, Honorius aber das Westrdmische Reich erhalten

.hatte; denn beide Kaiser erscheinen ja dem Brauch der Zeit

1

(1) Zur Datierung der Inschrifien auf 401 oder Anfeng 402 vgl, SEECK,
Longinianuas 2), RE. XIIl 1401, Zur Mauererneuerung selbst (CrLaup.. de
eons. Hon. 331-536, PauL. Noi. carm. 26, 104) vgl. GRAFFUNDER, Rom,
RE. IA 1058, SEECK, Geschichte des Unfergangs der antikten Welf, 1921,
V 329, Luctt II 136.492., L. ScuMipt, Osfgermanen, Miinchen 1941, 437,
CurTIIS-NAWRATH 63 sowie die dorl jewells angegebene weitere Literatur.
). RiciMonD, The Cify Wall of Imperial Rom, Oxford 1938, ist mir nur
aus einem Hinweis bei PariBENI a. O. (vgl. o. Anm. 30) 245, 1 bekanni

=2
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entsprechend im Sinne einer ideellen Reicheinheil noch ge-
meinsam. Die Bauarbeiten aber, zu deren Erinnerung die
Inschriften angebracht worden waren, lassen die damalige
schwierige Lage Roms und Italiens ahnen, die wir aus an-
deren Quellen kennen. Auf Veranlassung des Vandaler Fla-
vius Stilicho, der damais als Heermeister und Vormund des
Honorius die tatsdchliche Gewalt in seinen Hénden hatte,
hat man Mauern, Tore und Tiirme der ewigen Stadt nach
Beseitigung ungeheurer Triimmermassen, die sich durch den
allméhlichen Verfall der Aurelianischen Mauer angehé&ufi hat-
ten, wiederhergestellt. Dazu wurde die Mauer selbst nicht
unwesentlich erhéht und viele Tore wurden zu kleinen Fe-
stungssystemen ausgebaut, wie dies ja gerade bei der Por-
ta Tiburtina und der Porta Praenestina gezeigt wurde. Noch
einmal also lebte in schwerer Notzeit der Abwehrwille in

-Rom_ auf, noch einmal wird die Aurelianische Mauer, die in

den Jahren 271-282 erbaut werden war, bezeichnenderweise
aber jetzt durch einen zum Rdmer gewordenen Germanen,
verteidigungsfihig gemacht und erheblich verstérkt. Und doch
konnte diese zweifellos sehr wichtige: Tat es nicht verhin-
dern, dass ein Jahr spéter bereits die Residenz des westré-
mischen Kaisers von Mailand nicht etwa wieder nach Rom,
sondern nach’ Ravenna verlegt wurde. Wenige Jahre spiter
— 410 — hielt Alarich seinen Einzug in die gewaltige Fe-
stung, die nicht durch Bezwingung ihrer Mauern und Tore,
sondern durch Verrat gefallen war. Gewaltig war die Wir-
kung von der Nachricht dieses Ereignisses in der damaligen
Welt; Rom war reif fiir den Untergang, dem es mit raschen
Schritten entgegeneilie. Mit dem Jahr 476 pilegt man das
Ende des Wesirémischen Reiches zu bezeichnen. — So ist
die Inschrift iiber der Porta S, Lorenzo, die man heute noch
lesen kann, historisch besonders eindrucksvoll. Sie und die
anderen einst iiber weiteren Siadtioren Roms angebrachien
Inschrifien endeten mit der Dévolionsformel, .die selbst be-
reits vollig erstarrt und am Ende ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung angelangt auf diesen grossen Stadttoren -Roms
gewissermassen ihren monumentalem Ausdruck fiir die
Nachwelt gefunden hat.
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So kiinden die zahlreichen antiken Steine mit der Devo-
tionsformel nicht nur von der geistigen Entwicklung der
ausgehenden Antike, inshesondere als eine Ausdrucksform
eines urspriinglich tiefen, dann aber bald verflachten Kaiser-
kultes, sondern dariiber hinaus auch infolge ihrer weiten
Verbreitung und der Verwendung der Formel auch auf mo-
"numentalen Denkmilern von der Macht des imperium Ro-
manum b_is zum Ende seiner geschichtlichen Sternenstunde.
"Nach dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderis n. Chr. gibt es
keine datlierfen Inschriften mit der behandelien Devotions-
i formel mehr, und es darf hier nochmals kurz wiederholt
" werden, dass die Formel erstmals bald nach 200 n. Chr.
. fassbar ist. Die maiestas des Kaisers, die in den Formeln
T _ in enger Verbindung mit dem numen entgegenirit, haite

erst nach einer langen Entwicklung den Zugang zu diesem
| Vorstellungsbereich gefunden; auf diese kann hier nicht
i eingegangen werden. Nur das aber sei noch gesagt, dass
i ’ der geschichiliche Ausgangspunkt die maiesfas populi Roma-
ni ist, die Vorstellung von der Wiirde, Hoheit .und Grésse
.‘ des romischen Volkes und seiner in dieser Vorstellung mit-
begriindeten Sendung. ‘

MARTYRORUM ?
INTORNO ALL’EPIGRAFE DI IULIA FLORENTINA

In questi ultimi tempi la ricerca intorno al nome pa-
ganus (1) ha avulo una nuova ripresa (2}; consegueniemen-
te I’ epigrafe di lulia Florentina (3) — ove appunto appare,
per la prima volta in un’iscrizione (4), il termine paganus, —

(1) Dal 1899, data in cui apparve ¥ arlicolo di T. ZauN, Neue Kirchliche
Zeitsehrift, X, 1899, pp. 18-44, ad oggi s'é scritlo parecchio sul signifi-
cato del termine paganws. Una tappa importante nella storia di queslo
problema rappresentd lo scritto di M. ALTANER, in Zeifschrift fir Kirchen-
_géschichie, LVII, 1939, p. 130-141, che, riprendendo la vecchia iesi
dello ZaHN, sostenne contro M. . ZEILLER (il quale nel suo lavoro Paga-
nus, étude de terminologie historigue, 1917, aveva ripreso la tesi tradi-
zionale) che paganus & colui che non & ancora entralo nella militia
Christi. Ma ZEILER difese la lesi sostenuta ventilré anni prima (= Comples
rendus de I’Académie des Inscripiions ef Belles Lettress, 1940, pp. 326-
543), cosicché la questione rimase ad un punio morio.

(2) H. OREGOIRE, Les persecutions dans I’ Empire romaine, 1951,
pp. 134-136; OREGOIRE-ORGELS «Mél. Georges Smets» 1952; C. MOHR-
MANN, « Vigiliae Christianae», VI, 1952; pp. 109-121, E. BICKEL, «Rh. Mus. 5,
1954, pp. 1 sgg. Ma a me per chiaro che in quesia iscrizione paganu nata
& in conirapposizione con fidelis facta: si nasce, dunque, pagani, « hor-
ghesi» ¢ col ballesimo si entra & far parle della militia Christi. Cir.
anche S. MAZZARINO, Aspetil sociali del IV secolo (1951), p. 248.

(3) C.LL, X, 7112; E. DiEHL, [nscriptiones latinae chrisfianae vefe-
res (1925), 1549; B. PACE, Arfe e civiltd della Sicilia antica (1946} 1v,
p. 75g.; S. L. AoNELLO, Sifloge di [scrizioni paleocristiane della Sici-
fia (1953), p. 43 sg.; 94 sg. :

(4) Per cid che rigearda il problema cronologico & evidenle che l'an-
nolazione ZOILO CORR. P. limila il perfodo cui assegnare l'epigrafe agli
anni che vanno da Diocleziano alla morte di Costaniino. $'& cercalo di
delerminare meglio la dala e s’& viste (cfr. E. CANTARELLI, La diocesi
italiciana, 1903, p. 183} in ZOILO wna riduzione di ZENOFILOQ, il quale era
corrector di- Sicilia in un periodo fra il 314 e il 320. Ma questa via mi

Giessen
Hans GEORG GUNDEL
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ha attirato ancora I attenzione degli studiosi (1)..Ma in'questa _

interessante (2) epigrafe non v’ ¢ solfanto tale termine, ben-
si.anche quello opposto, christiafus (3).

Alla linea 12 troviamo PROFORIBVSMARTXPORVM :.

oggi si legge concordemente Pro foribus marfyrorum e si

spiega I'erroneo genitivo plurale come un semplice idiofi-

smo (4). Ma, in verild, guardando I’ insieme dell’epigrafe, non
pare che tra quelli che si considerano idiotismi (5) ve ne
sia uno paragonabile a marfyrorum. Occorre, d’altra parte,
notare che v'& nell’ epigrafe, al solito, tendenza all’ abbre-
viazione, specialmente alla fine : troviamo, NON per NONAS
(alla 1. 3, invece, si legge NONAS per intero) OCTBR per
OCTOBRES (alia 1. 3, invece, si legge OCTOBRES per
intero). -

Premesso cio, notero che la R — che, pure, in tutta I'epi-

sembra impossibile, perché non pare che la presenza di idiotismi nel.

I'iscrizione possa giuslificare la trasformazione Zenophilus = Zoilus.
Inoltre in greco esisle il nome Zsts: che deriva da tull’ alira: radice. 1l
MormmseN (C.LL, X, 7112) s! limila a dire che I'iscrizione fu scrilia prima

- della morte di Costantino, alirl scrive che essa risale probabilmenie al.

I"epoce delle persecuzioni, Ma il tono dell’ epigrafe, quasi prolesa verso
il miracolo, fa pensare pit ad un cristianesimo trionfente che ad una fede
perseguilala e nascosta. Si traita di una teofania o, meglio, dell’ interven.

to di Dio, che pur non apparendo fa senlire la sua voce. Noi respiriamo, ..

leggendo quest’ epigrafe, I'aria del iempo in cui, secondo la tradizione,
apparve il sacro segno a Costaniine, Non esiterei, dunque, a porre Piscri-
zione dopo la pace della Chiesa.

(1) Cir. MOHRMANN, /. e, p. 113, .

(2) L’epigrafe & inolire notevole non soltanfo per la presenza del ter.

mine paganus, ma anche per aliri pariicolari quali, ad es., la dafazione, -

la menzione del batlesimo, I'esallazione del miracolo.
(3) Per lasloria del nome christianus, cfr. ultimamente KARPP «Reall.

. f. AnL u. Christ.» 1954, pp. 1131-32, ‘
" (4) Cir. L. B. DE Rossi, in «Bull, Crist.», VI, 1865, p. 75, sulla cui.

lettura il MoMMSEN si baso,

(5) Cfr. L. CANTARELL], o0.°c., p. 183, Ma quando io frovo INFAN[ per
INFANTI, LAMENARI per LAMENTAR]I — la fusione deila N con la T &
assai comune in quesi’epigrafe, come dimostrano FLORENTINAE, INNO-.

CENTISSIMAE, MOMENTO — non penso ad idiotismi, bensi rltengo che

la frefta abbia falto dimenlicare al Iap1c1da il taglio sulla N.
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;

grafe & scritta con caratieri romani (1) — appare una volta -

scrifta con caratteri greci (MARTXPORVM) e che quella
lettera, la quale comunemente viene considerata Y, &, in
realtd, una X. Nel gruppo fin adesso reputato YR, io vedo,
quindi, XP, cioé, nient aliro che il monogramma cristiano.

" Sicché mi par necessaric abbandonare la vecchia lettura

pro- foribus Martyrorum: leggeremo pro foribus marf(yrum)

" ehr(istian)orum.

_ Si tratta di un’ espréssione abbreviata, formata aggiun-
gendo al segno XP, col quale notoriamente s’indicava

Cristo, la desinenza orum per indicare il genitivo plurale’

del termine christianus da Christus derivato.

SEBASTIANA (GRASS50
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L’iscrizione di Lanuvium dev’essere integrata nel senso della larghez-
“za, con pilt lasire marmoree, ¢ non in altezza, con una sola lasira, come
avevano tentato di fare Huelsen, Henzen e Dessau.

Il prof. 1. Colin & uno specialista dell'integrazione e della dafazione

delle iscriziont e noi siamo lielj di veder annunciata da Roma la prossima

pubblicazione del!a sua opera, allesa da lungo tempo, su Cirioco d’Ancona,

PaoLo Lino Zovarto

F. W. DEICHMANN, [ fitoli dei bescovi ravennati da Ecclesio
a Massimiano nelle epigrafi dedicatorie di S. Vitale e
di sanf’ Apollinare in Classe tramandate da Agnello,
in Studi Romagnoli, 111, 1952, pp. 63-67.

- L'a. esamina vari cepitetas altribuiti a vescovi ravennali e si soffer.
ma particolarmente sul titolo di vir beatissimus, che spefterebbe solo
@ vescovo defunio; nel secolo VI invece esso determina diversi'grpdi nella
.gerarchia episcopale: & concesso a patriarchi ecumenici, ai metropoliti e
agli arcivescovi, ‘ o

Nel 549 Massimiano, in due epigrafi ravennali, & chiamato vir beafis.
simus; tiiolo da riconneitere al fatlo che la sede di Ravenna fu elevata
_da un vicariato ad un vero episcopato melropolitano {fra il 547 e il 549).
Indubbiemente I’ acerescimento della dignita del vescovo 01 Ravenna, os-
serva I'a. (p. 67), era dovato all imperatore che voleva rendere pit indi-
pendenie e pill polenle il vescovo insediato da Iuj stesso, in una sede di
sempre pill crescente importanza; era la distinzione di un vescovo fedele
-alla politica ecclesiastica dell'imperatore, in conlrasio con i suoi potenti
‘rivali di Milano e di Aquilela e anche. in contrasto cor il papa, suo su.
periore metropolitano e pairiarca,

A conferma della breve, ma esanrienie chiarificatrice nofa del Dejch.
mann, possiamo aggiungere che anche Elia, vescovo e melropolila aqui-
leiese (seconda meta del sec, VI) riceve il suddetio appellafivo nell’iscri-

zione che si legge nella corsia cenirale del pavimenio musivo della basi--

lica di S. Eufermia di Grado (in questo senso ne hanno scriito: . BRUSIN,
Aguileia e Grado, Padova, 1952, p- 168 sg.; P. L. Zovarto, La basifica
di 8. Eufemnia di Grado, in Paliadio, NI-1V, 1952, pp. 113, 122),

Paoro Livo Zovatro

JEAN CoLlN, Juvénal, les baladins ef les rétiares d’.aprés e
manuscrit d’ Oxford, Torino, 1953, vol. 87, pp. 72, ill. 12
(estr, da «Atti della Accademia delle Scienze di Torino»),

_Gli Studi critici pubblicati dall’a. sui festi dei poeti e prosatofi dei.

\

L
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I'Impero (Pelronio, Giovenale, Apuleio), sono tra i pit suggestivi di questi
ullimi anni: frutto d'esperienza, acquistata nel corso d’una vifa inlera,
lrascorsa a contatto con monumenti antichi e lesii epigrafiei.

In quesio saggio I. Colin presenfa un commentario d'una delie pagine
piti discusse delld letteratura latina: i Fragmenta Windstedtiana di Gio.
venale, scoperti a Oxford (VI, 365, 1-34). Essi sono pieni di difficolta
nel testo, di parole incomprensibill e indegne del poeta, cosi che ghi stu.
diosi vogliono riconoscervi un falso del Basso Impero. . -

L'a. prende posizione conlro questz affermazione; con I ausilio di
iscrizioni e di documenti archeologici, egli riesce a spiegare, a uno a uno,
{utll i vers! del brano cosi aspramente discusso,

La natura della nostra rivista non consente di seguire passo passo
I'argomentare soffile del Colin; desiderc segnalare solamente le due iscri.
zioni che gli permetiono di reinfegrare i versi 9 e 11 del frammenio di
Oxford.

Ecco il passaggio de reintegrare (versi 7-13): Purior ergo tuis laribus
meliorque larista, | in cuius numero longe migrare jubetur | Psyllus ab
+ Eupholio +; quid quod nec relia lurpi | iunguntur tunicae, nec cella

Jponit eadem | munimenta umeri + pulsatamque arma fridentem -+ | qui ru-

dus pugnare solet? Pars uvltima ludi [ aceipit (h)as dnimas aliusque in car-
Cere nervos.

Verso 9. Un’epigrafe funeraria di Salona in Dalmazia (DYGGVE, Re-
cherches @ Salone, I, 1933, pp. 85-86, n. 25) & dedicala al reziario The-
lonicus daj suoi compagni Xustus e Pepticius, Secondo I'a,’ quesle parole
equivalgono e effeminato, privo di peli, rammoliifo: nomignoli di mestiere
che denunciano la fradizione di mollezza dei rezlari, Nel frammento di
Oxford, la parola Psyllus si spiega con due versi di Aristofane (Acharn,
392; Thesmoph., 232), nei quali il comico greco oppone Psylius, equivalente
2 privo di pelo, e armaio alla leggera ({gvis e lévis), ad Luhoplius, equi-
velente a ben armato e ben dotato (cop. Oxr.; Eupholio).

Verso 11: un’iscrizione greca di Talarevo in Bulgaria ¢ incisa su un
monumenio di scnltura che rappresenta un gladialore ben armato, vincilore,
e un reziario, seduto per ferra nell’ atteggiamento di chiedere grazia:
‘Ewvmwric Movhsdrws. .

L'iscrizione & siata commentata con I'abituale abilita da L. Robert,
rella sua grande opera ‘Hellenica, di cui la nosira rivista ha riaffermato
I'imporianza <e per la sna mole e per la varietd degli argomenli trattai
e per la dolirina e 'acome dell’aniore » (Calderini). Colin riprende e
sviluppa la spiegazione del Robert dimosirando che I’ uliima parola designa
il reziario. Nel testo di Oxford egli integra cosi pulsaf(ormymque friden.
fem: il tridente dei repulsori {reziari); I'espressione si spiega con Ia
taltica adotiata nell’arena: il lancio deilla rete sull’avversario pesanle, re.
spinto dal tridente. La necessiia d’un plurale ¢ attestato dal verso 1% con
has animas. Queste dve parole suggeriscono il plurale che si nascondeva
nel <locus desperatus» per il quale i lafinisti hanno proposio fanie diffe-
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renti soluzioni, Giovenale use la parola pufsefor perché la parola refia-
rigs non pud rienirare in un esametro: — _ — :

Come si vede, due passaggi, disperafamenle confusi e corrotii, sono
attendibilmente restituiti con I'ajuto di un'iscrizione lahna e di un’iscrizio-
ne greca.

Idea singolarmente opportuna in un’etd in cui parecchi paesi dell'Eu-
ropa soffrono per la decadenza dello sludio del latino e per la deficienza
di edizioni critiche. 5,

Pur lamentando il tono forse froppo aggressivo deil’a. contro i meto-
di dei <grammatici», si pud esser lieti di vedere il prof. J. Colin meltere
solto gli occhi dei latinisti, le due iscrizioni suggestive come esempi da
imitare.

E da augurarsi, come afferma anche 'a., ch’essi fraggano profllto e
ispirazione per le loro saggie emendationes, che per¢ talvolta sono poco
convincenfi,

P. L. Z
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