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ARTHUR E. GORDON

WHO'S WHO IN THE LAUDATIO TURIAE

It is interesting (1) to note that, apart from the Scipionic
epitaphs of the third century B.C., the four most interesting, as
well as longest, epitaphs among the thousands that survive, in
one form or other, among Latin inscriptions are all of women.
The so-called Laudatio Turize (2) is one of these, and the longest,
though incomplete.

It is a record, in marble, of a speech prepared to be deliv-
eted, presumably in the Roman Forum, by the surviving hus-
band. Tt is commonly called Laudatio Turiae, « Funeral Eulogy
of Turia », from the fact that, on the basis of a story told
briefly by Valerius Maximus, Cassius Dio, and Appian, a 17th-
18th-century Ttalian scholar, Filippo Della Torre, followed much
later by Theodor Mommsen and W. Warde Fowler, believed that
the woman eulogized was Turia, wife of Quintus Lucretius
Vespillo (consul in 19 B.C.), both of whom lived and suftered
through the proscriptions instituted by the Second Triumvirate
in 43 B.C., the year after the assassination of Julius Caesar.

But the identification is uncertain, first because nothing re-
mains of this couple’s names in the extant or reported fragments
of the inscription, secondly because the story of Turia and Ve-
spillo told by the three historians mentioned might fit other
couples than the one of the inscription. In this we know that
the name of the deceased was written as a heading, in larger

{1) This paper was initially prepared for reading at the annual meeting of the
Philelogical Association of the Pacific Coast, Nov. 26, 1976, in Eugene, Oregon.

(2) CIL, VI, 1527; 31670; 37053 (DEssau, 8393, add. 3. 2, p. CXC); AE Gon-
DON, « Amer. Journ. Archaeol.», LIV (1950), pp. 223-226, pl. 26:27; Ib., Album of
Dated Latin Imscriptions, 1, Berkeley, California 1958, pp. 40-42, n. 28, pl. 17.
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letters, above the eulogy, and was followed, probably by the
name of her father in brief form (possibly only two letters,
e.g. L{uci) f(iliae) ) (3), and certainly by the name of her husband,
in the genitive, and this by the word for « wife »; this last word,
uxoris, minus its first letter, is all that remains of the heading;
its being itself in the genitive shows that the lady’s name was
possibly preceded by the funerary formula Dis Manibus, meaning
(roughly) « To the sacred memory » of so-and-so (4).

There are four extant fragments, plus three others now lost
but copied earlier. Even without the two small fragments first
published in 1898 and 1950 (this one found and identified in
1949), the inscription, incomplete as it is, occupies two full folio-
size pages of print in volume VI of the Corpus Inscriptionum
Latinarum (5), and it is the subject of two books, ene a 175-page
annotated edition and French translation — unique, for an in-
scription, in the Budé series — published in 1950 by Marcel
Durry of Paris (6), the other a 79-page, similarly complete edi-
tion, with notes and translation in English, by the Swedish
scholar Erik Wistrand (1976) (7). The inscription, cut in two
large marble panels, occupied perhaps the whole front of a good-
sized funeral monument (surmounted, quite possibly, by a sculp-
tured portrait of the lady), such as we can still see in ruins along
the old Appian Way.

The story told by Appian (B.C., IV, 44) as an example of
rescues and escapes on the part of many of those proscribed in
Rome in the years 43-42 is as follows (I follow Horace White’s
Loeb translation, with one change suggested):

Lucretius, who had been wandering about with two faithful slaves
and had become destitute of food, set out to find his wife and was carried
in a litter, in the guise of a sick man, by the two slaves to the city. One
of the bearers broke his leg [ the verb is ovwTpifiw, which seems too strong

{3) If he had a cognomen, this also would appear, written in full. His identity
is not known: cf. Durry, op. cit. below, note 6, p. LVII, note 2.

(4} Cf. ErnoutT - MEILLET, Manes, « Dict. étymol. de la langue latine », Paris
19594, p. 383,

(5) CIL, VI, 1, p.3321.

(6} M. Durry {ed.), Eloge funébre d’unc matrone romaine, Paris 1950, with a
separate half-sheet Appendice added after the original publication; cof. M. Durry,
« Rev. Etud. Latines », XXVIII (1950), p. 81 £

(7) E. WisTraND (ed.), The so-called Lawdatic Turiae, Studia Graeca et Latina
Gothoburgensia, 34, Gothenburg 1976. This edition is noteworthy for presenting,
for the first time, photographs (six good ones) of the large fragments, CIL'sd and ¢
{Durry’s D and E), located in the Villa Albani, Rome.

WHOS WHO IN THE LAUDATIO TURIAE 9

in the circumstances — better, « fell lame », with Ward Fowler?], so
Lucretius walked leaning upon the other. When they reached the gate
where the father of Lucretius, who had been proscribed by Sulla [almost
40 years before], had been captured, he saw a cohort of soldiers coming
out. Being unnerved by the coincidence, he concealed himself with the
slave in a tomb. When some tomb-robbers came there, searching for
plunder, the slave offered himself to these robbers to be stripped till
Lucretius could escape to the city gate. There Lucretius waited for him,
sharing his clothing with him, and then went to his wife, by whom he
was concealed between the planks of a double roof until his friends got
his name erased [rom the proscription. After the restoration of peace
he was raised to the consulship.

Valerius Maximus, writing under Tiberius, tells the story
more briefly (VI, 7, 2), but he names Turia as the wife. I translate:

Quintus Lucretius, proscribed by the triumvirs, his wife Turia saved
from imminent death, not without great risk to herself, by concealing
hitm between the roof and the ceiling of the bedroom, with the knowledge
of a single maidservant. And with rare fidelity, while the other persons
proscribed, in foteign and hostile areas, barely escaped with the greatest
sufferings of body and mind, she enabled him to remain safe in the bed-
room, in his wife’s arms (in coningis sinu).

Dio most briefly (LIV, 10, 2, fin.) names « Quintus Lucre-
tius » as appointed by Augustus « to the consulship » in 19 B.C,,
« though this man’s name had been in the list of the proscribed ».

This is the sort of story told also by our fragmentary in-
scription, but at much greater length and with many more, mov-
ing details. If our couple are not Lucretius and Turia, it makes
no great difference: the story is much the same. In the inscription
the bereaved husband speaks to his dead wife « as though she
were still living, though passed from his sight », as W. Warde
Fowler puts it in his 1908 book on Social Life at Rome in the
Age of Cicero (p. 159). The story seems to begin in 49 B.C,, at
the outbreak of the Civil War between Caesar and Pompey. The
whole of Warde Fowler’s Edwardian-English account, in his
chapter on marriage (pp. 158, fin. - 167), should be read, but I
quote only the first sentence and the last two:

It will be a relief to the reader, after spending so much time in
this unwholesome atmosphere [of frequent divorces and remarriages in
high society], to turn for a moment in the last place to a record, unique
and entirely credible, of a truly good and wholesome woman, and of a
long period of uninterrupted conjugal devotion.
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Ne one can study this inscription without becoming convinced that
it tells an unvarnished tale of truth — that here was really a rare and
precious woman; a Roman matron of the very best type, practical, judi-
cious, courageous, simple in her habits and courteous to all her guests.
And we feel that there is one human being, and one only, of whom she
is always thinking, to whom she has given her whole heart — the hus-
band whose words and deeds show that he was wholly worthy of her.

I return to Marcel Durry and his argument that the wife
and husband cannot be Turia and Lucretius Vespillo (pp. LIV-
LXIV, esp. LXI1.). He gives four reasons: 1) nothing in the
inscription so far as preserved or reported proves the identity,
neither name appearing in the fragments and mention of the
wife’s sister’s brother-in-law, Gaius Cluvius, being of no help
in the matter (he cannot be certainly identified); 2) the inscrip-
tion contains no mention of Turia’s having hidden Vespillo in
their own house, as recounted by Valerius Maximus and Appian;
3) Valerius Maximus mentions a maidservant as the only one
aware (conscia) of the whole business, and 4) the inscription
gives no hint of Vespillo’s later political life, particularly his con-
sulship in 19 B.C. (8) (not two consulships, as Durry says,
p. LXII, so far as I can find out).

Argument 1) is true and unanswerable — neither wife nor
husband is named in the extant or reported fragments; 2) is true
— no mention of the lady’s having hidden her husband in their
own house —, but, despite M. Durty’s disclaimer (p. LXI, fiz.),
mention of it may easily remain lost in one of the many gaps
in the text, some of them quite large; 3) Valerius Maximus’s
brief account, mentioning a maidservant as the only one aware
of the whole business, may not be the complete story — he may
not have known any more, or may have reduced the story; and
4} — no hint of Vespillo’s later political life — seems not per-
tinent: the widower is celebrating his late wife, not himself; in
fact, I can see no place in the eulogy where he could properly
have added details about his own life apart from hers. 1 add an-
other point, well made by Warde Fowler (p. 163, n. 1): Appian
has preserved some 50 stories of escapes at this time, and the
only one that fits with this inscription is that of Vespillo.

(8) He is mentioned as consul three times in the Res Gestae of Avgustus (6, 1,
L5 12,1), always as « Q. Lucretius », without cognomen; similarly in the Greek ver-
sion, but with the praenomen unabbreviated.

WHO'S WHO IN THE LAUDATIO TURIAE 11

In 1958, when I published in the Album (below, note 2)
the fragments of 1898 and 1949, I left open the question of
identity (p. 42, on the date), regretting « with M. Durry ... that
he finds it impossible to agree with Della Torre, Mommsen, and
Warde Fowler that the devoted couple can be » Vespillo and
Turia; T then lacked time to study the matter more closely (9).
But now, having mulled over M. Durry’s arguments and having
had the benefit of discussion with friends at the Ohio State Uni-
versity, Columbus, in November 1971, following a lecture on
« The Funeral Eulogy of a Roman Matron » (10), I conclude,
more positively, that, while Vespillo and Turia are certainly not
proved to be the chief characters here, so many others having
been tragically invelved in the civil war and the proscriptions,
they may well be our hero and heroine: it remains possible though
quite uncertain.

The latest one who discusses the matter, HH.G.Kolbe in vol-
ume 4 (Tiibingen 1972), pp.278-282, of Hermine Speier’s 4th edi-
tion of Helbig’s Fibrer durch die éffentlichen Sammlungen klas-
sischer Altertiimer in Rom, ends by saying (I translate); « Who
the married couple were remains therefore, at present, unknown.
Perhaps some day new fragments will appear which will solve the
puzzle. The possibility that Theodor Mommsen could then still
be correct [in identifying the couple as Vespillo and Turia]
should not be underestimated » (11).

Frik Wistrand, whose 1976 edition is mentioned above,
seems to have nothing on the problem, but he implies his agree-

{9} Leiva Petersen’s statement in PIR?, V, 1 (Berlin 1970), p. 108, n. 412,
s.v. O. Lucvetins Vespillo, that nune post M. Durry .. commentario copioso adiecto
negavit Gordon ... [i.c, that this inscription refers o Vespillo and Turial, has the
emphasis wrong: it is M. Durry who negavit (cowmn. cop. adiecto), T who regretted
with him. 1 also pointed our (Album, loc. cit.} the weaknesses of the traditional
dating of the inscripticn, about 8-2B.C.: there is no question of its being Augustan.

(10) T owe special thanks, in this connection, to Professors Charles L.Babcocl
and Mark P.O. Morford.

(11) Only a small fragment of marble, from the right part of the inscription,
would be needed to show whether the deceased lady was Turia: a picce from the
heading, immediately preceding lxoris, weuld give us her husband’s name, or at least
enough of the end of his name, in the genitive — whether Lacreti(i) or Vespillonis —
to make it clear. Another thorough search of the inscriptional fragments in the Anti-
quario of the Museo Nazionale Romano in Rome might reveal the desired fragment.
1 myself did not think of looking for such & fragment at the time when 1 discovered
one fragment in 1949, or jn 1935-36, when I visited the Museo Nazionale Romano
again.
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ment with M. Durry since he says specifically (p. 16) that he
will « concentrate on those aspects of the interpretation where »
he differs « from his [Durry’s] and his predecessors’ view » (12).

{12) Wistrand’s chief interest in the Lawdatio Turiae seems to be philological

ratll;lcr than historical or prosopographical; in this respect his comments are very val-
uable.

MARGHERITA GUARDUCCI

IL POETA LUCIO SETTIMIO NESTORE DI LARANDA
NELLE EPIGRAFI DI OSTIA E DI ROMA

La storia della letteratura greca non ignora il nome del
poeta Lucio Settimio Nestore. Essa lo conosce e lo illustra non
tanto perché egli sia stato un autentico cultore delle Muse (in
realtd, Nestore dovette essere piti facitore di versi che non poeta)
quanto per la sua facilissima vena e per la fama che lo accom-
pagnd durante la vita e perdurd a lungo dopo la sua morte.

Nativo di Laranda nella Licaonia, e padre a sua volta di un
altro facondissimo poeta (Peisandros), egli visse tra la fine del
1T secolo d.C. e i primi decenni del III, cio& all’epoca di Set-
timio Severo e dei suoi immediati successori, vedendo ancora
— forse — il regno di Severo Alessandro (222-235). Anch’egli,
come tanti altri suoi contemporanei, fu attratto dal fascino della
grande Roma, e vi soggiornd non sappiamo quanto a lungo. Cid
risulta, come subito dird, da epigraft di Ostia e di Roma stessa.
Ci sono buone ragioni per credere che il nostro Nestore fosse
abbastanza vanitoso e che percid non tralasciasse le occasioni fa-
vorevoli per mettersi un po’ in mostra. E pertanto molto pro-
babile ch’egli stesso abbia contribuito, almeno in parte, alla fama
che lo circondd e che a lungo gli sopravvisse. Ancora in tarda
epoca, il testo dei Geoponica patla con una certa ampiezza del
poeta di Laranda e non esita a definirlo « sapientissimo »
{sopdrruros): segno che gli scritti di Nestore circolavano tuttora
largamente nel mondo della cultura (1}.

Da questa e da altre fonti letterarie conosciamo i titoli di
alcune opere di Nestore, fra cui le Merapoppdoes e la *Thuc

(1) Geoponica, XI1, 16,1,
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retmoypdpuaros (2), Quest’ultima — una nuova Iliade in cui vo-
lutamente era stata soppressa nei singoli canti la lettera espri-
mente il numero dei canti stessi — basta a dimostrare che la
poesia di Nestore non sgorgava da una vena eccessivamente pro-
fonda (3). L’Antologia Palatina ci ha poi conservato alcuni epi-
grammi che, o con certezza o con estrema probabilitd, possono
essergli attribuiti e che forse derivano dalle sue Metamorfosi (4).
A Nestore infine si riferiscono alcune epigrafi greche rinvenute
in diverse localita: ad Efeso ¢ a Cizico nell’Asia Minore, a Pafo
nell’isola di Cipro, ad Ostia e a Roma (35).

Gia vari studiosi si sono occupati del nostro poeta, e spe-
cialmente delle epigrafi che lo riguardano. Qui voglio richiamare
I'attenzione sulle epigrafi di Ostia e di Roma, sulle quali io stessa
ho avuto in passato l'occasione di soffermarmi (6).

Le epigrafi di Ostia sono due. La piti lunga e piti largamente
nota ¢ incisa in una piccola base marmotea sormontata da una
statuetta acefala (alta m 0,89) che rappresenta il poeta; Ialtra
epigrafe appartiene ad un mutilo bustino del medesimo.

La prima iscrizione comprende, com’? risaputo, tre responsi
oracolari resi a Nestore dai Dioscuri ostiensi (7). Per maggiore
chiarezza, riproduco I'interessante testo, che ora si presta a qual-
che nuova osservazione (fig. 1):

ayadijfo] o],
zenopot Afifooxdgmy dodéfvreg A.]
Lemtipion Néotopr Augard[el mod]-

s

KT o

5  ddie Deonfi]otijo, dpidelusre wbdipe

(2) Thid,, XII,16,1; 17,16; XV, 1, 11,32. Si aggiungano STEPIANUS Bvz., s.v.
‘Yordamus SUIDA, s, NVéotwg; MENANDER RHET. (Rbetores Graeci, ed. L. Spengel,
III, Lipsiae 1856, p. 393).

(3) Di questi virtuosismi lerterari mi sono recentemente occupata in uno scritto
(Dal gloco letterale alla crittografia mistica), che uscird fra poco in « Aufsticg und Nie-
dergaiig der rémischen Welt ».

(4) Amth. Pal., IX, 128; 129; 364; 537.

(5} Efeso: Forschungen in Epbesos, 111, Wien 1923, p. 130, n. 67; Cizico: IGR,
IV, 164; Pafo: ibid., III, 958. Per le epigrali di Ostia e di Roma, vd. sotto.

(6) M. Guaroucer, « Riv. Filol », LXX (1942), pp. 131-135 e LXXXIX (1961),
pp. 180-183.

{7) R.ParipENnI, « Rend. Pont. Accad.», XV {1939), pp. 96-102, Guarbuccr,
« Riv. Filol. », LXX (1942), pp. 131-135; G.Barpier, « Athenacum », XXXI (1953),
pp- 158169; S, MazzariNo, Trattato di Storia romana, 11, Roma 1958, p. 394 s.;
G. Mancawaro, « Siculorum Gymnasium », XII (1959), pp. 74-79.

Néavop, fufer Jéomy foas yeveyy foarfd]-

poore fovAd. g

Movady Mv[n Juostims ayyd), Hadre Néovog,

['o'c?'w & Jéwy dfp Jets) mlelorovs aldras odcoer.
v meol THe imévog:

[TTwepiday afootijor xal fusTiow yeverijo

[o7jc vu  wu]s sdeminc dvddnua yevéodw.

Fig. 1 — OsT1a, Museo. Responsi dei Dioscuri.

« Alla buona fortuna. Oracoli dei Dioscuri dati a L(ucio) Settimio
Nestore di Laranda, poeta: 1) O vate di poesia, molio illustre glorioso
Nestore, cantasti la nostra origine con amorevole conslghoi 2).0 N_eston?
Peanio, sorgente delle Muse (figlie) di Mnesposyne', la virth dei tuoi canti
percorserd moltissimi secoli. 3) Intorno all'immagine: Al padre delle Pie-
ridi e nostro genitore della tua ... bella poesia avvenga una sacra offerta ».

E fin troppo evidente che liniziativa d’interrogare V'oracolo
fu proprio di Nestore. A cid lo incoraggiava la consapevolezza
di avere ben meritato dei Dioscuri cantandone amorosamente la
prodigiosa origine. E poi ragionevole il sospetto che il poeta
stesso abbia trovato il modo di ’suggerire’, con la dovuta di-
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screzione, 1 responsi che gli stavano a cuore. In uno degli epi-
grammi che I'Antologia Palating attribuisce esplicitamente a lui
esistono infatti chiarissimi punti di contatto coi distici ostiensi(8).

Non & mia intenzione presentare qui un commento esau-
tiente di tutta 'epigrafe. Rimandando pertanto agli scritti ante-
riori, mi limito ad espotre qualche osservazione.

Nell'intestazione ho segnato, alla fine della linea 2, il lanzbda
del prenome A{ovxiwe ). Esso potrebbe anche non esserci stato,
ma la lacuna & sufficiente a ricevetlo.

Nel primo responso i Dioscuri lodano Nestore per aver egli
cantato degnamente la loro nascita. Riprendendo in esame, nel
1956, la nostra epigrafe, Santo Mazzarino postuld Desistenza
di un poema di Nestore sulla Nascita di Castore e Polluce (9).
L’idea venne accolta da Giacomo Manganaro, il quale dapprima
parld di un « poema, intitolato all'incirca Tevesy dioczdown s, poi
rinunciando al prudente « all’incirca », enuncid il titolo come
Nascita dei Dioscuri (10). A loro volta i Coniugi Robert, recen-
sendo Particolo del Manganaro nel « Bulletin Epigraphique » del
1960, citarono senza alcuna esitazione il poema di Nestore come
« "Naissance des Dioscures’ (dans la Souda) » (11). Per conto mio,
vorrei esscre un po’ pilt cauta. Pud darsi (non lo nego) che Ne-
store abbia composto un poema dedicato esclusivamente alla na-
scita dei Dioscuri, ma pud anche darsi che quella prodigiosa na-
scita sia stata da lui cantata in un componimento di pit ampio
fespiro, per esempio nelle Mezanorfosi. Hanno comunque torto
i Coniugi Robert appellandosi al lessico di Suida, perché in questa
fonte non esiste alcun accenno a un poema di Nestore intorno
alla nascita dei Dioscuri, ma di Iui si ricordano soltanto I'Iliade
e le Metamorfosi.

Nel terzo responso, & giusto il supplemento [ieotdwr djgo-
Ties, proposto gia nel 1953 da Guido Barbieri, dietro suggeri-
mento di Bruno Gentili, in basc all’espressione pindarica Misoidwy
dgdrac indicante i poeti quali « cultori » delle Muse (12). Meno
glusta & linterpretazione che il Barbieri dette a quel felice sup-
plemento, intendendo nel Mspfdaw doorrip lo stesso Nestore e

(8) Amth. Pal, 1X,364. Si tratta di un carme dedicato alle Muse,

(9} MazzarINo, op, cit., p. 394.

(10) MamcaNAR©, art, cit., pp. 74, 78.

(11} J. e L. RoBERT, « Rev. Etud. Grecques », LXXTIT (1960), p. 211 (=BEp, 452).
. (12) Pinoarus, Newm., 6,32, 1l termine dgotrip che compare nell’epigrafe &, ov-
viamente, variante di GpdTrg.
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pensando che i Dioscuri, dopo averlo appunto chiamato « culto-
re delle Pieridi », avessero voluto definitlo come loro genitore
{(pueTéoe yeverijor), In quanto il poeta, cantandoli, li aveva in
certo senso generati (13). Ebbero invece pienamente ragione i
Coniugi Robert, i quali, esaminando lo scritto del Barbieri, at-
tribuirono ad deowiie I'altro significato che codesto termine pud
assumere, cioé di « padre », e intesero petcid nel Hiepidwr doorijp
Zeus padre delle Muse e nell’ fjuérepos yeverip lo stesso Zeus ge-
nitore dei Dioscuri. Torna cosi molto bene che, mentre nel se-
condo responso i Dioscuri menzionano Mnemosyne madre delle
Muse, nel terzo essi ne ricordino anche il padre, ciot Zeus, che
¢ ad un tempo padre loro (14). Per conto mio, aggiungo che
le parole #jpetépe yevstiipr del terzo responso riecheggiano quasi
Iespressione jufer Jégny . .. yaverpp del primo responso, dove si
tratta certamente della nascita dei Dioscuri da Zeus. Del resto,
che 1’ @pomip e yeversio non possa essere Nestore & confermato
dalla prevista offerta a quel personaggio di un drddnua. Questo
termine infatti non si addice ad un uomo ma solamente ad un
dio (15).

AlPinizio dell’ultimo verso & necessario ammettere un /o,
rivolto naturalmente dai Dioscuri a Nestore, e seguito da un
aggettivo accordato con sdemine. Appare percid probabile il sup-
plemento [ofg edtepnodJo edeming proposto dall’editore dell’epi-
grafe, Roberto Paribeni (16); dove la preferenza accordata al-
Iaggettivo edregmijc trova conferma nel gia citato epigramma di
Nestore compreso nell’Antologia Palatina (oaeicaré por, Mosea,
leyverpr edregméa povir, ecc.)(17), anche se in evrepmod ¢ edeming
il susseguirsi di due £ provoca un po’ di fastidio.

La congiunzione della basetta iscritta alla statua acefala del
poeta & merito di Guido Barbieri. Di tale congiunzione dubitd
il Manganaro, il quale preferi pensare che la base avesse soste-
nuto le immagini dei Dioscuri (18). Basta perd un solo sguardo

(13) Barmigrl, att.cit, p.159s. Quest’idea fu condivisa da G.Manganaro (art,
cit,, p. 78}, il quale considerd Nestore come « genealogo » dei Dioscuti.

(14) J.e L. RonErT, «Rev. Erud. Grecques », LXVIII (1953), p.293s. (= BEp,
298).

{15) Cosl, giustamente, J. e L. Rozert, op. cit., p. 293.

{16) PariBEnT, art.cit., p.101s. Non & il caso di prendere in considerazione i
troppo contorti supplementi proposti dal Mazzarino (att. cit., p.394) ¢ dal Manganaro
(art, ¢it., p. 76 e nota 28).

(17) Anth. Pal., 1X, 364, 1.

(18} MancaNARro, att. cit., p. 75.
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al monumento per accorgersi che 'attacco & sicuro e che percid
noi ci troviamo davanti all’immagine, purtroppo senza volto, del
tanto lodato poeta: 'immagine piuttosto banale di un uomo

Fig. 2 — Ost1a, Mauseo. L'immagine di L. Settimio Nestore.

avvolto nella toga con una capsa rivelatrice presso la gamba de-
stra {fig. 2). E questa, senza dubbio, ['immagine (ixdv) che i Dio-
scuri, stando all’epigrafe, consigliano di offrite al padte Zeus. La
dedica a Zeus —— & vero — manca; nulla perd impedisce di postu-
larne Pesistenza in una base inferiore. E in realtd che quest’altra

%

base sia esistita & molto probabile, per la innegabile difficolta
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d’immaginare poggiante direttamente a terra la base a noi per-
venuta, E poi logico ammettere che la statuetta di Nestore con
relativi responsi oracolari dei Dioscuri sia stata esposta nel san-
tuario -— noto ad Ostia — dei due Gemelli; né si oppone a
questa ipotesi 'essere 'ex voto dedicato a Zeus. Nel santuario
dei figli poteva benissimo trovar posto anche un’offerta al divino
loro padre.

La seconda epigrafe ostiense alla quale alludevo & incisa
sul petto di un piccolo busto marmoreo e consiste nel primo
responso reso dai Dioscuri al nostro poeta. Anche qui manca
la testa e, per di piti, & andata perduta — del petto — una larga
parte a sinistra (di chi guarda). Resta soltanto l'estremitd destra
che superiormente mostra l'attacco del collo, in basso il solito

Fig. 3 — Osria, Museo, Busto di Nestore col primo dei responsi.
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taglio arcuato e a tergo una traccia dell’incavo del perno di so-
stegno. Sul petto si legge una mutila epigrafe di tre righe (fig. 3):

—_—— ]g
-- % [8bwue NéoTop

- - & Jpatdpgory fovif.

Questo pezzo fu per la prima volta messo in evidenza da
me che vi riconobbi il primo dei tre responsi resi dai Dioscuri
a Nestore (19). Successivamente esso fu riprodotto dal Barbie-
11 (20) e menzionato dal Manganaro (21). Osservando cid che
resta dell’impronta del perno di sostegno, il Barbieri giunse a
stabilire che il busto, di cui oggi rimangono m 0,105 di larghezza,
non dovesse essere in origine pit largo di m 0,25. Tale misura
{io penso) si adatta assai bene all’ integrazione — sopra una
sola riga — di tutto il secondo esametro: [rjuerépny Fous yeveny
g Joatépeore fovdij. Meno bene, invece, sembrerebbe adattarsi al-
lintegrazione completa del primo esametro. Fu cosi che il Bat-
bieri approfittd del sigma che si vede nella prima riga per siste-
mare in questa riga stessa la prima parte del verso: [ddifJe. Ma
quello @67 /s isolato in mezzo alla riga, e nemmeno centrato,
non persuade troppo. Molto piti persuaderebbe, isolato e cen-
trato al di sopra dell’epigrafe, il nome del poeta espresso con
un genitivo di appartenenza.

Ammettendo pertanto che il piccolo busto abbia avuto in

origine un’ampiezza un pochino maggiore e che le lettere oggi
perdute del primo verso siano state — nella prima parte del

verso stesso — un pochino pit fitte, vorrei proporre di leggere:

[Néorogos.
[b7c Deomotip dpibelnete = [9dwe Néorogp,

[finetéony Tious yevesp 8 Joardpgove fovif.

Se, come oggi mi sembra, il supplemento [Néorogo]s & giu-
sto, al genitivo dovremo sottintendere una frase quale « questa
¢ Pimmagine » (einiw #de): la frase, in sostanza, che si legge nel-

(19) Guarbuccr, « Riv. Filol. », LXX (1942), p. 134 s,
(20) BarpiEri, art, cit., pp. 160-163.
(21) MaNGANARO, art, cit,, p. 76.
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'epigrafe di Roma della quale subito mi occuperd. Nulla poi
vieta di applicare contemporaneamente il genitivo ai due versi
che seguono, intendendo che si fosse voluto esprimere la perti-
nenza a Nestore del responso divino. A rigore si potrebbe anche
ammettere, con una insinuazione un po’ maligna, che si fosse
voluto alludere altresl ad una eventuale paternitd poetica di Ne-
store rispetto a quel distico. Non si pud infatti escludere (I’ho
gia rilevato) che il nostro poeta abbia trovato il modo di ’sug-
gerire’ al Dioscuri il testo degli oracoli, che sono in veritd un
po’ troppo bene intonati a certi versi sicuramente usciti dallo
stilo di Nestore. Comunque sia, & certo che il primo responso dei
Dioscuri sard stato inciso nel busto del poeta per qualificarne e
nobilitarne la figura.

Quando per la prima volta mi occupat di questo mutilo te-
sto, credetti che il busto sul quale esso & inciso fosse da iden-
tificarsi con P'immagine del poeta che, nel terzo distico, i Dio-
scuri consigliano di dedicare a Zeus. M’ingannavo. Quella im-
magine & invece, sicuramente, la piccola statua di togato che il
Barbieri ha, con felice intuizione, ricongiunta alla base iscritta.
I bustino di Nestore con la mutila copia del primo responso &
altra cosa. Esso fu fatto eseguire, forse per iniziativa di un am-
miratore del poeta, come ornamento di un ambiente di cultura,
quale ad esempio una biblioteca. Certo, esso appattiene ad una
eta di pochissimo posteriore a quella in cui i responsi dei Dio-
scuri rinverdirono la fama dell’operoso e intraprendente poeta
di Laranda; e dimostra, con la sua stessa presenza ad Ostia, che
la consultazione oracolare di Nestore non era passata inosservata.

La terza epigrafe riguardante Nestore su cui voglio richia-
mare l'attenzione fu rinvenuta a Roma. Essa & compresa entro
una piccola tabella ansata, oggi mutila a destra, posta anticamente
sotto il busto del poeta (fig. 4). Nota gia da lunghi anni come ap-
partenente al Museo Kircheriano donde era passata nelle collezioni
del Museo Nazionale Romano, essa fu riconosciuta per la prima
volta da me come pertinente ad un busto del nostro Nestore (22).
Accurate osservazioni compiute successivamente da Guido Bar-
bieri sulla faccia posteriore della fabella, dove & Iincavo circo-

(22) IG, XIV, 1869; Guarpucct, « Riv. Filol. », LXX (1942), pp. 132-134,
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lare in cui il busto era infisso, hanno potuto stabilire che la
tabellg stessa, larga oggi m 0,105, doveva anticamente raggiun-
gere in larghezza circa m 0,18: misura, questa, che opportuni con-
fronti dimostrano intonarsi ad un busto non gia cosi piccolo come
quello di Ostia, ma piuttosto grande e comunque di dimensioni
maggiori del vero. Tale constatazione suggeri al Barbieri la ra-
gionevole ipotesi che il busto fosse destinato all’ornamento di
una biblioteca pubblica (23).
La mutila epigrafe compresa nella fabella & la seguente:

Fig. 4 — Roma, Museo Nazionale Romaiio.
Tabella pertinente a un busto di Nestore.

Négropog sbfxow |
oevel-]
Biploe & évé[vovro -]

Si noti anzitutto che nella seconda riga un’interpunzione
divide #de da »e.

(23) BarBIERI, att cit., p. 167 s.
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Mentre non si pud dubitare dell’integrazione e#if=zav] ed
& anche certo che nella terza riga si vantava il numero senza
dubbio sbalorditivo dei volumi scritti dal poeta, numero che
neanche a farlo apposta & andato perduto, qualche incertezza &
rimasta sul supplemento della seconda riga. Nello studiare per
la prima volta 'epigrafe, avevo proposto vef?e], pensando che
si fosse voluto mettere in evidenza un significativo ammiccare
del somigliante ritratto (24). Pit tardi il Barbieri, seguendo un
consiglio di Gaetano De Sanctis, ammise »¢/a], riferendosi ad
una « nuova immagine » del poeta che il busto avrebbe rappre-
sentata (25). Pit tardi ancora il Mazzarino, seguito a sua volia
dal Manganaro, preferi d’integrare ve/de 7], che staccd da 4fde
e congiunse a fifior ecc.: Néotogog sifxim]|4ide, vefdn e[| fiflot
0" gyéfvorro - | (= « Questa & I'immagine di Nestore, e nel tem-
pio ci furono libri fo# » (26). Si tratterebbe, stando a questa
lettura, di un « tempio - biblioteca » in cui sarebbero stati de-
dicati i libri di Nestore, forse da lui stesso donati. Infine, ripren-
dendo in esame I’epigrafe, io respinsi I'idea del « tempio-biblio-
teca » e proposi véfoc], da accordarsi con Pifier e cid dopo
essermi accorta {cio che gid il Mazzarino aveva visto) che Depi-
grafe doveva in origine costituire un perfetto esametro (27). Si sa-
rebbe trattato di libri nuovi usciti dalla vena inesauribile del no-
Stro poeta.

Oggi tutte queste ipotesi (le mie comprese) mi appatono
discutibili. Il mio »efdet] e il véfa] del Barbieri vengono esclusi
dal metro; il »efde we] del Mazzarino e del Manganaro si fonda
sull'idea, troppo complicata per essere accettabile, del tempio-
biblioteca; la mia nuova proposta »éfot] & sbagliata perché pifio
¢ femminile. Si potrebbe — & vero — cambiare facilmente il
véfoe] in véfa], ma anche questo cambiamente lascerebbe in-
tatta la difficoltd del 6(¢) fuori posto nel terzo verso, difficolti
che sussiste anche nella ipotesi sostenuta dal Mazzarino e dal
Manganaro.

Stando cosi le cose, una nuova integrazione, di gran lunga
pilt persuasiva, si affaccia oggi al mio pensiero; una integrazione

{24) Guarpuccl, art.cit., p. 134

(25) BARBIERI, art.cit., p. 168,

(26) MazzarIiNo, op. cit., p. 395; Mancanaro, art, cit., p. 78.
(27) Guarbucc, « Riv, Filol. », LXXXIX (1961), p. 183.
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che, rispettando il metro e la sintassi, arricchisce Pepigrafe di un
valore nuovo:

Néarogog elfxww]
#de véfov],
Bifioe & évéfvovro -]

« Questa & Pimmagine del nuovo Nestore. Da lui vennero libri so¢ ».

Il nostro Nestore di Laranda sarebbe dunque chiamato
« il nuovo Nestore », rispetto ad uno pit antico. E quasi su-
perfluo ricordare che nell’etd imperiale s’incontrano vari esempi
dell’uso — ovvio del resto — di onorare un personaggio chia-
mandolo, con I'aggettivo véog, ripetizione di un altro precedente
e famoso. Cosl, a Cizico in una epigrafe del T secolo a.C. Cali-
gola viene denominato « nuovo Sole » (véog “Hiwc) e sua so-
rella Drusilla vien detta « nuova Afrodite » (véa *Apgodeizn ) (28).
Cosl, a Mitilene Marco Pompeio Makrinos, console suffetto nel
115 e proconsole della provincia d’Africa circa il 130, viene
chiamato »éoc @sopdwme dal ricordo del suo progenitore Theopha-
nes, amico di Pompeo e benefattore della citta (29). Analoga-
mente, a Roma poco dopo il 160 d.C. il noto epigramma di Mar-
cello di Side relativo a Regilla, sposa defunta di Erode Attico,
indica come And 12 véy And ve mciani la « nuova Demetra »,
cio¢ I'imperatrice Faustina gia divinizzata, e '« antica Demetra »,
ciot la dea di Eleusi (30). L'integrazione »éfov nella tabella del
busto di Nestore spiega anche assai bene linterpunzione esi-
stente fra 70z e vé[ov]; interpunzione dovuta al desiderio di
offrire con immediatezza la giusta lettura e di dare, insieme, al
véov la necessaria evidenza,

Ma chi era l'antico personaggio del quale il nostro poeta
poteva vantarsi di essere ripetizione? La risposta & ovvia. Era
un personaggio famoso, che anzi aveva portato il suo stesso nome:
Nestore, il saggio e celebratissimo re di Pilo. Tutti sanno che
questo leggendario Nestore fu considerato dagli antichi come il
vecchio ideale, modello di saggezza e di signorile digniti. Adorno

(28) DITTENBERGER, 798.

pp.2(623:9-%6{3(.;’ XII,2,235. Cf. G.Baxsier, « Mél. Archéol. er Hist. », LXXXII (1970),

(30) IG, XIV,1389 (IGR, 1,194 A), v.7.
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di molte virth, per una soprattutto egli veniva esaltato: la faci-
lita ¢ la dolcezza della parola. Il coro delle lodi si apre con i
celebri versi dell’Iliade (31) e risuona poi attraverso i secoli
— presso autori greci e latini — fino al tardo Impero (32). L’ag-
gettivo che U'lliade applica a Nestore e che poi gli scritti suc-
cessivi riecheggiano & quello di #dvemis, aggettivo ben giusti-
ficato, in quanto, come 'Iliade stessa si esprime, « dalla sua lin-
gua la voce scorreva pitt dolce del miele » (7o xui dno yAdoons
uéitog yloxiaw géev addyy) (33). Proprio questa fluida e dolce
favella lo rendeva oggetto d’invidia e di emulazione agli oratori
e specialmente ai poeti. Del resto le Muse stesse, patrone dei
poeti, assumono in uno degli inni omerici Iattributo di 7évemsic,
ciod il medesimo attributo che 1'I/iade usa per Nestore di Pilo{34).

Tornando al Nestore di Laranda, nulla sembta opporsi alla
mia ipotesi ch’egli abbia preso a un certo momento l’epiteto
di « nuovo Nestore ». E vero che, almeno finora, nessun poeta
si conosceva cui la tradizione attribuisse una siffatta distinzione.
Si sa perd che alcuni grandi oratori dell’antichita furono o pa-
ragonati a Nestore, o addirittura (cosi Gorgia e Antifonte) chia-
mati ‘Nestori’ (35). E allora & pienamente legittimo, — anzi
— direi — necessario, ammettere che anche ai poeti toccasse
qualche volta un tanto onore. Nel caso del nostro Nestore poi
I’assimilazione al re di Pilo veniva resa ancora pili agevole da
una felice omonimia. Si noti altresi che nel terzo responso dei
Dioscuri la poetica favella di Nestore vien definita edendn, ter-
mine che, molto vicino per significato ad 7dventn, si ritrova
— applicato al Nestore di Pilo — in un coevo epigramma se-
polcrale di Sinope (36}.

L’epigrafe che illustrava il grande busto di Nestore larandeo
2 Roma costituisce, come ho detto, un bell’esametro, escludendo
— ben si capisce — dal metro il numero senza dubbio stupe-
facente dei volumi scritti dal poeta. L’espressione metrica av-

(31) Homerus, 11, 1, 247-249.

(32} Cosi, in Ausontus, Profess.,, 21,2224, Grat. actio, 4. Le citazioni relative
alla facondia e alla dolce favella di Nestore, sono raccolte da J. Scrmint, Nestor, n. 1,
PW, XVII, 1 {1936), col. 120,

(33) Homerus, If, I, 249.

(34) Hyms., 32,1 s.: Motow | fdvemels nofgar Koovidew Ardg.

{(35) Per Gorgia: Praro, Phaedr.,, 261C; per Antifonte: PLUTARCHUS, Vifge de-
cem oratormwm, 832E; Suma, s, evripdr; of. A, WesTERMANN, Broypdpor, Brunsvi-
gae 1843, p. 235.

(36) W.Peek, Griechische Vers-Inschriften, 1, Berlin 1955, n. 1809, v. 4.
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che, rispettando il metro e la sintassi, arricchisce Pepigrafe di un
valore nuovo:

Néarogos elfndwv]
fide véfov],
Bifiior & yéfrorro - |

« Questa & 'immagine del nuovo Nestore. Da lui vennero libri fof ».

Il nostro Nestore di Laranda sarebbe dunque chiamato
« il nuovo Nestore », rispetto ad uno pilt antico. E quasi su-
perfluo ricordare che nell’etd imperiale s’incontrano vari esempi
dell’'uso — ovvio del resto — di onorare un personaggio chia-
mandolo, con 'aggettivo véos, ripetizione di un altro precedente
e famoso. Cosi, a Cizico in una epigrafe del T secolo a.C. Cali-
gola viene denominato « nuovo Sole » (»éoc "Hiwg) e sua so-
rella Drusilla vien detta « nuova Afrodite » (#ée *Agoodeitn) (28).
Cosi, a Mitilene Marco Pompeio Makrinos, console suffetto nel
115 e proconsole della provincia d’Africa circa il 130, viene
chiamato véog @zopdvns dal ricordo del suo progenitore Theopha-
nes, amico di Pompeo e benefattore della cittd (29). Analoga-
mente, a Roma poco dopo il 160 d.C. il noto epigramma di Mat-
cello di Side relativo a Regilla, sposa defunta di Erode Attico,
indica come And e véy And te medw} la « nuova Demetra »,
cioé I'imperatrice Faustina gia divinizzata, e '« antica Demetra »,
cio¢ la dea di Eleusi (30). L’integrazione »éfov nella fabella del
busto di Nestore spiega anche assai bene linterpunzione esi-
stente fra #de e véfov]; interpunzione dovuta al desiderio di
offrire con immediatezza la giusta lettura e di dare, insieme, al
véow la necessaria evidenza.

Ma chi era l'antico personaggio del quale il nostro poeta
poteva vantarsi di essere ripetizione? La risposta & ovvia. Era
un personaggio famoso, che anzi aveva portato il suo stesso nome:
Nestore, il saggio e celebratissimo re di Pilo. Tutti sanno che
questo leggendario Nestore fu considerato dagli antichi come il
vecchio ideale, modello di saggezza e di signorile dignita. Adorno

(28) Di1TTENBERGER, 798.

(29) IG, XI1,2,235. Cf. G.Barpizr1, « MélL Archéol. et Hist. », LXXXII (1970},
pb. 263-268.

(30) IG, XIV, 1389 (IGR, 1,194 A), v.7.
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di molte virth, per una soprattutto egli veniva esaltato: la faci-
litd e la dolcezza della parola. Il coro delle lodi si apre con i
celebri versi dell’Iliade (31) e risuona poi attraverso i secoli
— presso autori greci e latini — fino al tardo Impero (32). L’ag-
gettivo che I'Iliade applica a Nestore e che poi gli scritti suc-
cessivi riecheggiano & quello di #dvemic, aggettivo ben giusti-
ficato, in quanto, come ’Iliade stessa si esprime, « dalla sua lin-
gua la voce scorreva piti dolce del miele » (o xai dné yAdoons
wélvros yloxlwy géev addij) (33). Proprio questa fluida e dolce
favella lo rendeva oggetto d’invidia e di emulazione agli oratori
e specialmente ai poeti. Del resto le Muse stesse, patrone dei
poeti, assumono in uno degli inni omerici l'attributo di sjdvemeis,
ciog il medesimo attributo che 'Iliade usa per Nestore di Pilo(34).

Tornando al Nestore di Laranda, nulla sembra opportsi alla
mia ipotesi ch’egli abbia preso a un certo momento lepiteto
di « nuovo Nestore ». E vero che, almeno finora, nessun poeta
si conosceva cui la tradizione attribuisse una siffatta distinzione.
Si sa perd che alcuni grandi oratori dell’antichita furono o pa-
ragonati a Nestore, o addirittura (cosi Gorgia e Antifonte) chia-
mati 'Nestori’ (35). E allora & pienamente legittimo, — anzi
— direi —— necessario, ammettere che anche ai poeti toccasse
qualche volta un tanto onore. Nel caso del nostro Nestore poi
’assimilazione al re di Pilo veniva resa ancora pil agevole da
una felice omonimia. Si noti altresi che nel terzo responso dei
Dioscuri la poetica favella di Nestore vien definita edeniy, ter-
mine che, molto vicino per significato ad #dvenin, si ritrova
— applicato al Nestore di Pilo — in un coevo epigramma se-
polcrale di Sinope (36).

L’epigrafe che illustrava il grande busto di Nestore larandeo
a Roma costituisce, come ho detto, un bell’esametro, escludendo
— ben si capisce — dal metro il numero senza dubbio stupe-
facente dei volumi scritti dal poeta. L’espressione metrica av-

(31) Homerus, If., I, 247-249.

(32} Cosi, in Ausonius, Prafess., 21,22-24; Grat, gctio, 4. Le citazioni relative
alla facondia e alla dolce favella di Nestore, sono raccolte da J. Scumint, Nestor, n. 1,
PW, XVII, 1 (1936), col. 120.

(33) Homerus, I/, 1,249.

(34) Hymm., 32,15.: Modoar|fdvenelc nobpar Koovidew s

(35) Per Gorgia: Prato, Phaedr., 261C; per Antifonte: PLuTarcHUS, Vitge de-
cem oratorum, 832E; Suipa, s.v. ‘Avrupdr; of. A WEsTERMANN, Broygdpor, Brunsvi-
gae 1845, p. 235,

(36) W.Peek, Griechische Vers-Inschrifien, 1, Berlin 1955, n. 1809, v. 4.
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valora, di per sé, il sospetto che sia stato proprio Nestore a com-
porre I'esametro destinato ad eternare la sua effigie, accanto alla
mole della sua completa produzione letteraria. Se cid, come credo,
¢ giusto, proprio lui si sarebbe arrogato il titolo di Nestore re-
divivo.

Certo, la edemin di Nestore non andava di pari passo con
la modestia. Ma — siamo giusti — perché avrebbe dovuto il
pover’uomo rinunciare ad una lode che fluiva dal suo stesso nome,
spontanea e « pit dolce del miele »?

ANGELA DONATI

CATALOGHI COLLEGIALI
SU UN’ISCRIZIONE OPISTOGRAFA RAVENNATE

Durante lavori di scavi eseguiti nell’estate 1976 dalla So-
printendenza per i Beni Ambientali e Atchitettonici di Ravenna
all’interno della Basilica di Sant’Apollinare in Classe (1) sono ve-
nuti in Iuce — unitamente ad una serie di loculi, a molti resti
ossei, a sepoleri di bambini sotto forma di piccoli sarcofagi ana-
loghi a quelli rinvenuti nello stesso luogo nel 1909, e a circa
1880 monete databili fra la fine del II secolo e I'inizio del VI se-
colo d.C. — alcuni monumenti epigrafici che erano stati utiliz-
zati come protezione dell’area cimiteriale.

Fra questi (2) presenta particolare interesse una grande la-
stra in marmo iscritta su entrambe le facce. La lastra & fratta in
tre parti, che perd si ricompongono senza compromettere la let-
tura del testo epigrafico; una delle fratture attraversa la pietra
nella sua parte centrale, 'altra interessa ’angolo inferiore sinistro.
Il monumento & alto m 1,78; largo m 0,68; spesso m 0,071-0,074.

I testi si dispongono sulle due facce della lastra, I'uno nel
senso dell’altezza e Ialtro nel senso della larghezza; la successione
cronologica dei due testi fra di loro & sicura in quanto la faccia A
reca chiari i segni degli incavi che vi sono stati ricavati per esporre
alla pubblica lettura il testo inciso sull’altra faccia. I caratteri epi-

(1) St veda la relazione del Soprintendente, prof. arch. Luigi Pavan. Devo la co-
noscenza di questo e degli altri documenti rinvenuti nella stessa occasione al monsignor
prof. Mario Mazzotti ed al dott. Giuseppe Cortesi. Le foto qui pubblicate sono state
eseguite a cura della Soprintendenza per i Beni Ambientall ¢ Architettonici per le pro-
vince di Ravenna, Ferrara, Forli.

{2} Gli altri documenti epigrafici sono in corso di stampa, a mia cura, in « St. Ro-
magnoli ».
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grafici confermano I’anterioritd del testo inciso su questa fac-
cia (A), nel senso dell’altezza su due colonne, rispetto all’altra {B),
nel senso della larghezza su cinque colonne.

Nella faccia A (fig. 1) lo specchio epigrafico & corniciato su
tre Jati da un solco semplice ma profondo che si ferma, sui due
lati lunghi, ben prima del bordo inferiore della stele; infatti il
testo prosegue oltre il termine inferiore della cornice per 14 linee
nella prima colonna e per 8 linee nella seconda colonna. Nella
parte superiore della stele & disegnato un frontone triangolare, li-
mitato da acroteri laterali lunati, ma privo di decorazione all’in-
terno: la stele si presenta, pertanto, 'preparata’ secondo lo sche-
ma proprio di buona parte dei monumenti funerari ravennati (3).
In alto, quasi sul vertice del frontone, ed in basso, due incavi al-
quanto pronunciati, ricavati, come si & detto, nel momento in cui
la lastra venne riutilizzata per accogliere ed esporre il testo inciso
sulla faccia B. La parte superiore della pietra, sino a m 0,36 dal-
Ialto, & consunta al punto da rendere non solo impossibile la let-
tura delle prime due linee di testo ma anche da non consentire
di capire se queste due linee erano iscritte su tutta la larghezza
della pietra, o su due colonne come nella parte restante del mo-
numento. Le lettere sono incise in forma regolare ed accurata, con
altezza degradante dai m 0,023 delle prime linee {m 0,025 alla
linea 3, la prima leggibile della prima colonna) ai m 0,018 delle
ultime linee. Le interpunzioni esistono ovunque ed hanno sem-
pre forma rotonda, tranne che in fondo alla linea 10 della prima
colonna, ove & chiaramente disegnata un’beders. La cura con la
quale & stato preparato il monumento (che non rivela, perd, tracce
di ordinatio} appare anche dallo sforzo fatto per mantenere inco-
lonnato il testo, facendo ricorso a nessi fra le ultime lettere di
ogni riga (ad esempio, nella prima colonna, alle linee 17, 25, e
nella seconda colonna alla linea 14) o lasciando spazio fra la pe-
nultima e I'ultima lettera della riga per completarla (si veda al-
'ultima linea della prima colonna ed alle linee 16, 27 ¢ 30 della
seconda colonna).

Nella trascrizione del testo sono state riportate solo le inte-
grazioni di elementi onomastici che trovano precisi confronti o
nel testo stesso, o nell’onomastica ravennate; per altre proposte

(3) Se¢ ne vedano i molti esempi che appaiono in G.A. MANSUELLI, Le stele ro-
mane del territorio ravennate e del Basso Po, Ravenna 1967 e, fra i nuovi documenti
{« St. Romagnoli », cit.}, la stele di M. Aurei(ius) Syrio.
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di integrazione si rimanda alle successive note al testo, ordinate
partendo dalla prima colonna per passate poi alla seconda colon-
na, con I'avvertenza che le righe proseguono allineate su entrambe
le colonne sino alla linea 26 dopo la quale il testo della seconda
colonna appare sfasato rispetto a quello della colonna 1.

(testo e figura nelle pagine seguenti)

Note alla prima colonna:

~— linea 1lex., si nota la presenza di una chiara hedera;

— linea 16ex., la S & molto pil piccola delle altre lettere
e si allinea esattamente cen le lettere sovrastanti e sottostanti;

— linea 18ex., le lettere I ed M sono in nesso in quanto
la prima asta inclinata della M si appoggia alla barra verticale mol-
to sotto il vertice superiore dell’asta stessa;

— linea 25ex., O ed N sono in nesso;

— linea 26ex., O ed R sono in nesso.

Note alla seconda colonna:

— linea 12ex., la seconda P & di dimensioni ridotte ed
appare addossata alla cornice;

— linea 14ex., A e T sono in nesso;

— linea 17 ex., 'ultima lettera & di incerta lettura in quan-
to molto a ridosso della cornice: potrebbe trattarsi di C o an-
che di O;

— linea 23ex., A ed N sono pitl piccole;

— linea 36ex., la § & pitt piccola e manca della parte in-
feriore. '

Possono essere suggeriti, oltre a quelli indicati nella trascri-
zione, alttl cognomina: nella prima colonna Victor o Victorinus
alla linea 4, Priscus o Priscianus alla linea 7, Afrodisius alla li-
nea 12, Saturninus alla linea 14, Mercurilis alla linea 32; nella
seconda colonna Candidius, Candidianus o Candidinus alla li-
nea 11, Agrippa, Agrippianus o Agrippinus alla linea 12, Tusti-
nus o lustinianus alla linea 19, Eustatius o Eustatianus alla li-
nea 38.

Il testo consiste in un elenco di petsone — tutti uomini —
distinte in tre gruppi, come appare dalle indicazioni poste nella
prima colonna, in posizione centrale, alle linee 3 (fabri), 10 (fa-
bri), 37 (plevei): si ricavano in totale i nomi di sessantacinque
individui, cui si devono aggiungere almeno altri sei nomi non pitt
recuperabili per la consunzione della pietra alle linee 3-8 della
seconda colonna.



Fig. 1 — Crasse, Chiesa di 5. Apollinare. La faccia A.
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L’onomastica &, in tutti i casi, costituita da due solj elementi
con c:aduta costante del praenomen (4), che, come & noto (3) co—’
mincia a venir meno nell’onomastica gia dalla fine del I seco-
lo‘ d.C.; ai fini della datazione, il dato onomastico concorre con
gli elementi paleografici per collocare il documento fra gli ultimi
anni del IT e I'inizio del IIT secolo d.C.: Ia presenza di gentilizi
1mpe1:1ah, e in particolare del nomen Aurelins (6), conferma tale
datazione. L’onomastica attestata & abbastanza varia: ricorrono
tanto gent.iliz‘i imperiali — ulii (7) ed Aurelii sono presenti in
cInque cast clascuno, mentre tre sono gli Aelii e due gli Ulpii —
quanto gentilizi di tipo pitt comune, quali Lucceius (sei casi)
Auﬁdzus In quattro casi(8), Barbius ¢ Valerius con tre esempi
clascuno, Avidius (9), Bruttins, Cocceius, Sempronius e Virius
attestati tutti due volte. I restanti venticinque gentilizi appaiono
una sola volta.

o Una varieta ancora maggiore si riscontra fra i cognomina, di
origine e formazione molto diversa: da quelli tipicamente latini’
quali Felix, Magnus, Primus e altri, a quelli grecanici quali Dio-
nystus, Phoebus; a quelli che ricordano personaggi del mito e della
storia (Ector, Menelaus). Da notare infine il valore diverso che
viene attr'i\buito all’elemento onomastico Licinius, usato una volta
nel suo pilt proprio senso di gentilizio (I, 31: Licinius Maxinus)
e Paltra col valore dij cognomen (11,32: Lucceius Licinins).

11 Flocumento non appare, dalla sua struttura, essere un vero
e proprio catalogo ufficiale di un organismo collegiale, o di un
reparto militare, in quanto comunemente in ta) tipo c,Ii testi le
persone sono elencate in gruppi a seconda della posizione che i
singoli occupano nel collegio (10), o della specializzazione militare

(4) In un solo caso, alla li i
s, nza)ccf_rf g solo ca ée?ytﬁiz;g.ea 30 della seconda colonna, appare il prenome Mar-
3) H.TuyLanpER, Etade sur Uépigraphi ]
. Etu graphie latine, Lund 1952, pp. 77-79 e p. 131
Ef.tanchel[quanto affermato in J.Ka1anto, On the Emergence of ;/;nga[g SiizglepNnme.
i g;uc;ﬁz,lzt :r r?zﬁzol 319 g% (%{atsnlcmcrltt? della relazione tenuta neil’ottobre 1975 al « Col.
H e pijaterna NrfaDuvz‘zl.. <. sur I’ Onomastique Latine » organizzato a Parigi da
(6} Alla bibliografia sul valore da attribuire ilizio si i
. : ] a questo gentilizio si aggiung
ﬁ C.l?m relgmope del Kaj'aptlo.(pp. 2-12}: proprio la grande diffusione dglg g:nteilizfg
dme zéu e degli zltri gentilizi imperiali sarebbe stata fra le cause del graduale abban-
ono [73)1 Ig)entlhzlo cfome di un clemento ormai _privo di funzione distintiva,
in 1.2 ue sono fra loro omonimi: Iwlius Demetrius appare tanto in 1,15 quanto
(8) Dug pmonirqi, Aufidins Felix, in 1,21 e T, 34,
(9} Awvidins Helico appare due volte, in 1,41 e II,22.
(10) Conie appare dai numerosi esempi riportati in J.P, WaLTzing, Btude histo-

rigue sur | ; . ; ; : d
p.4269 : S{r ¢s corporations professionnclles chez les Romains, IV, Indices, Louvain 1900,
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professata (11). II vincolo che unisce questo gruppo di petsone
potrebbe essere quello della costituzione di una sodalitas, per sco-
pi diversi — quello funerario, o un atto di devozione all’impe-
ratore o a una divinita — denunciati nelle prime due linee del
testo: i singoli componenti potrebbero aver fatto parte di uno
o pitt collegi ufficialmente costituiti come tali ed i loro nomi po-
trebbero essere stati derivati dagli elenchi ufficiali’ dei collegi (fa-
bri, fabri), come sembrerebbe indicare anche Iespressione i#(ewnz)
plevei che precede solitamente, in un albo, i nomi di semplici
membri di un collegio.

Pur se niente osta a che due persone siano fra di loro omo-
nime {12}, nella ipotesi proposta per la genesi del monumento
trova spiegazione anche la presenza di tre coppie di persone che
hanno la stessa onomastica, cioé 1 due Aufidius Felix e 1 due Tulius
Demetrius nel secondo gruppo di fabri e i due Avidius Helico fra
i plebei: potrebbe trattarsi di nomi ripetuti due volte per errore,
nel momento della ricopiatura da un altro elenco.

La faccia B (fig. 2) &, come si & detto, incisa nel senso della
larghezza della lastra; la superficie & accuratamente lavorata fino
ad ottenere una levigatura quasi perfetta, Lo specchio epigrafico
& su questo lato limitato da un’ampia cornice dalla quale si stac-
cano, sui due lati corti, due anse il cui vertice non si chiude sulla
cornice; nei due angoli superiori restano tracce di borchie per la
infissione e si nota la presenza del foro per una grappa con fun-
zione analoga lungo il lato superiore (la stessa funzione dovevano
assolvere i due larghi incavi che si notano sull’altra faccia). Il lato
superiore della pietra si presenta lievemente aggettante rispetto
alla superficie; lo stato di conservazione &, su questa faccia, ot-
timo. L’iscrizione si dispone in tre parti diverse della pietra: una
prima linea si colloca sopra alla cornice supetiore; una seconda
parte si dispone all’interno delle due anse; un lungo elenco di
nomi, diviso in alcuni gruppi ognuno dei quali intercalato a spazi
non incisi, & distribuito su cinque colonne entro lo specchio epi-
grafico. L’incisione & accurata e regolare, anche se mancano sem-
pre i segni di interpunzione; le cinque colonne sono rigidamente
rispettate ed ordinate anche internamente (la colonna dei genti-

(11) Ceme si verifica nello stesso mendo ravennate nel catalogo classiario pubbli-
cato da G. Susini (« Studi Romagnoli », XIX, 1968, pp. 291-307).
(12) Anche se si preferisce negli elenchi distinguerle, ad esenpio, con Iindica-

zione semior, innior.
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lizi ¢ quella dei cognomina) mediante Iincolonnamento sulla de-
stra dell’ultima lettera di ogni elemento onomastico (fig. 3). L’al-
tezza delle lettere varia, nella prima linea, da m 0,016 a m 0,013;
da m 0,016 a m 0,014 nel testo inciso nelle due anse laterali; da
m 0,021 a m 0,016 all’interno delle colonne (perd m 0,024 la
patola patroni nella prima colonna).

Nella trascrizione del testo sono state seguite le avvertenze
indicate per la faccia A dello stesso.

(testo e figura nelle pagine seguenti)
Note alla seconda colonna:

— linea 19: la O, che cade sulla frattura della pietra, &
di dimensioni pili ridotie rispetto alle altre lettere; alla stessa
linea (ex.) A ed N appaiono in nesso.

Note alla terza colonna:

— linea 8: C ha la forma di G: s & preferita integra-
zione Marcellinus perché alla linea 20 della quarta colonna ap-
pare un omonimo Rutilius Marcellinys.

Il monumento risulta dedicato, come affermato alla linea 1,
il 7 giugno di un anno nel quale Diocleziano ¢ Massimiano ri-
coprirono contemporaneamente il consolato, quindi fra il 287 ed
il 304 d.C., qualche decennio dopo la presunta epoca nella quale
la pietra venne utilizzata nella faccia A, Manca, anche in questo
caso, I'indicazione della causa della dedica che doveva pertanto
risultare evidente al lettore dell’iscrizione ed essere ricavata dalla
collocazione stessa della lastra, ad esempio su un sacello, o una
sede collegiale.

Risulta chiaro che questa faccia contiene un elenco di ap-
partenenti ad un collegio (non identificato), distinti gerarchica-
mente in alcuni gruppi per ognuno dei quali & previsto un accre-
scimento, tanto che viene lasciato fra Sruppo € gruppo uno spa-
zio pilt 0 meno ampio destinato ad accogliere altri nomi; lo stesso
spazio appare anche, per I'ordo, nella distinzione intervallata fra
uomini e donne. Uno dei patroni, Domitius Felicissinus, sostiene
le spese dell’intero monumento o del solo testo epigrafico.

Le novantadue persone menzionate risultanc cost distribuite:
tredici sono i patroni, cinque le matres, dodici appartengono al
gruppo degli amatores e sessantadue petsone (di cui cinquanta-
cinque uomini e sette donne) fanno parte dell’ordo; dal testo ri-
sultano anche due scribae i cui nomi ricorrono perd entrambi, an-
che se in categorie diverse, in altri punti del testo.

Fig. 2 — CLassE, Chiesa di 5. Apollinare. La faccia B,
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lizi ¢ quella dei cogroming) mediante I'incolonnamento sulla de-
stra dell’'ultima lettera di ogni elemento onomastico (fig. 3). Lal-
tezza delle lettere varia, nella prima linea, da m 0,016 2 m 0,013;
da m 0,016 a m 0,014 nel testo inciso nelle due anse laterali; da
m 0,021 a m 0,016 all’interno delle colonne (perd m 0,024 1a
parola patroni nella prima colonna).

Nella trascrizione del testo sono state seguite le avvertenze
indicate per la faccia A dello stesso.

(testo e figura nelle pagine seguenti)
Note alla seconda colonna:

— linea 19: la O, che cade sulla frattura della pietra, &
di dimensioni pil ridotte rispetto alle altre lettere; alla stessa
linea (ex.) A ed N appaiono in nesso.

Note alla terza colonna:

— linea 8: C ha la forma di G: si & preferita Pintegra-
zione Marcellinus perché alla linea 20 della quarta colonna ap-
pare un omonimo Rutilius Marcellinuys.

Il monumento risulta dedicato, come affermato alla linea 1,
il 7 giugno di un anno nel quale Diocleziano ¢ Massimiano ri-
Coprirono contemporaneamente il consolato, quindi fra il 287 ed
il 304 d.C., qualche decennio dopo la presunta epoca nella quale
la pietra venne utilizzata nella faccia A.-Manca, anche in questo
caso, I'indicazione della causa della dedica che doveva pertanto
risultare evidente al lettore dell’iscrizione ed essere ricavata dalla
collocazione stessa della lastra, ad esempio su un sacello, o una
sede collegiale.

Risulta chiaro che questa faccia contiene un elenco di ap-
partenenti ad un collegio {non identificato), distinti gerarchica-
mente in alcuni gruppi per ognunc dei quali & previsto un accre-
scimento, tanto che viene lasciato fra gLruppo € gruppo uno spa-
zi0 piti 0 meno ampio destinato ad accogliere altri nomi; lo stesso
spazio appare anche, per I'ordo, nella distinzione intervallata fra
uomini e donne. Uno dei patroni, Dowmzitius Felicissinzus, sostiene
le spese dell'intero monumento o del solo testo epigrafico.

Le novantadue persone menzionate risultano cosi distribuite:
tredici sono i patroni, cinque le matres, dodici appartengono al
gruppo degli amatores e sessantadue petsone (di cui cinquanta-
cinque uomini e sette donne) fanno parte dell’ordo; dal testo ri-
sultano anche due seribae i cui nomi ricorrono perd entrambi, an-
che se in categorie diverse, in altri punti del testo.

Crassg, Chicsa di 8. Apollinare. La faccia B.

Fig. 2



Dowmitius
Felicissimnus
patronus

10

Dedicata D{ominis) N(ostris) Diocletiano et Maxi;fzian; Aug(ustis) coln)s(ulibus) (ante diem) VII Idus Iunias

Patroni

Mecennius Felix
Aurelins Eutyches
Valerius Demetrius
Sabidius Verianus
Auwrelius Magnus
Dowmitins Felicissimus
Aurelius December
Tulins Tustinus
Lucanius Verecundus
Sempronius Tustinys
Oclatius Faor

Fanius Primigenius
Terentius Fortunatus

10

15

20

Matres
Herois Cylslenia
Eusebia Prima
Aurelia Herais
Lartia Felicitas
Sera Chreste .

Amatores

Veratins Luxurins
Iulius Primus
Tarsinius Laurus
Tucundus Venerius
Geggins Fortunius
Sempronius Faor
Tulius Clarus
Antonius Gorgonius
Aurelius Tertius
Servfz_zs Crescens
Planius Rufus
Felicissimus Antiqcbz’mu(:)

Seriba

Concordius Successus

10

15

20

25

Scriba

Terentius Fortunat{us)

Ordo

Tulins Aphrodisi(us)
Maximins Crescens
Gregorius Italicus
Fanius Fuscus
Rutilins Marcellin(us)
Vettins Festus
Aunrelius Eubelpist(us)
Terentins Atilius
Aunrelius Memor
Aurelius Viator
Flavius Secundus
Aurelivs Calemer(- --)
Aurelins Augurius
Dulcitius Sabinus
Cassius Gelasius
Burrius Quintus
Sempronins Donatus
Romanins Romanus
Catenius Rufus
Licinius Ursulus
Serginius Iustinus
Publius Verus
Aunrelius Aper

Liberius Liberalis
Tulius Nowminat(us)

Aurelius Stephanus
Aunrelius Sabinus

Antiochian{ us) Felicissimu(s) Aurelius Te{‘ygius

Concordius Successus
Aurelius Augurinus 5
Venetius Marcian(us)
Terentinus Genialis

Atilins Gentalis

Serus Ewnlogianus

Tulius Callistus 10
Sextilius Angurinus
Aunrelius Bassus

Awnrelins Fortunius
Aurelius Proculeian(us)
Tarsidius Laurus 15
Turranius Praesens
Auarelius Celestinus
Burrins Agrippinus
Valerius Sabinus

Rutilius Mareellin{us) 20
Rutilins Marcellus
Aurelius Memor
Sempronius Tustinus
Epidins Macer

Suranius Tustus 25
Valerius Maximus
Quintus Verus

Sextilius Victor

Cassins Successus

impendis
suis fecit

Statia Sura 3
Iulia Victoria

Tullia Naevia
Volusena Procula
Aurelia Valeria

Oclatia Sabina 10
Dia Aphrodite
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Figg. 3 e 4 — Cuassk, Chicsa di S. Apollinare. Particolari della faccia B,

I nomi delle novantadue persone qui elencate rispecchiano
uno sfatus onomastico ancor pitl deteriorato di quanto constatato
per la faccia A: manca sempre, anche qui, il prenome ed & piu
accentuato 'uso che indifferentemente si fa degli altri due ele-
menti, attribuendo a cogromina il valore di gentilizi e giungendo
anf:he al punio di scambiare fra di loro gli stessi elementi (nessuno
de1_q},1a_h ¢ un vero & proprio gentilizio): cosi si annoverano un
Felicissimus Antiochianus (11,19) ed un Antiochianus Felicissi-
mus (1V, 3). Anche praenoming hanno valore di gentilizi: Publius
(ITL, 25), Quintus (IV, 27). '

. A}Jme:nta la presenza di Aurelii che giungono qui a ventuno
casi (di cui due sono donne), ciod circa il 229% del totale (13);
Seguono sette Tulii, quattro Sempronii (14), tre Rutilii (15) tr;:
Teremzf, tre Valerii, Tutti gli altri gentilizi (o presunti tali) s0n0
attestati nella maggior parte una sola volta, pochi due. Per con-
cludere questo rapido esame onomastico, si ricordano elementi

(13} La percentuale raggiunge il 269 fra oli i all’
nimi: Aureling Memor in I11, 2 e Iv, 202. r 81 appartenendi ellordo. Due sono omo-

(14) Due omonimi H ; ; . .
Palire nell’ords (I\?,Iglj] ).Sf’”Pmmtzs Tustinus sono elencati uno fra i patroni {(I,11) ¢

15}y D ] i o fls .
cm’lufr (I)V, 2Lllc)'hrmno il cognomen Marcellinus (111, 8 e 1V, 20), mentre il terzo & Mar-
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usati ora in prima, ora in seconda posizione: oltre al gia ricordato
scambio fra Antiochianus e Felicissimus, si notano una donna col
cognomen Valeria (V,9) e Atilius usato ora come gentilizio (IV,
8), ora come cogrnomen (III,11}. Queste osservazioni mettono
ancor pilt in evidenza il carattere verso il quale sta evolvendo 'o-
nomastica di questo periodo, fatto che rende estremamente diffi-
cile un’analisi della provenienza sociale degli individui: tutte le
persone menzionate nel testo, dai patroni ai membri dell’ordo,
hanno le stesse caratteristiche onomastiche.

1l collegio del quale abbiamo il catalogo doveva godere di
una certa importanza, come rivela il numero, piuttosto elevato,
di tredici patroni e cinque matres. Segue a questi due un terzo
gruppo, quello degli amatores, costituito da dodici persone, e col-
Tocato in posizione intermedia fra i gruppi delle "autorita’ del col-
legio e 'ordo. Non esistono, a mia conoscenza, documenti che
permettano di determinare la posizione e la funzione degli ap-
partenenti a questo gruppo nei confronti del collegio: da quanto
risulta dalle testimonianze epigrafiche e letterarie della parola(16),
essa appare usata col vale di «sostenitori», «simpatizzanti» (17),
valore che pud essere accettato anche in questo caso ad indicare
un gruppo organizzato di persone formalmente estranee al collegio,
ma ad esso legato di fatto forse per motivi economici. Ritengo
si debba leggere una espressione analoga in un testo ostiense (18},
sino ad ora interpretato in maniera diversa. Si tratta dell’iscrizione
che riporta I'albo del corpus fabrum navalium della citta, conser-
vata solo dalla tradizione manosctitta che non ha, in questo caso,
osservato la distribuzione e I'incolonnamento delle parole come
esse apparivano sulla pietra, secondo I'affermazione che appare
in calce al testo nel CIL: « Antiquam paginarum dispositionem
quamquam non repraesentavit scriptor codicis Marciani, nam ver-
ba disposuit ita ut singulas paginas codicis sui expleret, tamen
verum ordinem in nominibus recensendis videtur servasse ». Que-
sta mancata osservanza della posizione delle parole ha portato gli
editori del CIL a distinguere nel collegio ostiense tredici patront,
sei guinguennales, una mater e tredici (o quattordici) honorati cul
seguono circa trecentoventi plebei; incertezza sul numero degli

(16) Si veda la voce ammator nel DizEp e nel Thes. ling, Lat,

{17) Ad esempio in CIL, V, 3466 (iscrizione sepolcrale di un gladiatore posta dal-
la moglic e dagli amatores buius) e in CIL, X, 2132,

{18) CIL, XIV,256.
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honorati nasce dal fatto che la supposta onomastica di uno di que-
sti (I, 34-35) risulta anomala rispetto a quella che appare costan-
temente nel testo: alla linea 34 si legge Lucius) Volusius Secu-
laris cui fa seguito, alla linea 35, Amator; leditore del CIL si
dichiara incerto, sia nell’apparato sia nell’indice onomastico (19),
sul valore da attribuire a quanto contenuto nella linea 35: Amg-
tor potrebbe essere un secondo cogromen di L. Volusius Secularis
(che sarebbe nel testo I'unico personaggio a portare due cogno-
mina); potrebbe anche essere un simplex nomen, anche in questo
caso unico nel testo in quanto le linee 224, 272, 319 — che pure
contengono un solo elemento onomastico — devono chiaramente
essere considerate non integre (20). Sulla base del nuovo con-
fronto ravennate si potrebbe leggere nella linea 35 di CI L, XIV,
256 non un elemento onomastico, ma la menzione di un gruppo
di amator(es): in questo caso il collegio dei fabri navales di Ostia
conterebbe undici honorati (al posto dei tredici-quattordici) e due
amatores, Orbius Fortunatus e Valerius Felix, i cui nomi appaiono
alle linee 36 e 37 del testo. Anche nel collegio ostiense gli ama-
fores costituirebbero un gruppo a sé, intermedio fra i maggiorenti
ed i membri del collegio.

I due testi incisi sul nuovo monumento portano pertanto
ulteriori informazioni sull’organizzazione collegiale ravennate(21),
specie per quanto concerne i collegia fabrum:; essi consentono inol-
tre il recupero di circa centosessanta nuovi nomi in un periodo
di tempo che pud essere circoscritto fra I'inizio del IIT e Iinizio

del IV secolo d.C.

(19) CIL, X1V, p. 528.

{20} In tutti questi casi & conservato dalla tradizione i solo gentilizio: Awmtonlius)
alla linea 224, Alfius alla linea 272, Rutilius alla linea 319.

(21) Fra i monumenti coevi al testo inciso nella faccia B si ricorda la stele del
curiale Mansuanio (G.Susing, « Atti Mem, Dep. Romagna», ns., IX, 1957-1958, pp. 33-
49), che fu anche patrono del collegio dei fabrr,

RICCARDO VATTUONE

I’ALLEANZA FRA ATENE E CARTAGINE
ALLA FINE DEL V SEC. a.C. (IG* 1, 47+ SEG, X, 136)

La sconfitta ateniese in Sicilia del 413 a.C. ha uno strano
epilogo tra le righe di un trattato di alleanza stipulato con Car-
tagine alcuni anni dopo (1). Questo documento, pur fra notevoli
difficolta ricostruttive, & l'unico elemento certo che testimoni il
rapporto fra le due mé2eic nel secolo V e rappresenta in qualche
medo il residuc di una continuitd di cui non possediamo che in-
certissime tracce. La datazione del decreto appare sicura: un’am-
basceria ateniese deve recarsi in Sicilia presso gli strz}teghi_ An-
nibale ed Imilcone per chiedere gidia xai avwa;;ia (2); il periodo,
quindi, in cui va collocato comprende 'l’grco di tempo nel quale
fu preparata e disposta la seconda spedizione cartaginese durante
il conflitto Cartagine-Siracusa, vale a dire nel 407-406 (3). A’Itla
datazione per il documento, ed in particolar modo una ’pitt

1) Il documento & formato da due frammenti di una stele di marmo. 11 prima
fu pul(:ab)licato da H.v. Gaertringen in IG2, 1,47, 11 secondo fu edito da B.D.M?{lritt
(Athens and Carthage, « Harward St. Class. Philol. », Suppl. 1, 1940, pp. 247-253), 2tl‘fl:
edizioni: SEG, X, 136; S. LuriA, « Vest, Drev, Hist. », III (1947), pp. 122-123;
H. Benerson, Die Staatsvertvige des Altertums, 11, Minchen und Berlin 1962, n. 208,
pp. 151-152; R. MEIcGs - D, Lewis, A Selection of Gre,ek Historical Imcrzp.tzon:s, Ox-
ford 1969, n. 92, pp. 280-281. Gli studi principali sull'argomento sono: K.I. STROHE-
KER, Die Karthagergesandschaft in Athen 406 ».C., « H/lstona », LI (.1954-19551)_,
pp. 163-171 e, altrimenti orientato,? M. Trevu, Avhen und Karthago und die Thubkydi-

] arsteliung, bid., pp. 41-57, o .
dmmb(e2)DLinee 9-%1: & EFEE[/'.JW TEpoal :'zgc‘;lg o‘rgg/rgyog Aﬁwwﬁa]y Fsazoy[fog
seai “Tpllzxova "Avvovfog altéoovrals dvrig ‘(p[lﬁta‘v wal yovppaylay f, secondo la pro-
posta del Merritt. II nome di Imilcone si ricava integrando, nel secondo frammento,

a linea 14. . _
ala 111(13':;1 Vilutameme per ora mantengo non determinata la data‘zxone del decreto pﬁr
quanto appaia ai piit incontestabile quella del 406 a.C. Discuterd oltre le ragioni cdci
mi fanno propendere per un innalzamento di essa. In ogni caso, la fisionomia de
problema rimane sostanzialmente inalterata: varierd, qualora lo spostamento risultasse
plausibile, il retroterra e la motivazione dell’atteggiamento della contropaste ateniese.
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alta’ (4), non risulta accettabile, sia perché non tiene conto del
contenuto delle linee 9-10, sia perché si fonda sulla datazione
‘alta’ del trattato fra Atene e Segesta, elemento che mi sentirei
di escludere (5). Motivi epigrafici inoltre confermano la data
‘bassa’ (6). Quand’anche, tuttavia, sia stata determinata con un
limite di approssimazione (7) la collocazione cronologica del te-
sto, resta da svolgere il lavoro pit delicato che concerne la ri-
costruzione della sequenza storica di cui il nostro trattato non
¢ che un tassello. Questo & lo scopo principale del presente in-
tervento, consapevole della notevole rilevanza dell’argomento nel

quadro dei rapporti fra Atene e I’Occidente alla fine del V se-
colo (8).

Contatti ufficiali fra Atene e Cartagine prima di quello at-
testato dal nostro documento, non ve ne furono, se si fa ecce-
zione per un’ambasceria inviata nel 414 da Nicia (9) nepi iadec.
Presunti rapporti amichevoli precedenti, anche non ufficiali, non
possono essere dedotti dalla documentazione in nostro pos-
sesso (10). E molto probabile tuttavia che a partire dal 427,
anno in cui Atene comincid ad interessarsi ’concretamente’ della
questione siciliana, siano intercorsi fra le due cittd rapporti in-
tormali, relativi alla situazione delle cittd nord-occidentali del-
I'isola. Atene a quel tempo & alleata con Leontini (11) e la sua

(4) H.v, Gaertringen, in IG2?, 1,47, inseriva la prima parte del documento in
questione tra i decreti degli anni 446/5-432/1, vale a dire in eta periclea,

(5) Cf. ].D. Smart, Athens and Egesta, « Journ., Hell. St. », XCIT (1972}, pp. 128-
146; altrove, aderendo alla tesi generale dello Smart, motivo la scelta della datazione
‘bassa’ per IG2, I,19: cf, Gli accordi fra Atene e Segesta alla vigitia della spedizione
in Sicilia del 415 a.C., « Riv. Stor. Ant.», IV (1974), pp. 23-53, Quivi, anche, la bi-
bliografia sull’argomento.

{6) Cf. Mrrees-Lewis, op.cit,, p.281: «The fact thar both secretary and epi-
states were given their demotics (11 2-3) also points to the last years of the Pelopen-
nesian War »,

(7) Questo limite riguarda evidentemente (come accennato in nota 3) la mia ipo-
tesi, discussa oltre, di una collocazione anteriore per il decreto.

{8) A mio parere il documento, oltre a tutte le implicazioni direttamente con-
nesse con il contenuto politico delle trattative fra le due cittd, chiarisce bene le in-
tenzioni ateniesi del 415 ed il valore della diplomazia nell’area calcidese. In qualche
modo questo trattato pud spiegare, se correttamente inteso, linterpretazione tucididea
della spedizione stessa. Per questa importantissimi sono i documenti rappresentad dai
logoi del VI libro delle Storie di Tucidide (spec. VI, 9-18). Proprio rispetto a questi
discorsi e alla loro natura-funzione, JG?, 1,47+ SEG, X, 136 costituisce un elemento
chiarificatore. Mi riservo di riesaminare I'intera questione in un prossimo lavoro che
avri per tema lo studio del rapporto tra logoi e storia in Tucidide.

(9) Thuc., VI, 88, 6.

(10) Per tutta la questione si veda S.Luria, Zum Problem der griechiseh-kartha-
gischen Bezichungen, « Acta Ant. Acad. Sc. Hungariae », XI1 (1964), pp. 53-73.

(11) Ct. IG? 1,52, Si veda SmarT, art.cit., pp. 144-146. H. WEeNTKER, Sizilien
und Athen, Heidelberg 1956, pp. 70-71; VATTUGNE, art. cit., p. 31, nota 40.
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presenza in Sicilia concerne direttamente la situazione dell’ar;a
sud-orientale (12). Lo sviluppo di questo problema, rimasto it-
risolto con la pace di Gela del 424, certamente ci indica il retro-
terra dei contatti informali che abbiamo ipotizzato. Nel 423-422
il viaggio di Feace in Sicilia (13) a seguito dell’instabilita della
questione leontinese apre la diplomazia ateniese al contesto del
problema segestano: gli accordi con Agrigento (14), rivale di Se-
linunte, probabilmente sottintendono abboccamenti fra i Sege-
stani, rivali di Selinunte, e Feace. In questo quadro pOll.tl_CO il
Mattingly (15) inseriva l'accordo fra Atene e Segesta, anticipan-
do, ci pare senza fondate ragioni, la sua stesura di qualche anno.
La commedia contemporanea (16) segnala, in accezioni non fa-
cilmente decodificabili, mire ambiziose da parte dei cleoniani nel-
I’Ovest: Cartagine, per quanto in chiave ironica, & inserita nel
loquace dibattito politico ateniese. L’accordo con Segesta nel
418-417 (17) denuncia la saldatura in Sicilia tra il problema cal-
cidese e quello elimio-punico; Segesta, prima di sollecitare 'in-
tervento di Atene, invoca quello cartaginese (18): si tratta an-
cora di una connessione piuttosto generica che suscita le pet-
plessitd di larghi strati dell’opinione politica ateniese e 'aperto
scetticismo di Tucidide; ma non pare fondata I'accusa di « prete-
stuositda » che lo storico antico muove al problema, in quanto
I’'ambasceria congiunta che Segestani e Leontinesi inviano ad
Atene prima della spedizione (19) denuncia se non altro che in
Sicilia le due questioni, di fatto, convergevano da tempo.
L’atteggiamento di Cartagine durante la spedizione del 415-

(12) Questa & linterpretazione che mi sembra pit plausibile per gli obiettivi della
spedizione del 427 a.C. (cf. Varruong, art. cit,, pp, 30-31). 5i veda per il problema nel
suo complesse H D, WeSTLAKE, Athenian Aims in Sicily: 427424 B.C. A Study in
Thucydidean Motivation, « Historia», TX (1960), pp. 385-402.

(13) %nuc., \‘;, 4, ¢

1 HUC., V,4,6. .

E1§§ H.B. MarrincLy, Athens and the Western Greeks: 500413 B.C, « Auti
I Conw. Centro Intern. St. Numisnr.,, Napoli 5-8 aprile 1967 », Roma 1969 (= suppl.
vol. XII-XIV « Ann, Ist. It. Numism. »), p.213. ) . ,

(16) ArisTorH., Caval., 1303, Per linterpretazione dell’espressione &g Xagyedova
cf. VATTUONE, art.cit,, p.42, nota 68. ’ )

{17) Questa data sembra recentemente confermata dall’autopsia del d.ocumento ope-
rata da T.E. Wick (A Note on the Date of the Athenian-Egestan :AHMHJCC’, « Journ.
Hell, St.», XCV, 1975, pp. 1856-190). Egli legge (p. 190} alla linea 3 di IG% 1,19 wpJor

ne deduce che “Avrupdy sia larconte del decteto e che quindi il 418-417 debba es-
:ere la data di esso. Pf:(f' altre strade si muovono tuttora D.W. Brad_een e M.F. McGrae-
gor (The Alliance with Egesta, « Studies in Fifth Century Attic Epigraphy », Oklahoma
1973, pp. 71-81) che collocano l'alleanza nel 454-453.
(18) Drop., XII,82,7. Cf. STROHEKER, art.cit,, p. 167, )
(19) Truc., VI,6,2. Cf. SmArT, art. cit., p. 133; VATTUONE, art, cit., p, 28 ss.
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413 & conseguente con il rifiuto di accogliere le richieste sege-
stane qualche anno prima. Le motivazioni di questa condotta non
sono chiare, soprattutto tenendo conto del successivo diretto in-
teressamento. Diodoro, tuttavia, profettando la discussione sugli
eventi del 410-409, delinea (20) una probabile lotta di politica
interna a Cartagine, al termine della quale emerge la famiglia di
Magone ed una linea interventista che sard interpretata da An-
nibale figlio di Giscone (21). La ragione di questa lotta interna
che abbiamo ipotizzato doveva concernere probabilmente la con-
dotta da tenere di fronte al profondo sconvolgimento dell’area
siciliana nel quale erano di fatto coinvolte le postazioni puniche
nord-occidentali. T Magonidi dovevano rappresentare Iala pit
intransigente, certamente in minoranza nel 418 di fronte alla
scelta di isolamento che la cittd aveva sanzionato.

La questione sottintende Desistenza in Cartagine di due
orientamenti che fanno capo a due diverse realtd sociologiche,
in parallelo con la situazione ateniese del momento: da un lato
Paristocrazia tertiera che a partire dalla meta del V secolo aveva
completamente riorganizzato agricoltura (22) non aveva inte-
resse ad una spinta espansionistica; dall’altro le famiglie, come
quella dei Magonidi, che erano vissute « neben dem Handel » e
che miravano alla protezione e allo sviluppo del commercio nel
basso tirreno (23). La linea di condotta di Cartagine nei con-
fronti della questione siciliana sembra doversi spiegare proprio
a partire dalla frizione di queste realtd socio-economiche; si po-
trebbe affermare che fu proprio lo scontro Siracusa-Atene, con
tutte le implicazioni successive, ad esercitare una pressione no-
tevole sull’equilibrio di queste opposte tendenze ed a risollevare
in maniera urgente il problema del rapporto in Sicilia tra 'area
elimio-punica e quella dorica. Tra il disimpegno del 418 e I'in-
tervento del 410-409 intercorre con tutta probabilita uno dei
periodi pilt decisivi per la storia successiva della cittd punica.

(20) Dron., XIII, 43, 3-5,

(21) Drop., XIIL,43,5: o8 e dlid xal tob mag abrols mporévorrog *Avvifov
ovufovisdorros smupadafeiv vy méiw ...

(22) Cf. 1. Haun, Die Hellenisierung Karthagos und die punisch-griechischen Be-
ziehungen in 4 Jabrbundert v.u.Z., « Hellenische Poleis », 11, Berlin 1974, pp. 841-854,
particolarm. p. 843, La notizia si deduce da Porys., I,71,1ss.

{23) Hann, arc.cit,, p.843: «Mit dem Auflkommen dieser ‘neuen’ agrarischen

Aristokratie ist zeitlich und logisch der Niedergang der grossen Feldherendynastie der
Magoniden verbunden ».
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Nella primavera del 414 Nicia invia a Cartagine una tri-
reme meol gidlug, sl Sdvawtd Ti deeleiodur (24). Siamo alla vigilia
dell’assedio di Siracusa e gli Ateniesi cercano tutte le possibilita
per rafforzarsi; oltre che a Cartagine, una trireme viene inviata
anche & Twgonriay, Eorw dv mélewr Emayyellouévoy zal adrd@y Svp-
modepetv. Altri aiuti vengono sollecitati ai Siculi e ai Seges:cani.
Il vero problema per Nicia & in questo momento cercare di ot-
tenere 1'appoggio dei Siculi (25) per garantitsi I'entroterra ed
i rifornimenti di grano. L’ambasceria a Cartagine in Tuc1d1'de non
ha motivazione precisa: &l dtvawzd 71 dpeleiodar non specifica in
alcun modo quale fosse lattesa di Nicia. Quando si afferma che
questa ambasceria & «ein Vorspiel der Ann%iherung_ von 406 »(26)
bisogna precisare meglio la natura del primo dei due momenti.
Innanzitutto le fonti non ci segnalano in alcun modo conseguenze
dirette del tentativo niciano e si pud affermare che Cartagine non
modificd la proptia linea di non intervento. D’altra parte l’an‘f—
basceria del 414 costituisce effettivamente un precedente per il
trattato successivo, anche se il terreno politico in cui questo si
realizzd & totalmente diverso. L’ambasceria del 414 concerne
probabilmente pili che una richiesta diretta d’intervento (che ap-
parirebbe per lo meno inopportuna in quel contesto) la situazione
dell’area elimio-punica in rapporto con l'antica (27) rivalitd se-
linuntina.

Quando Nicia affronta, partito Alcibiade, il problema nord-
occidentale (28), incontra immediatamente P’ostilitd di Imera che
non accoglie gli Ateniesi (29). La seconda mossa & rappresentata
dalla presa di Iccara, cittd sicana, ostile a Segf?sta. N1.c1a sbrlga}
rapidamente la questione segestana, prelevando i talenti promessi
ed altri talenti dalla vendita degli schiavi di Iccara. Dopo questo
primo intervento, gli Ateniesi abbgndonano.l’area. elimia, in-
formati probabilmente delle ragioni della discordia con Seli-
nunte (30). L’ambasceria mepl qpidlac dell’inverno successivo ri-

(24) Tauc,, VI, 88, 6. , o . . . .

(25) Tuuc., VI, 88,3: of & "Admpuior év 7ff Ndfo sat’garoneésv{xsvm Th mds
Todg Zwelode Enpucoor Gmws avtolis wg mALIOTOL QOO YWGHEOVTUL.

{26} STROHEKER, art.cit., p. 167. o . ) 1

{27) La guerra Segesta-Selinunte, come & noto, ha origini antiche, E pr_opng sulla
base di queste (cf. Diop., XI, 86, 2) che si fonda Uimprobabile dataziene di IG2, 1,19
nel 454-453.

(28) Tuuc., VI, 62.

(29) Tuuc., VI, 62,2, o . ’ ,

(30) Tauc., VI, 62, 1: of domoel vdv “Admraiwv oTgateyol ... foviéuevor ... td
Suipogu patelv Td mpd; *Fyeotalove.
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guarda, pare, proprio il modello della strategia ateniese. Nicia
aveva portato verso Segesta I'esercito al completo {&risor Evumdrr
€l Zelwodvros woi Fydorng Truc., VI, 62, 1) per quella ’dimo-
strazione di forze’ che costituisce una fase del piano generale (31),
Il disimpegno ateniese verso il problema selinuntino-segestano sta
alla base dell’invio a Cartagine della trireme: probabilmente Nicia
intendeva rassicurare i Cartaginesi sulle sue intenzioni nell’area
elimio-punica e garantire la natura e lo scopo dello ’spiegamento
di forze’ del 415. A ben guardare & lo stesso atteggiamento te-
nuto da Annibale nel 409 quando fece tirare a secco le navi in
Mozia per avvertire i Siracusani delle sue intenzioni non ostili
nei loro confronti (32). Il timore dei Cartaginesi verso Atene &
attestato da Tucidide nel primo discorso di Ermocrate del VI li-
bro delle Storie (33).

Con tutta probabilita i rapporti con Cartagine di questo pe-
riodo furono intessuti con la mediazione dei Segestani: il loro
contributo ai contatti fra le due citth chiarirebbe la dinamica con
cui si arrivd al trattato successivo (34). Se questa impostazione
risulta corretta, ne deriva che il primo rapporto ufficiale tra Atene
e Cartagine non concerne direttamente un’alleanza operativa (qua-
le in effetti non si ebbe), ma semplicemente il tentativo di non
alterare la neutralitd punica per non complicare ulteriormente il
proseguimento della spedizione. I1 el dtvawrd 7 dgeietodar di Tu-
cidide, qualora sia inteso come la ricerca di afuti concreti, risulta
fuorviante: lo storico mette sullo stesso piano la missione car-
taginese con quella ’tirrenica’, mentre la seconda ha un rilievo
militare che la prima non riveste. D’altra parte lo storico antico
descrive in maniera complessa e sorprendente la natura dei rap-
porti fra Atene e Cartagine (35), suscitando perplessitd e frain-
tendimenti.

(31} Il piano generale descritto da Tucidide a Reggio non sembra possa essere
stazo discusso per la prima volta in quella sede (cf. U. Larr1, La spedizione ateniese in
Sicilig del 415 4.C., « Riv. Stor. Ital. », LXXX, 1970, p. 292; contra H.D. WESTLAKE,
Individuais in Thucydides, Cambridge 1968, p.192). i veda (luogo interessantissimo
per lo studio del rapporto logoi-erga in Tucidide) I'espressione di Nicia in VI, 11, 4;
Eneira 0¢ Selfavres Tip Sdvapw 60 ddéiyov dnéldower. Con «dimostrazione di forze s
intendiamo quel Seléavres vay Straum.

(32) Drop., XIII, 54, 5.

(33) Tauc,, VI, 34, 2.

(34) In Drop., XIII, 43, 6 si nota che anche durante I’ambasceria a Siracusa i Car-
taginesi sono accompagnati da Sepestani, L'azione mediatrice nei confronti di Atene
& da postulare.

(35) Cf. Trev, art. cit,, p. 41 ss., il quale sottolinea le due versioni nei rapporti
fra Atene e Cartagine: la prima che concerne una fantastica conquista della cittd punica

162, 1, 47 + SEG, X, 136 47

Il documento da cui parte la presente discussione nasce dallo
sviluppo di alcuni fattori che nel 414 erano soltantollp potenza.
Da una parte infatti si decise di interrompere una politica di neu-
tralitd durata oltre mezzo secolo; dall’altra, dopo la sconfitta del
413, la ripresa offensiva nell’Egeo ed il ritorno di AICLbla_de, pro-
ducono 1 presupposti di una nuova attenzione zlalla questione oc-
cidentale. Gli obiettivi con cui Cartagine interviene direttamente
in Sicilia nel 409 sono limitati alla protezione dell’area elimio-
punica. I Cartaginesi approfittano di dL}e el<?mer.1ti' .che’m questo
periodo potevano di nuovo tenere distinte in Sicilia larea'ocm-
dentale da quella orientale: 1) la contemporanea guerra tra i Cal-
cidesi ed 1 Siracusani (36); 2) la crisi istituzionale a Siracusa (37).
Ermocrate si trova nell’Egeo ed in seguito alla svolta democra-
tica in Siracusa viene dichiarato in esilio dalla sua cittad (38) che
« si disfa » contemporaneamente del regime che egli rappresen-
tava e della sua politica « nazionalistica » (39).

Le operazioni cartaginesi contro Selinunte ed Imera mettono
in evidenza l'imbarazzo interno di Siracusa; Diocle, fuggendo da
Imera (40), dimostra quale fosse I'attuale atteggiamento di gran
parte della classe dirigente siracusana. Il rientro d1_ Ermocrate
non intacca la linea di condotta della citta in politica estera.
Le sue manovre contro Mozia e Panormo, assieme ai mille Irn_e-
resi (41), vengono svolte quasi a titclo personale. E certo che in
Siracusa non c’era pilt spazio per un suo rientro che avrebbfa si-
gnificato un avallo verso la controffensiva del 408, anche se Diocle
viene eliminato e sostituito (42). D’altra parte a Cartagine si
stava preparando una grande offensiva contro Slra.cu\sa, approfit-
tando dell’incertissima situazione interna della citta e'facendo
leva sull’invasione siracusana dell’area punica nord-occidentale.

., VI, 15,2; 34,2; 90, 2); la seconda che investe la cpncezi_one di un rapporto
E:E:Ué:a}taginc contro Siracusa (VI, 88, 6). C'% da dire che nei fogoi (se si fa eccezione
per V1,15 che /ogos non & ma che tuttavia vi & strettamente collegato come trait
d’union,) si di la Swumdon yrdpy (I,22), negli crga si registra il dazo semplice della
realtd storica. Lo scarto delle due versioni & indicativo per comprendere anche il rap-
porto /pgoi-erga. Col Treu & d'accordo sostanzialmente lo Stroheker (art. cit.,, p. 167).

(36) Diop., XIII, 56, 2.
(37) Diopn., XIII, 63 S;j 0o La
8) Ibid.; cf. Xen,, Hell,, 1,4, 1. ‘ ) -
229; Si 1t':attca della vecchia linea della pace di Gela descritta nel /ogos tucidideo
del IV libro (THuc., 1V, 58 ss.; si veda G.P. LANDMANN, [nierpretation einer Rede des
Thukydides: Die Friedensmabnung des Hermokrates, Diss., Basel 1932).
., X111, 61, 6. o o ]
Ei% Bﬁgg.: XIII, 63,3. Cf. A.Houm, Storia della Sicilia nell’ Antichita, 11, Torino
1896-1901, p. 199, nota 1.
(42) Drop., XIII, 75, 5.
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pare tuttavia che la complessita del disegno cartaginese possa sug-
gerire un’altra datazione che in ogni caso non sposta sostanzial-
mente i problemi connessi con il documento. 11 decreto che san-
cisce P'invio degli ambasciatori presso il campo cartaginese in Si-
cilia, doveva essere precedente all’effettiva presenza dei due stra-
teghi nell’isola: il piano punico, studiato in dettaglio, prevedeva
per il 406 l'assedio di Agrigento e 'offensiva contro Siracusa;
Imilcone ed Annibale erano gia stati designati per quell’impresa
da tempo. Quindi, piti che nel 406, contemporaneamente agli
eventi o poco prima, il trattato deve essere collocato anterior-
mente, con tutta probabilitd nel 408-407 a.C.

L’ottimismo degli Ateniesi veniva agitato di nuovo da Al
cibiade, prima che fosse per la seconda volta, e definitivamente
estromesso dalla vita politica della citta. ’

GEORGES DAUX

LE CONSUL PAPEIS DE TARSE

Une inscription de Tarse, publiée en 1883 dans le « Bul-
letin de Correspondance Hellénique », n’a trouvé une explica-
tion pleinement satisfaisante que tout récemment, aprés des
vicissitudes diverses. Il a paru opportun de résumer les hési-
tations et les progrés de I'exégese, et aussi, dans un bref ap-
pendice, d’attirer DPattention sur certains aspects de la paléo-
graphie; le lecteur contrdlera aisément ces derniéres remarques
sur la photographie jointe, fig. 1 (1).

Mais d’abord une bibliographie:

A. 1883 - W.M.Ramsay, «Bull. Corr. Hell.», VIT (1883),
pp. 325-327. Clest la premiére édition: « Tarsus, on a marble
basis recently excavated: copied by Lieut. Bennett R.E. ».

B. 1884 - T.H. MorpTManN (2 distinguer de l'autre érudit
levantin, d’origine allemande, son pere), Kotmixa °Avalexva sig
gmypapas i Mixpus *Aoiag, Larticle a paru dans ‘O & Kwvorar-
rwovadier *Elmyixds Duloloyids XviAoyog. Apyatodoyua)  Emrgom).
Hagdgrnua to6 IE'. Tépov, Constantinople 1884, pp.50-52. L’ins-
cription de Tarse est commentée sous le n. 6, p. 51, et il y a
un gddendum dans le méme volume, p. 80.

C. 1885 - Seconde édition en date, dans le Movosior xai
Bipliohijzn tiig Edayyelindc Xyolffc, mepiodoc méunty, 1884-1885,

{1) Cette excellente photographie, d'auteur non identifié, remonte aux environs
de 1890; elle était venue en la possession du consul de France 4 Istanbul, Louis La-
garde, qui ’a communiquée 4 L. Robert, lequel I'a publiée en 1949 (dans ses Hellenica,
VII, pl. XXIV). Nous la reproduisons ici, d’aprés le livee (Librairie d’Amérique et
d'Orient Adrien Maisonneuve, 11 rue Saint-Sulpice, Paris).



Fig. 1 — Tanrse. Base inscrite en Ihonneur du consul Papeis,
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Smytne, le fascicule porte la date 1885. Cetie édition (p. 73,
n° 478), entictement indépendante de la premiére, repose sur
une copie (bien meilleure que celle de A) d’'un nommé Ilias
Avanias: & aryoapic = “Hila *Afavie. Elle ne comporte qu’une
faute de lecture (lignes 2-3 #oxov); la seule remarque, en note,
4 propos de la ligne 1 (voir plus loin), prouve que le copiste
n’est pas un savant; mais il n’érait pas non plus un ignorant, et
il était Grec.

D.1902. - Dans un article intitulé EYTYXEI EYI'ENI,
« Wiener Studien », XXIV (1902), pp. 596-600, Adolf Wil-
helm améliore sur quelques points le texte de A, qu’il a con-
trdlé devant la pierre en compagnie de R. Heberdey en 1891.
Il ne mentionne ni B ni C.

E. 1903 - Les IGR, III, 883 ne connaissent que A et I;
elles n'ont profité des corrections de Wilhelm que pour la
ligne 1. En dehors des erreurs de A, elles ont introduit deux
fautes d’impression dans le texte qu’elles veulent reproduire:
“Huép[t] pour “Hufpe (ligne 1), et =afvéferw pour mafzé]ew
(ligne 10).

F. 1941 - W .M. Ramsay, The Social Basis of Roman Po-
wer in Asia Minor, Aberdeen University Press 1941. Il revient
sur son texte de 1883, dans un court chapitre, pp. 298-300, in-
titulé Papinianus of Tarsus. L'ouvrage est posthume et a été pré-
paré « for the Press by J.G.C. Anderson » (voir le Foreword,
qui suit la page de titre), et cela explique, dans la seconde partie
du volume (qualifiée dans la table des matieres, p. X, de « frag-
mentary »), certaines lacunes, notamment dans les références.
Des auteurs intermédiaires entre A et F il n’a connu que C,
dont il a profité 4 la ligne 1 et dont il a mal interprété le com-
mentaire 2 propos de la ligne 10 (nous y revenons plus loin).

G. 1949 et 1950 - L. RosEerT, Inscription bonorifique de
Tarse, Hellenica, VII, 1949, chap. XXI, pp. 197-205. Voir
aussi un addendum, Hellenica, VIII, 1950, p. 79, relatif a I'édi-
tion C, édition dont L. Robert n’avait pas conpaissance quand
il rédigeait le mémoire publié en 1949.

H. 1950 - N.Top, compte rendu de Hellenica, VI, « Journ.
Hell. St. », LXX (1950), pp. 81-82. Important.
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J. 1975 - (nous sautons la lettre I pour éviter une con-
fusion toujours possible avec le chiffre romain). Th. DrREW-BEAR,
Two Ghost-Words and a Consul: Inscriptions of Perganum and
Tarsus, « Harvard St. Class. Philol. », LXXIX (1975), pp. 301-
303. Avec un déchiffrement capital, ligne 2, qui éclaire enfin
toute une partie de 1’épigramme.

K. 1976 - G.Daux, A propos d’une inscription honori-
figue de Tarse, ZPE, XX (1976), pp. 249-252.

On le voit, il y a eu six éditions, plus ou moins critiques,
ou reproductions d’éditions, en A, C,E, F, G, et K; en [ Ia prose
finale manque. On ne trouve en B, D et H que des commen-
taires et corrections. Il y a eu 3 lectures directes: A, C, et D.
Voici le texte, dans son dernier état (celui de K).

Ededy, “Huége.
2 “Popaiov Smatoy, péy’ #o-  vers 1
xov é&v Kilizeoow>,| | etvexa  vers 2
4 xel mwdos maveméprarov v
modujrats>, || rodre yas Pacidiic  vers 3
6 Odmar yépuc dppa ol vidss| |ovwelal-  vers 4
Tou fovidic ueréyor molvxudia
8  zeyujys,||roeic orepdvovs & vers 5
avednodusvoy mavaglotovs, | |
10 dnuiovoyoy Hamew, Kidiedoyny, vers 6
yepvaciagyor s, | |aivdieor dyvdra-  vers 7
12 wov, Poviiis orépog, ebyevic alua,||
MAijunzoos Oepdmovves Gyaxdia vovd avé-  vers 8
14 Onyxar||. vac. *Erni yoapparéor tév mepd Néo-
va 16 B xal Aoty 16 B xal *ALéEavSpor
16 w6 ' xal Mvpayéwp w6 p - oi adrol PO~
weis Ty ovatiove éx T@v iy 16 icod ovvepyip.
Nous avons ajouté un double trait vertical pour marquer la fin des

vers, au norlnbre c_le huit. Les signes angulaires lignes 3, 5, 6, 8, 11 sont des
signes gravés (voir plus loin ’appendice paléographique).

Comme nous passerons en revue les principales difficultés,
apparentes ou réelles, de la ligne 1 et de I"épigramme, notre ap-
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parat critique se borne ici & une remarque (2), une seule, mais
de premiére importance; jusqu’en 1975 on a lu, ligne 2, YI/ATON.
En 1949 G remarque: « La photographie semble montrer que le
mot #muror a été gravé sur un autre mot martelé », et il en est
resté 1, sans chercher davantage. C’est Drew-Bear (J) qui a le
mérite d’avoir déchiffré IITITHA, sous YIFATON, les quatre der-
niéres lettre {urov) sont plus serrées que les autres lettres de la
méme ligne, car elles correspondent 4 trois lettres seulement de
la gravure originelle.

Le reste n’a plus d’intérét. Peu importe que A (Bennett)
et C afent encore copié I'alpha initial de la ligne 9, qu’on ne voit
plus sur la photographie, sauf peut-étre la pointe extréme du
cbté droit. Peu importe que A et C aient [u au début de la
ligne 3 un # au lieu d'un x; Wilthelm (D) a lule 7 et la pho-
tographie confirme sa lecture, sans qu’il soit besoin de corriger
la pierre; en fait la lettre était probablement endommagée A
gauche dés le temps de A. Peu importe [étrange faute molvsndén
de A (Bennett), puisque déja C et D rétablissent par leur lecture
roAvxwdéa. 11 importe moins encore que le lieutenant de vaisseau
Bennett ait copié deux fois = pour y (début ligne 1, et 9° lettre
de la ligne 14), confusion banale et explicable. Et tant de fautes
d’impression, ici ou la, n’importent pas, méme si elles mettent
en relief Pextracrdinaire vitalité de fautes mineures, mais cho-
quantes, dans la transmission: [’accent aberrant de ddxar (A) re-
parait en E, en G et en ].

Nous ne nous occuperons pas du tout de la fin, en prose
{lignes 14-17), de I’inscription. L. Robert a fait un commentaire
approfondi des mots et expressions Anuijroos Oeodmorres (ligne 13,
dernier vers de I’ épigramme), iy oratiove, @ lepd awveopin.
Voir aussi le BEp, 399, de «Rev. Etud. Grecques», 1961, p.189:
« A Tarse c¢’étaient sans doute des mensores qui étaient Ajuyroos
depdmovres (Hell., VII, 201-205). L.R. va publier une nouvelle
inscription émanant du owvégyiov de Tarse » [il ne semble pas
que cette inscription ait été publiée]; d’autre part le BEp, 198
de «Rev. Etud. Grecques», 1962, p.174 renvoie au «commen-
taire développé Bull. 1961, 399 » et & Hellenica, XIII [ce der-
nier volume, paru en 1965, ne contient rien de tel].

{2) Celui que jai donné en K est & peine plus long, Dans le présent article tout
ce qui peut &tre intéressant 4 ce point de vue sera relevé au passage.
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Nous nous contenterons donc d’aborder dans le corps de
cet article quatre points, selon l'ordre dans lequel ils se présen-
tent, lignes 1, 2, 2-3 et 10.

Acclamatio.

Drabord Pacclamatio de la ligne 1. L’étude fondamentale sur
ce sujet est encore aujourd’hui Particle de Wilhelm, cité en D,
ol la base de Tarse forme le point de départ. Il est instructif de
marquer les étapes du chemin parcouru jusqu’a ce qu’apparaisse
grice 4 Mordtmann (B) et se confirme grice & Wilhelm (D), par
le rassemblement des exemples analogues et par le rapproche-
ment avec la documentation latine, le sens des deux mots EYTYXT
HIMEPI, dont toutes les lettres sont conservées. En A Ramsay
transcrit Eirvyfe] “Huéo[n], sans commentaire; le sens est évi-
dent & ses yeux: « A I’heureuse journée » [celle de I’inaugura-
tion? ]. Mordtmann, en B, propose la solution juste, sous la forme
interrogative: n’est-ce pas plutdt Edrdy(e )i Huéor, « Salve Himeri »
[Himeri est une faute de transcription qui se retrouve par la
suite, en F omt il s’agit d'une erreur systématique, et en G ou
il s’agit d’une faute d’impression]. Nous avons ainsi trouvé, con-
tinue-t-il, le nom du personnage honoré, qui ne se rencontre pas
dans le reste de I'inscription (voir plus loin ce qui concerne la
ligne 10). L’auteur de C transcrit Edtéy(s ). fudo(e )i et ajoute en
note; « pour ednudpee »; les voeux de bonheur et de succeés adressés
au personnage honoré seraient en quelque sorte redoublés par
la juxtaposition de deux impératifs quasi-équivalents. En F Ram-
say, suivant probablement Mordtmann, traduit: « Hail, Hime-
rios », et ajoute avec raison: « Himerios was a signum, not part
of his proper name ».

Entre A et F d'ailleurs la notion de surnom était devenue
courante pour ces appellations, grice 3 Wilhelm notamment (D).
Il s’agit du nom affectueux que donnaient 2 un personnage sa
famille et ses amis, d’un surnom sous lequel il était plus connu
que par son appellation officielle. Ajoutons qu’au vocatif mascu-
lin ce type de surnom apparait presque toujours avec la finale
en -, qui repose sur un nominatif en - {langue parlée), pour - ws.
Ce n’est pas une régle, c’est une habitude, un choix, comme on
peut choisir en grec moderne (et dans toutes les langues vivantes,
autant que j'en puis juger, par Iexpérience ou par les livres)
entre plusieurs formes ’démotiques’ de prénom, au lieu de la
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forme puriste (3). Le nombre de ces surnoms familiers s’est beau-
coup accru dans les textes grecs d’époque romaine depuis 50
ans (4). Au féminin la désinence familiére est conforme au no-
minatif sur une bague trouvée 4 Beroia (5); la dame, qu’elle s’ap-
pelat Axdzwy ou, ce qui revient au méme, *Axdzr, ne pouvait étre
interpellée sur la pierre gravée du sa bague que sous la forme
bty “Audew. En revanche les bagues commentées par Gladys
R. Davidson (Corinth, 12, pp. 233-234), qui portent Eériy
Tlogydvt, Eddyp *Andxi, posent un probléme intéressant, peut-
étre simplement phonétique et morphologique; on pensera aussi,
a titre d’hypothése, aux signa masculins pour les femmes (du type
Memphius, sur le sarcophage isiaque de Ravenne); mais c’est
une autre question, traitée déja partiellement par Wilhelm (D,
p. 599). :

Nous sommes sur un terrain solide avec Edvdy:, “Hudp:r, im-
pératif et vocatif. Car il est arbitraire de transcrire avec Mordt-
mann (B) et Ramsay (F): Himérios, nom bien attesté. Il n’y a au-
cun exemple de n pour ¢ dans Pinscription; on y trouve seulement
ebrdye pour -xet, banalement, et zeqgujr pour te-; quant & Mvpuyémg
(lighe 16) on admettra avec F et G que v est pour or. Moigayévng
est assez courant pour que l'on n’aille pas imaginer une éty-
mologie par un nom de lieu {(Mvoa + péue, of. > Aowayémg, etc.),
L’équivalence « 7 for ¢ » admise explicitement par F (p. 298) est
plus rare, et serait inutile; Hémérios fait un trés bon surnom,
4 la fois élogieux et affectueux, formé a partir de 7juegos.

“famede, puis matog.

Notre deuxiéme étape est 4 la ligne 2, au second mot: &razor.
Une explication satisfaisante des vers IT a IV, lignes 3 a 7,
n’apparaissait pas. L’éloge propre d’"Hémérios ne commence qu’a
la ligne 8; trois vers entiers sont d’abord consacré au fils, dont
la carrviere brillante rejaillit sur le pére: « Consul romain, émi-
nent parmi les Ciliclens — c’est 4 cause aussi de son fils qu’il

(3) L'usage de ces formes est plus riche et plus varié en grec moderne que dans
la plupart des autres langues, selon les spécialistes. Il v a sans doute ld une conti-
nuité de plus, depuis antiquite,

(4} Il faudrait les rassembler; ils fourniraient les éléments d'une trés vivante

recherche,

(5) Voir Ak "Pouomctlov et *lwdr. Tovoutredylov, dans la revue « Maxe-
dorued », XIV (1974}, pp. 173-174, avec la reptoduction du bijou, pl. 3. Chacun des
deux auteurs est appelé dans la vie courante par une forme bien différente de son
prénormn,



58 GEORGES DAUX

est placé si haut entre tous ses concitoyens, car les empereuts
lui ont donné un témoignage de faveur en appelant ce fils 3
siéger au Sénat, distinction trés glorieuse »; ensuite vient seule-
ment Pénumération des titres du pere lui-méme. A vrai dire il
y 2 de toute facon quelque gaucherie dans la rédaction de ’épi-
gramme, et le privilege accordé au fils, privilege curieusement
Tntro'duit par efvera wal, était difficile 3 caser; peut-étre était-
il mieux placé avant qu'apres I'éloge du pere. Mais enfin le
consul n’avait pas besoin de I'éclat supplémentaire jeté sur sa
personne par le titre de sénateur accordé 2 son fils. Puisque cor-
rection il y a eu 2 la ligne 2, le choix du rédacteur se comprend
mleux.si Pinscription primitive portait éwafje. Th, Drew-Bear a
fort bien commenté sa lecture (6), qui est palmaire, et signalé
que du méme coup la métrique recoit satisfaction (7).

La modification exéeutée dans le texte du vers 2 a eu pour
conséquence une anomalie métrique — qui a été longtemps mise
au compte d_u potte —, et aussi de rendre trés surprenante la
lczngue mention du fils, qui dans le second état de la gravure
n'est plus d’un rang supérieur i celui de son pére.

Ladverbe uéya.

Troisiéme étape, ligne 2 encore; uéy’ £¢oyor. Deux copistes
(BENNETT A4, et C) ont lu un #; la pierre porte bien un ¢hi (WiL-
HELM, D et la photographie moins nettement & cause de la lu-
miere). N'en patlons plus; je néglige dans ce qui suit I'alternance
aussi obsédante qu'insignifiante, du # et du 7 dans les éditions

successives, et j'écris systématiquement la forme correcte (sauf
en cas de citation).

Mais le groupe MEIEZOXON, bien coupé dés 1885 par C
(uéy’ Eoxov), a été victime de deux fausses interprétations. L’une

(&) Le terme « lecture » ne rend pas justice 3 cette jolie découverte; il faudraic
dite: « recherche motivée » — motivée ici par le faic de la regravare par la métrique
et par le lien logique avec la suite du texte — et aboutissant enfin 3 une legon satis-
faisante, Il faut souvent, pour atteindre celleci, une lecture ‘dirigée’; c'est une dé-
zlmftr_che dont j’ai parlé (et dont nous avons tous Pexpérience) dans Réflexions sur
Uépigraphic, « Acta of the Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy »
1971, p. 4 ss. Pour étre tour-ad-fait strict on devrait pointer les trois derniéres lettres:
{77, par opposition aux deux premiéres, restées intactes malgeé la correction; le ¢
iuifé}qugieﬁfﬁ?g-r(rﬁ: ci-apres, appendice paléographique) et le premier m n'es:

(7) Il n'y a done plus d'irrégularité méirique dans le premicr éwat de Iépi-
gramme, sauf a la ligne 10 (voir ci-aprds).
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est due a4 Ramsay, qui écrit udyfav] #oxov (sans virgule) en A et
wéy (av J&Foyor en F (c’est 2 dire 1’équivalent, sous sa plume, de
pby<av> — en Leyde — dans les deux cas); il ne traduit ni ne
donne d’explication, en 1883 comme en 1941. Wilhelm, corri-
geant la fausse lecture kappa, a bien marqué en D qu'il n’y avait
pas de vide sur la pierre; distinguant avec scin I'adverbe élidé
et I'adjectif tout en restant fidele 4 la continuité des lettres gra-
vées, il transcrit le premier en majuscules, le second en minus-
cules, sans intervalle (Mf1%Eyov), ce qui supprimait & la fois
I’apostrophe et I'esprit (8). Notons que B ne s’est pas intéressé
au contenu du poéme entre @mazov (ligne 2) et wosls orepdrovg
(ligne 8). Ainsi I'éditeur de G, qui ne connaissait pas encore dans
les Hellenica, VII Dexistence de C, se trouvait d’une part de-
vant les textes A, E, F, c’est & dire péy<av> &oyor (en Leyde),
privés de sens, d’autre part devant la note de Wilhelm. Il a mal
interprété celle-ci et se borne A remarquer, p. 199: « Comme
I'avait remarqué Wilhelm, la pierre porte bien peyéfoyor »; puis
il commente: « c’est un terme 4 ajouter aux dictionnaires; I’épi-
grammatiste a soif de grands mots glorieux, ffit-ce aux dépens
de la métrique » (9). C’est tout. Je ne puis que répéter ici ce que
jai dit en K, p. 251: « Wilhelm ... différencie les deux mots
[ uéy’ et #oyov] en les présentant comme il le fait. Peut-on ima-
giner d’ailleurs que Wilhelm aurait pu &crire nepéfoyor (ce qu’il
n’a pas fait) sans s’en apercevoir en quelque sorte, sans avertir

{8) Et naturellement M FETI, bien détaché par les caractéres, se transcrirait peéy’.
Voici la note 1 de D, p.5%: «In dem Gedichte steht Z.3 METESoyov, 2.7 nicht
aolvxendéa Tepojy, sondern, wie zu erwarten, molvxvdéu auf dem Steine, Z. 11
yopraciapyor. T und Y iiberragen mehrfach die ubringen Buchstaben ». A propos
de cette derniére remarque (taille de 7" et de ¥), voir 'app. paléogr. Détail sans
importance: dans les deux citations du texte de Tarse faites en DD Pimprimeur a arbi-
trairement utilisé des epsilon lunaires. Pour bien comprendre la note de Wilhelm, il
ne faut pas perdre de vue que son seul souci est de rectifier les erreurs de A; il
marque done que rien ne manque entre Padverbe élidé er adjectif, er que A corrige
4 tort la copie de Bennett en écrivant uéyfar/f.

(9) Aucun « grand mot glorieux » n'a été introduit dans I’épigramme aux dépens
de la mérrique, et uéy” Efoyov ne rompt pas le rythme dactylique, La suite du com-
mentaire est ainsi rédigée: « Au terme dmaros il a opposé un magnifique Tuvumépra-
Tes ...»; on voit mal en quol consiste 'opposition entre les deux termes; le premier,
éiroitement technique, est la traduction reque du latin cowsuf; le second est un adjectit
poétique de bon aloi. De toute fagon Iépigrammatiste n'avait pas utilisé, nous le sa-
vons maintenant, le mot dmaror et il n'y avait pas 14 le moindre cliquetis verbal.
Puisqu'il est question de termes emphatiques, je signale que le positif  stodvxddyc
est ignoré du LippELL - ScoTT - JonES et de son Supplement, ol est seul enregistré le
superlatif modvzddtotog,; on retrouve la finale d’hexamétre sodveddea Tequir (ligne 8,
vers 4) dans une épigramme chrétienne {Salonique), difficile & dater, mais de bonne
tenue dans sa banalité, Anth. Pal., I, 8, vers 4; Uinscription de Tarse fournit un exemple
*préchrétien’ qui justifiaic Uentrée du positif dans le LippeErr - Scorr - JoNes.
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le lecteur, et sans relever I’apparition d’un mot nouveau? Il serait
tout aussi invraisemblable qu’un hélleniste de sa génération et
de sa classe n’ait pas reconnu aussitdt, derridre ces [neuf] lettres,
la bonne lecon d’origine homérique » (10).

Wilhelm (D) n’est présenté nulle part en G comme étant
a lorigine de la lecture *ueyééoyon; peut-éire éditeur de G a-t-il
¢t¢ simplement raffermi dans sa lecture propre par Pindication
de Wilhelm, qu’il a mal interpréiée. En tout cas sa conviction
n'a pas été ébranlée lorsqu'il a découvert une année plus tard
la version publiée en C. Les Hellenica, VIII (G ) disent simple-
ment: « [Dans le Mouseion] ... on avait copié: uéy &o |xor »
(L. Robert cite & tort uey’, sans accent). Clest tout; mis pour la
premicre fois en face de la construction correcte, G ne réagit pas.
La fausse legon *peyétozon, imaginée et introduite par G des le
premier instant, p. 198, comme évidente, n’est mise en cause
A aucun moment, alors méme que la bonne coupe uéy” Eoyov
¢tait connue depuis 1885 (C), affirmée indépendamment par D
en 1902, et resurgissait en 1949-1950 (G, addendum).

Un quart de siécle plus tard, en [, Drew-Bear condamne
et expulse « two ghost-words »: Xpuepaoiore (pour uéy’ dgwre), de
« Altert, von Pergamon », VIII, 3 (1969), 113b, p. 128, et
Xpeyéboyor dans I'inscription de Tarse; voici ce qui, 13, concerne
le dernier texte: « Compare I. Robert, Hellenica, VII 198,
where the first line is given as: “Puwpaiwy dmaron, ueyéoyoy év
Ridtueoow (cf. Hellenica, VIII 79, reporting a different trans-
cription of the same text with uéy” #oxov [sic] ). This phrase also
occurs in the Iliad 2.480: uéy’ #oyos &mdevo mdvrwr; and the
Odyssey, 15.227: uéy’ #oya dduura vaiwr ». Cest tout; | passe
ensuite au probléme posé par fmuror et déchiffre la lecon pri-
mitive [ izafa] (11). La transition entre les deux parties com-
prend cette phrase: « Now that péy’ &oyor is explained as a
Homeric borrowing ... ».

Or cela avait été fait dés 1950 par M.N. Tod (H, p. 82),
avee une fermeté sans appel: « Robert makes many valuable
contributions to lexicography, but T cannot accept all his sug-
gestions ... Despite the authority of Wilhelm and Robert, I

(10) L’article K, anguel j'emprunte ces lignes, est court; je me permets d’y ren-
voyer le lecteur.

(1) En.], p-303, la note 3t «Professor Robert has informed me that he is in
agreement with this interpretation » ne concerne que la seconde partie de Particle
{«and a Consul »).
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cannot bring myself to accept weyéboyer in a Tarsian epigram
as un terme 3 ajouter aux dictionnaires ...; #éya is often used ad-
verbially in the Homeric poems ... and in view of B 480 uéy’
#Eoyos, o 227 udy’ Eoya, and ¢ 266 péy’ #oyor I unhesitatingly
write wéy’ #oyov in the epigram ... ». L’évidence est dans ces
quelques mots, et Tod a en effet veillé 2 ce que *peyéboyos ne soit
pas introduit en 1968 dans le Supplement du LIDDELL - SCOTT -
JonEs (12). A partir de 13 on doit se poser deux questions, qui
ne concernent pas la lecon elle-méme; elle n’avait vécu que quel-
ques mois.

D’abord comment Tod (H) peut-il parler de Wilhelm, sans
autre commentaire? Il faut admettre qu’il n’a pas éprouvé le
besoin de se reporter 2 Wilhelm (D) et qu’il fait confiance a
la citation, catégorique, de G; visiblement Tod ne s’est pas inté-
ressé aux éditions successives du texte, du moins pout son compte
rendu; il est en quelque sorte tombé sur le ghost-word * peyéfoyor
dés la page 198 de G, dés la ligne 2 de linscription, il s’y est
attaché et a cru trouver dans la page 199 de G une revue exacte
des lecons antérieures.

L’autre question, plus difficile, tient au fait que de 1950
4 ce jour, il n’a été fait aucune mention, en France, du compte
rendu courtois et critique (13) de Tod. A aucun moment il n'en
a été question, en tant que tel, dans le BEp de la « Rev. Etud.
Grecques » (14), ni dans les années 1950 et suivantes, ni plus

{12} Alors que mastery, ligne 10 de notre inscription, y a malheurcusement trouvé
place, voir plus loin. On sait que Tod a pratiquement participé i la rédaction du Sup-
plement; la préface, p. VI, mentionne « the truly enormous contribution of Dr, M.N.
Tod, mainly but not whelly on the epigraphic side ».

{13) Il commence la liste de ses réserves par un regret: « The forty slips in ac-
centuation and the like which I have noted, while detracting somewhat from the rea-
der’s pleasure, do not lessen the scientific value of the work ». Tod avrait rendu ser-
vice en signalant rapidement quelques-uns de ces lapsus, d’ordre divers. Pour ma part
je reléve ici seulement, en G (1949), p. 203, note 1 « hendmen » pour « henchmen »,
et en G (1950), p.79, la référence doit étre donnée au n. 478 et non 378. D'autres
inexactitudes, plus ou moins génantes, sont signalées dans le cours du présent article.
La fermeté de Tod, en ce qui concerne, ueyéfoyor, est entidrement justifiée; un com-
posé de ce type est invraisemblable et il n'en existe pas d’cxemple.

(14) Au vrai une mention a pu m’échapper. En tout cas Drew-Bear, qui semble
étre familier avec l'oeuvre de L. Robert dans le détail, n’en a pas cu connaissance.
Les 3 volumes d'index du BEp ne permettent, pour ce qui concerne peyéfoyos,
aucun recoupement; celui des « publications » {vol. IT) comporie nombre d’erreurs et
d’oublis, notamment pour ce qui concerne (; autant que je sache, LR. n’a renvoyé
qu'une fois, « Rev. Etud, Grecques », 1960, p. 211 (BEp, 452}, au compte rendu de Tod
(mais sans spécifier qu'il s’agissait d’un compte rendu); c’est par le remarque suivante
{elle s’applique au passage de Tod qui vient aussitdt aprés ce qui concerne uepéfoyov );
« Nous reviendrons sur cette épigramme d’Athenes [IG2, 11, 3158] en discutant
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tard. Un fait remarquable: Drew-Bear (J) ignore, en 1975, le
compte-rendu de Tod et ne connait, comme exemple de la bonne
coupe ( uéye suivi d’un adjectif) dans Pinscription de Tarse, que
la citation faite par G dans les Hellenica, VIII(15) [elle est re-
produite ci-dessus, p. 60].

Le nom Papeis.

Arrivons 4 la ligne 10; je tiens que Papein est le nom du
personnage. llamers OcelylunfzJoi yivew | [rdry yJadpefv]: Jest
ainsi qu’apparait pour la premiére fois le nom Papeis, en Isaurie,
«in bridge at Baltcha Hissar, three hours north of Dorla»; la stéle
est insérée par A, Margaret Ramsay (fille de W.M. Ramsay) dans
un rapport de mission, Preliminary Report to the Wilson Trust
for the year 1909, ou elle est publiée avec un croquis (The Uni-
versity Press, Aberdeen, 34 pages, sans date, mais sans retard
appréciable); p. 5, 'auteur annoncait un nouvel article: « It will
take much time and work to draw out the monuments which
we found and to write a full report ... A longer article is in
preparation »; cet article n’a jamais paru; mais elle ajoutait 2
son rapport, « as an appendix to this preliminary report, some
specimens of the work done ...; and I select first a small class of
monuments, namely the latticed ’screens” which appear on a num-
ber of Isaurian monuments ». C’est ce premier appendice qu’elle
a publié dans les « Anatolian St. pres. to Sir William Ramsay »,
Manchester 1923, pp. 323-338; elle semble considérer en effet
(non sans raison), p. 323, note 1, que le rapport, quoique im-
primé en son temps, ne constitue pas une véritable publication,
suffisamment diffusée; elle intitule sa contribution, qui reproduit
le rapport, Examples of Isaurian Art: The Screen in Isaurian
Monuments. G. Laminger-Pascher (Index grammaticus ... Kili-
kiens und Isauriens, « Sitzungsb. Osterr. Akad. Wiss., Philos.
Hist. KI. Wien », I, 1973, p. 68, donne pour Hameig, dont elle
ne connait pas d’autre exemple, la référence au Report, p. 11,

M.N. Tod JHS 1950, 82) ». Cette annonce ne semble pas aveir été suivie d’effet icf, ci-
dessus, p. 55, et ci-dessous, note 16); mais il est difficile, en la matitre, d’étre affirmatif.

(15) 1l est vral que beaucoup de corrections indiquées dans des comptes rendus
nc retiennent pas toujours lattention du « public » compétent et tombent vite dans
l'oubli. Mais ce laxisme n'est pas de mise lorsqu'il s’agit de M.N. Tod: esprit précis, cri-
tique laconique, rapide et courtois, qui ne se trompe guére. Le fait est que Drew-
Bear {J) connait I'addendum des Heflenica, VIII parus en 1950, et qu'il n’a pas vu le
« Journ. Hell. St.» de la méme année ou n'en a rien retenu.
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qui figure naturellement dans les archives de la Kleinasiatische
Kommission de I’Académie autrichienne; elle aurait di donnex
aussi la référence aux « Anatolian Studies», et au SEG, VI (1932),
466. Si certains détails peuvent laisser un doute dans cette copie,
Humer; n’est pas en cause. Comment ce nom, publié dans les
« Anatolian St. », a-til pu étre négligé par tant de chercheurs,
dont G? Entre 1932 et le répertoire de L. Zgusta (K/. PN.) je
n’en vois pas de mention, dans ce que j’ai pu dépouiller. En 1963,
dans Les noms indigénes d’Asie Mineure, Premiére partie, on
rencontre 4 peu pres toutes les formes (Uindex n’est pas, 4 ce
point de vue, absolument complet) du type Hamog, fHumng (3 for-
mes: [anijs [Haméug ], Hdmye, forme sans accent), etc. ..., mais
I’existence d’un Humews, qui recoupait exactement le Hazmew de
Tarse, n'y est pas signalée (16).

Iumew, accusatif dans le texte de Tarse, est un autre exemple
du méme nom (17). Mal interprétée la forme a provoqué une
série d’hypothéses et de quiproquos. Ramsay (A) la condamne,

(16) Retenons |’ indication suivante, p. 513 et note 6; «Le nom [Humog et
Hamnc] se trouve aussi en Cilicie, avec, plusieurs fois, le nominatif Humys, ainsi a
Anazasbe, 3 Korykos. Je ne donne pas les références, je traiterai d'un Hamng Zuffiw-
vog ... dans le compte rendu du livre de L. Zgusta sur Panthropologie de la Russie
Meéridionale ... ». Ce compte rendu n’a jamais paru, non plus gue le mémoire annoncé
en G, p.201, note 7: «Je traite ailleurs du démiurge et du Cilicarque A Tarse et
a Anazarbe »,

{17) On comprend mal {c’est une litote} comment W.Ramsay, en 1909 cu en
1924, n’a pas été frappé par l'analogie entre le Papeis que publiait sa fille (d’apres
une inscription copide par elle au cours d’une mission ot il 'accompagnait) et le
HAITEIN, accusatif, de son inscription de Tarse, et comment il n’a pas fait le rap-
prochement alors qu’il prépatait le livre posthume édité en 1941, La méme observation
s'applique i Pauteur de G et des Noms indigénes..., qui s’abstient avec constance de
citer Papeis parmi les noms micrasiatiques. Voir aussi la note 27 ci-dessous, J'ai ren-
contré, par le hasard d'une autre recherche, un exemple sfir et clair de Papeis cn
Bithynie; cest une funéraire de Philippes (Inscr. lat. ef gr. de Philippes, « Bull. Corr.
Hell, », 1935, pp. 153-154, fig. 8) qui le fait connaitre: [ fyuizoios IHanlov Hoou-
sudovs dnd | [ Ya Jiov Sr(wv) &', Anuitetos xal fumeic|nurel énoiyoar. On se re-
porteta au « Bull, Corr. Hell. », 1935, 1L, avec le commentaire de P. Lemerle, qui
rétablit le texte de «Bull, Corr, Hell.», 1923, p.94, n.33, ol lethnique du pere
{épitaphe de son épouse) apparait sous la méme forme. Pourquoi D. Kanartsoulis {Pro-
sopographic macédonienne (en grec), Suppl. (1967), nn. 1591 et 1726) transcrit-il d’au-
toritd umels en Hanle, et pourguoi fait-il de « Papis» la « fille » du défunt? Il ne
le dit pas. Papeis peut aussi bien étre un masculin. Et comment cette forme, quels
qu’en soient le genre et Uaccent, a-t-elle échappé aux filets de L. Zgusta et de L. Ro-
bert? 11 est fort possible qu'il v ait d’autres Papeis en Asie Mineure, et en Cilicie
méme;, mais je ne perdrai pas mon temps # essayer de les découvrir dans locdan agité
de 1érudition. Zgusta (1964) ne signale que 'Isaurien de A.M. Ramsay et n’en men-
tionne aucun dans ses Beitrdge de 1970. Nous laissons de c6té les nombreux [uméetc
ou Hunelg égyptiens (ainsi accentuds par les éditeurs modernes) qui figurent dans
Preisigke et dans Foraboschi; le génitif est Jluneivoc (accent moderne}, mais on trouve
aussi la forme ffamel (génitif, accent moderne), qui est celle du paradigme dégagé par
Laminger-Pascher, [, pour les noms en - g (dont fTuzers) de Cilicie.
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en 1883, et y voit une faute de gravure; il propose  maréew
« which might have the sense, ut incedat superbus » ; C'est un jeui
Mais il y a plus dréle. Mordtmann (B) est intrigué par
HAH 1’?[1\’ et se pose des questions dans un passage qui n’est pas
red{ge avec une clarté parfaite. Aprés avoir écarté Ia correction
mazéew, il éerit (je traduis librement): « I1 est plus probable
que cc mot est un terme local, indigene, qui qualifie démiurge.
Un doute subsiste encore, il est vrai. Mais reportons-nous a la
premiere ligne; il faut 1a écarter aussi la lecture de Ramsay et
comprendre Eiriy (e h, “Hudpe; ainsi nous avons trouvé mainte-
nant le nom du personnage, nom qui ne se rencontte pas dans
1(? reste de I'inscription ». En somme, si nous n’avions pas par
ailleurs le nom du personnage, si la ligne 1 ne le désignair pas
comme Hemérios, Mordtmann serait prét reconsidérer la valeur
de JTAIEIN: mais il n’a plus A le faire et il ne le fait pas (18).
Ramsay n’a pas poussé si loin examen du texte en grec moderne;
il affirme en F, p. 299, note 3: « Mordmann takes asew as
the name », puis déclare; « I prefer to take it as abbreviation ».
Car Ram§ay sait maintenant que Hémérios est un signum, « not
part of his proper name. The name may be expected later in the
text ». Cela est juste et représente un progrés par rapport 2
Mordtmann; de méme: « It seems extraordinary that a statue
should be erected to a citizen and consul, and that his name
should not be mentioned, or at least one of his names, in the
text ». Cela est valable. Mais Ia formule concentrée: « hence I
adopt Mordtmann’s suggestion that ameuw( tavdv) was his co-
gnomen » est doublement trompeuse; Mordtmann dit au contraire
que ce n’est pas un nom propre, et il ne parle naturellement pas
d’abréviation.
, _R;tmsay (’F) tra_nsforme donc Humswr en Hanew(wards ) et
Ias_smnle au célebre juriste, préfet du prétoire. Fantaisie encore
mais plus choquc:mte ct moins inoffensive que le mutéew de A
0’1’1 ne peut.qbyeger ainst un nom dans un poéme; Papinianus
n'était pas cilicien et n’a pas fait carriere 3 Tarse, qui serait sa
Yllle, d’aprés I'épigramme; les préfets du prétoire appartenaient
a P'ordre équestre; etc. ... Tl est superflu d’insister sur tant d’in-

(18’) Les avis de plusieurs érudits grecs, & qui jexprime ma reconnaissance, m'ont
confirmé dans mon interprétation. II m’avait fallu beaucoup de constance pour aboutir
4 une quasi-certitude et pour venir A bout de Pargumentation de Mordtmann, avee
ses termes de grammaire (Emdiwaor), lopposition uér ... 84, ses doubles sens (:)'vo 17
est tantot nom, qualificadif, ete. ... et tantdt nom propre). .

-
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vraisemblances, dont plusieurs sont radicales (19). Ce qui est
piquant, c’est que Ramsay soit parti de la fausse interprétation
qu’il se faisait d’'un commentaire obscur, en grec moderne, ré-
digé par un Levantin hellénisé.

L. Robert (G, p. 201 et note 4) écrit justement: « Il semble
plutdt, si je comprends bien le texte de Mordtmann, qu’il y ait
vu, comme je fais, un titre; il s’agit, 4 mon avis, d’une dignité
locale, d’origine indigéne, que l'avenir expliquera: zmamew ou
mamets » (20). L’avenir est devenu le présent, et I'évidence, si
longtemps et si curieusement niée (21), est la: Hdmews est le
nom, le cognomen indigéne de 'homme qui a pour sut-
nom Heémérios, L’ interprétation « titre, dignité locale » s’est
maintenue 2 travers les années, et elle a été introduite, avec
réticence, dans le Supplement (1968) du LippELL-SCOTT- JONES:
« mamety (acc. sg. masc,, perh. a local title, metr. Inscr. in Robert
Hell. 7.198 (Tarsus) »; Tod, qui a pris soin de ne pas y accré-
diter wpeyéfoyor (voir ci-dessus, p. 61), a retenu, dans le doute,
mameww. Quant 4 Drew-Bear (), il a manqué occasion de signaler
un ghost-word de plus; et il a accueilli le memery de Hellenica.

Rappelons que les IG, X, 2, 1 (Thessalonique) ont mis en
circulation deux exemples (735 et 769) de ce nom propre, Hamy
Kuwguwmudtne, au nominatif, et Teorle Humeivos (voir fig. 11 de
« Bull, Corr. Hell. », 1974, p. 574). Quel que soit le rapport des
4 formes, 1’ensemble qu’elles constituent atteste que l'accusatif
[umewy n'est pas un monstre isolé. La morphologie du nom
n’importe pas ici; elle est a étudier dans le cadre cilicien, et aussi
par comparaison avec des paralleles éventuels dans d’autres ré-
gions de [’Asie Mineure. Il ne m’échappe pas d’ailleurs que Hemsts
(dans I’épitaphe qui a fourni le premier exemple) pourrait étre

(19) Dailleurs cela a éié fait en G, pp.200-201: « absurde hypothése, réverics
étonnantes », Je nr’associerais pour une fois 4 ces jugements extrémes si Ramsay avait
eu le temps de rédiger lui-méme ses notes. P.299, et note 4, Ramsay dit qu'il avait
joué avec plusicurs possibilités: « one idez was that mamew was an Anatolian title
for a priest ».

(20) Ibid., note 7: « Les trois couronnes mentionnées peuvent étre celles du dé-
miurge, du Cilicarque et du gymnasiarque, auquel cas mamers ou mamer est une
précision se rapportant & dnptoveyds — ou peur-ire il s'agit du démivrge, du mame
et du Cilicarque, le gymnasiarque étant en dehors de la série, comme le odwdnxog,
La premiére hypothtse me patait plus probable ». Pour la fin de cette note, voir ci-
dessus, note 16.

(21) Il est dommage que Ramsay n’ait pas choisi de garder flamew comme nom
de personnage. Pour une fois Uérudition, toutnant en rond, autait — 2 la faveur d'un
contre-sens sur une glose obscure, rédigée en néo-grec savant et perdue dans une revue
constantinopolitaine de 1885 — rencontré la vérité,
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un féminin; ces noms en <, nombreux en Cilicie, sont équi-
voques; souvent on ne dispose pas d’éléments suffisants pour
décider du genre; la désinence est bien attestée pour le masculin
comme pour le féminin, en Cilicie notamment; et ce n’est pas
une question de statistique. Méme si on élimine par hypothese
{lames (que Zgusta considére comme masculin, sans donner de
raison) et {fam.swog, qui pourrait étre un métronyme, il reste un
Hum:-w nominatif masculin (22), et notre accusatif masculin, La
vraisemblance est en faveur du masculin, pour les 4 exemples
(dopt, il est vrai, le 4° est d’origine inconnue) selon deux caté-
gories et paradigmes: amew, accusatif [Humew, et Hom(e jw gé-
nitif Hamewos (commun peut-étre aux deux types). ,

A partir de ces données, revenons 3 I'épigramme, ligne 10
(vers 6). Si le podte est maladroit et plus que médiocre, il faut
admirerll’hellénisme de son épigramme, et l'on ne voit pas
pourquoi viendrait s’insérer un terme ’barbare’ au sein d’une
harmonie traditionnelle et purement grecque (23). Les magistrats
portent des noms grecs. De plus il n’y a aucune vraisemblance
que la for}ction de démiurge ait d’une facon générale, et surtout
dans- la’ ville méme ot elle est exercée, besoin d’une précision
exprimée en langue locale. Le contre-sens de Ramsay sur Iexé-
gese de Mordtmann est 2 peu prés la seule contribution de bon
sens que l'on puisse porter 4 son crédit. L. Robert écrit en G
p- 201: «au milieu de ces titres de fonctions, aucun nom de
personne n'a ici sa place ». Pourquoi? Aucun argument n’est
donné pour justifier cet ostracisme. Tout au contraire je dirai
que, de toutes les hypothéses envisagées, le nom seul est pos-
s1l_31e; apres tant de vains débats (24), il apparait comme néces-
saire.
trOdUiSraélz parler de la illlﬂiculté géniél:ale q'u’_il y a toujours 3 in-

ulre dans un texte de ce genre I'état civil du personnage, on
ne s e\tonnera pas de le trouver accolé au mot Snueovoyos: il, est
bien 2 sa p\lace, apres le coup de clairon initial (vers 1), puisque
les vers 2 & 4 sont consacrés 4 son fils. Apreés le surnom familier

) b3 » . . ” -
y (22)[_C est & tort qu’ Edson, IG, X,2, 1,735, éerit; Hdaw, ie. Himwor, guod
;Jz elar diminntivem esse ductum e nomine Hdrog, Le neutre ITdmtoy désignerait une
emme; [famww (HTamsw) est une autre formation, cf. ci-aprés.

CI(23_) Les seuls mots étrangers sont techniques: encore Wmareg nlest-il quune
traduction; vers la fin \(proge) orariuy est un reflet de la paix romaine et de activitd
econc(}mlque commune & l'empire.

24) Mordtmann () i i ¢ i
seul a bien raisonné, mais son poi & Stai
(2 ann. 2 oint de départ ét -
reur: il confondait signam et cognonen. ' P patt clall wme <t
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et affectueux de la ligne 1, le vrai nom est publié¢ trés vite et
s’acctoche naturcllement a la premigre fonction officielle. Le nom
importe d’autant plus qu’il a été probablement conservé de gé-
nération en génération et qu’il affirme lidentité cilicienne de
I'honorandus tant admiré de ses concitoyens. Ce Cilicien a gardé
son nom épichorique et a fait carridre dans le milieu hellénique
qui était devenu le sien; il a bien servi aussi le gouvernement
de Rome, toujours sous ce nom, en méme temps que son fils.

On regrettera que la pauvreté de nos connaissances ne per-
mette pas de définir en toute rigueur la forme du nominatif.
Comme le fait remarquer G. Laminger-Pascher (1.7, I, pp. 66-67),
les noms ciliciens présentent souvent des formes casuelles dont
il est difficile de rendre compte exactement; thémes et paradig-
mes, dirai-je en termes profanes, semblent parfois se télescoper,
et il n’est pas impossible, & mon sens, que Papeis et Papin (les
noms A nominatif en -a» ou -& sont nombreux) ne fassent qu’un
et que la suite de la flexion soit un mélange complexe (25). Clest
un sujet que G. Laminger-Pascher n’a pas traité dans son étude,
en I’absence d’une prosopographie exhaustive trés souhaitable, ou
notre Papeis devra figurer, comme dans la suite de PIR?, oi il
prendra la place de Hemerios (26). Pour que I’évidence s’impose
enfin, pour que aprés des tribulations pittoresques (A, B, F, G)
Papein soit reconnu comme l'accusatif d’un nom bien cilicien,
encadré par trois titres de fonctions, a I'accusatif {ces titres qui
sont, dit I’épigramme, comme autant de couronnes), il aura fallu
que les IG de Thessalonique nous apportent, par le truchement
de deux nouvelles épitaphes, un complément d’information sur
sa couleur cilicienne.

L'inscription ne semblait pas 4 priori présenter de difficultés
majeures. Bt pourtant que de fantaisies bizarres & propos des
deux mots de la ligne 1, 2 propos de I’épigramme elle-méme (sauf
quelques expressions qui allatent de soi), et encore a propos des
lignes de prose (dont nous ne nous sommes pas occupés)! Les
malentendus auront duré prés d’un sidcle, depuis I’ étonnant

(25) On trouvera une liste de noms en -ztg (-&¢ Stimme) et de leur paradigme
dans P’étude de G.Laminger-Pascher, I, p. 67 sqq., et p. 82 {avec les notes 68 et 69)
quelques indications sur les roms en-# ({-» Stimme), c'est & dire -ar et -1v essen-

tiellement,
(26) PIR2, TV, 1 (1952-1966), p. 69, n® 83: Hemerius, signum consulis cuinsdam

et civis Tarsensis, cuins nomen reticet tit. Tarsensis versibus conceplis, guo honoratur
publice ...
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mazéew, ut incedat superbus, de A, Ramsay, en F, est égaré par
le commentaire en grec moderne de Mordtmann, qu’il ne com-
prend pas, et son contre-sens aurait pu avoir d’heureuses consé-
quences s’,ﬂ’ ne s’était avisé de faire du célebre Papinianus le
hsaros. de Iépigramme; L. Robert, en G, interpréte de facon ar-
blt'ralre la lecture de Wilhelm, la transcrit d’autorité dans un sens
qui fausse lindication donnée par Wilhelm, et crée un ghost-
_word;’ le remarquable compte-rendu de Tod et ses corrigenda sont
1gnores, en Irance comme en Amérique, en 1950 comme en
'1975‘ (28). Enfin Paccusatif TAITEIN, d’un nom propre cilico-
1saurien flamsi; bien attesté dés 1909, est relégué au rang de
i]om commun, devient un mystérieux hapax et s’introduit dans
e Supplcfmem du LppELL - ScoTT - JoNEs; malgré des rappels
Ec?nouveles depuis 12 ans (Zgusta, Laminger-Pascher, deux iné-
its de forme apparentée dans IG, X) il n'a jamais été évoqué

dqns'les travaux fFangais jusqu’a ce jour, ni rétabli dans I’ins-
cription de Tarse jusqu’d l'article K, paru en 1976.

APPENDICE PALEOGRAPHIQUE

La paléographie des inscriptions grecques a été négligée, Celles des
papyri et des manusctits occupent la place qui leur revient, c’est  dire
la premicre, dans Pordre des démarches. L’épigraphie souffre seml:;le-t-il
du .falt qu'elle utilise des majuscules et que les profanes la croient ac.
c’ess1ble d’emblée; et pourtant les €pigraphistes latins nous ont don‘né
lep_iemple le meilleur, Seules, dans le domaine grec, la période archaique
puis cell?’ du siecle de Péricles, 3 la limite celle du stoichédon ont fait
I'objet detudes_ a la fois de détail et d’ensemble. Apres cela on ne d(is-
pose que d’indications fragmentaires et dispersées. Les conséquences sont
d;sastreus_es; la datation des documents par Iécriture et par Paspect d]::-
vient conjecturale, avec des écarts considérables. Les photograpbicespet lus
encore les dessins sont en nombre insuffisant; les spécialistes eux-méries,

(27) Dans un gros article, « Rev. Philol. » i
Ig, X_d’Edsor}), L Robert éerit simplement, p. é413971,]§emei§ é](“?tecgr:gig ;J(I:ncci}u e
i’leecgi{‘lzcntale €tait venu Hunw Keguadune ..., de Korykos, port de commerieuj:li
dztzs ;écr;i T:;ig;}t}i(:)i;;és}%igss C}Ilg I)'{““.tf“f a muliplié les remarques sur un grand nombre
rissime, qui rappelle étrangemént’ Ile ?’gpgﬁ'ln cilc c!f;er;ge e Pupin maseulin, au nom ra-
recozfﬁig-Li-)v;imlgg;P(% ney tkoyor Exl. n'y a pas de probléme) a été affirmée et
P 19.50  Tod o ), comme une évidence qui ne mérite pas d'&tre commentée;
(o L2 ps s ) qui rejetie vigoureusement le ghost-word uepéfoyov; ¢) en
/ cvement, dans la foulde d'une remarque analogue cr nouvelle ( ey dowore)
par Drew-Bear (]), Espérons que la question — quinn’en est pas e
naitra pas d’autres développements pas e — ne con
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mal orientés, mulriplient les fautes de lecture et d'interprétation. Jamais
en particulier I'analyse de Uécriture n'a été faite systématiquement pour
les textes d’époque romaine, alors qu'elle est riche d’enseignements de
toute sorte et quelle est indispensable pour un déchiffrement correct.

Des projets sont en cours, mais il faudra beaucoup de temps avant
que des résultats pratiques, exploitables comme on dit, soient atteints.
Le Corpus de Thessalonique (IG, X, 2, 1), 4 lui seul, quoique incomplet
donnerait 'occasion d’un album de photographies et de fac-similés (de
détail ou d’ensemble) trés varié, expressif, enrichissant & bien des poinis de
vue. Il faudrait que deux ou trois équipes donnent enfin une maniére de
priorité 4 la recherche paléographique et élevent 1'épigraphie grecque au
niveau de toutes les disciplines qui I'entourent: épigraphie latine, papyro-
logie, paléographic des manuscrits.

Aux indications que j'ai données dans divers articles du « Bull.
Corr. Hell. » (de 1973 & 1977) et qui seront poursuivies, je voudrais
ajouter quelques remarques sur la gravure de Dinscription de Tarse.

La gravure est simple et soignée. La forme des lettres oriente vers
la fin du II® sitcle de notre &re. Seraient 4 dessiner I'era de la ligne 1,
les xi des lignes 2 et 8. Il n’y a pas de ligatures. Une feuille 2 la fin
de la ligne 1 (et une sans doute au début); aucune autre fioriture. Le gra-
veur observe la coupe syllabique; 4 la fin de la ligne 6, il a, pour s’y con-
former, réduit la dimension de leta final.

Signes et vides divers, Les deux mots de la ligne 1 sont séparés par
un large intervalle. Quatre fois, lignes 15 et 16, le chiffre B est a la fois
surmonté d’un trait et encadré de deux points (ou, ligne 16, pour le
premier B, deux signes, 'un en virgule, I'autre angulaire?); en outre il
y a un point avant le 76 qui précéde le second B de la ligne 15. Dans
’épigramme il v a un signe angulaire ) (avec quelques variantes dans la
disposition) 2 la fin de chaque vers, sauf lorsque la fin du vers coincide
avec la fin d’une ligne. Il v a donc un signe angulaire a la fin du vers 1
(ligne 3), du vers 2 (ligne 5), du vers 3 (ligne 6), du vers 6 (ligne 8},
du vers 7 (ligne 12); chaque fois un petit intervalle, aprés ce signe, an-
nonce le début d’un autre vers. De méme un petit espace vide marque
la fin du vers (sans signe visible sur la photographie) dans les deux cas
ot elle coincide avec une fin de ligne; il est plus large 4 la fin de la
ligne 9 (fin du vers 5), et & peine sensible 3 Ja fin de la ligne 12 (fin
du vers 7). La fin du podme (vers 8, ligne 14) est marquée par un in-
tervalle plus large que les précédents, mais sans signe.

C’est par erreur que G écrit, p. 200: « L. 7, il semble bien que le
lapicide ait gravé un signe dans le mot peréyor, séparant geT et &0t ».
Il y aurait alors étourderie de gravure, car il est impossible de trouver
un sens 4 ce signe, qui serait placé au-dessus de la ligne (jusqu'a la
toucher). En examinant avec soin la photographie (de préférence avec
une loupe) on voit qu'il s’agit d'une illusion de G; le «signe» en question
résulte d’une combinaison artificielle composée de trois éléments distincts:
1) au sommet, arrét inférieur de la haste du phi (ligne 6), normalement;
2) en bas, partie droite de la barre horizontale du tax de peveyot, barre
dont le coté droit se présente sur la photographie comme un pointillé
d’ombre violente et de grisaille; 3} entre les deux s’ insére un point
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large ou petit trait, comme il y en a plusieurs sur la surface utilisée par
le graveur (accidents d'origine et de date multiples).

Wilhelm (D), qui ne semble avoir disposé ni de photographie, ni
d’estampage, a noté brievement, & I'occasion de son contrdle du texte
(lecture de A): « T und ¥ tibertragen mehrfach die tibrigen Buchstaben »,
L. Robert (G), qui dispose de la photographie, écrit, p. 198: « Certaines
lettres dépassent largement la ligne; ainsi, le phi, Vupsilon 3 la ligne 1
Lsic, pour 2], le tau aux lignes 12, 13, 14 et 16 [sic, pour 13, 14, 15
et 17]; c’est une élégance que I’on constate, semble-t-il, souvent dans
les documents de la fin du II° sidcle et du III° siecle ». Ces lignes ris-
quent d’égarer, car il ne sagit ici, 3 aucun moment, d’élépance.

Pout Pupsilon de la ligne 2 (le seul, malgré le « mehrfach » de Wil-
helm, qui dépasse Ia ligne vers le haut}, nous connaissons aujourd’hui,
grace a [, la raison de sa forme — peu élégante: “les deux branches de
I'Y, adventices ont été ajoutées postérieurement pour substituer vor. a
7. Pour le @ il est normal 2 cette date qu’il se distingue des autres
lettres rondes par la dimension de sa haste,

Seule la taille d’une dizaine de T (ligne 13:3, ligne 14:2, ligne 15:1,
ligne 17:4) appelle une remarque. Les lettres sont sensiblement plus
grandes et plus espacées au début du texte; la ligne 2 n’avait que 18 Jet
tres dans la gravure originale (19 apres la cotrection de tana en vraror ),
la ligne 3 en a 21 (dont quatre iotas, mais avec une fin de vers: signe +
vide), la ligne 4 en a 23; les lignes 5 4 12 s'allongent légerement (24+,
26+, 25, 23+, 26, 27+, 25+), et Pon saute 3 31 lettres 3 Ia ligne 13;
ensuite 28+ +, 31+, 31+, et, 4 la dernitre ligne, 39. L’artisan s’est rendu
compte, & mesure qu'il avancait, que la place allait lui manquer; on ne
peut juger sur la photographie de Ia hauteur exacte des lettres, qui va
diminuant, mais on Je peut de leur densité; il n’a pas cru devoir ré-
duire au deli de ce que nous voyons {ligne 14) 'espace entre poéme et
prose: c’est son seul exces, son seul gaspillage de place, si I'on peut dire,
Les tau surélevés ont pour but de gagner chaque fois un quart oy une
moitié de la largeur d'une lettre; ils y parviennent dans la plupart des
cas, et chaque fois la lettre se distingue mieux, alors que dans une écri-
ture serrée la barre du haut touche aux lettres voisines et devient parfois
une source de confusion. Non pas élégance donc, mais gain de place et,
accessoirement, souci de clarté; les fau ont tout juste sauvé le graveur,
in extremis; il n’avait pas pris la précaution, au départ, de bien calculer
la répartition du texte,

Il 0’y a pas de doute que Pensemble, acclamation, épigramme, prose,
ait été gravé d’un coup, par la méme main; la preuve en est que le la-
picide s’est adapté peu 2 peu aux limites de la surface dont il disposait.
I1 n'est que plus curieux de constater que dans les deux ou trois der-
nitres lignes le N change de forme et devient N ; je crois que I3 encore
un souci de place et de clarté joue son rdie: si le wy est étroit, 'obligue

devient, dans la forme symétrique, presque verticale, tandis qu'une forme
N est plus aérée, et trés lisible,

LUCIANA JAPELLA CONTARDI

UN ESEMPIO DI ’BUROCRAZIA’ MUNICIPALE:
I CURATORES KALENDARII

Se si trascurano le magistratu]:e prop}:iamepte detti’ le 'Ctl(;
origini risalgono all’epoca repubblicana, !alto impero 3 v1sre_
la creazione di numetrosi uffici urbam retti da curatori e adiﬂe
fetti, quasi esclusivamente preposti al settore ammmlfstratlvo ey
autonomie municipali. Che l'ufficio ad essi affidato fosse unad'
sura almeno in parte dettata da esigenze reali d11p§rre or lltI;:
ad una prassi amministrativa municipale ;Eo.rse.de udente, o :
che da una incompatibilita dell’autopogna 1tf..ahca a m1isgra che
si attuava una trasformazione del principato in monarci fla assc?i
luta, come vorrebbero il Mommsen,‘ il Sgstf)nfl.lof ju. ian ie( 21)
Gagé (1); o al contrario che la n01.'nma\d1. simili. funzionar ;
fosse attuata non per minaccia alle liberta cittadine, ma pllllaftos 0
come un favore sollecitato da quelle e accordato loro. da 111an
ratore, cosi il Fustel de Coulanges (3) -— sono questi i poli 1

(1) W.SestoN, Le Décret de Digne et la fin de l’egultznozjﬁicjuif;‘rf\i;zpf;’; %?52\;
. SE , . :
- articolarm., p. ;o G AN,
Etud. Anc.», LXIV (1962}, pp- 314-325, par 14 Joriw, Les Trans
i itigues de I'ltalie sous les empereurs romal 13a.C.- 33 v 2
{-?smlfggg”u;gogoigl' 1. GacE, Les Classes sociales dans UEmpive Ronrain, Paris 19712,
) - H .
281, . _— f verit no
PP- 13(52)& Escludiamo senz’altro che la d1c1tqra ab impleratore) fia'lyfq,'%erlc: 1:11Yf-r15t)a non
troppo frequente nei testi epigrafici di merito (la perceqtualﬁ efm er al1:3), sot
tin%)eglda una precisa volonta imperiale sia nei confronti della Lcllpz;otr;c dei- curgtores
enericamente intesa, simile pertanto ad una ratifica, simbolica o di fa zc;(me Sosse, sia
ign rapporto al personaggio singolo investito 9r:lze)lla CU'ra\tela]:leL?q n;l?ctiigzuam ne diordine
i i o0& C 7 abbis

dotta dallo Jullian (op.cit., p.92), e ciog ! 5 > luto

;gﬁgﬁ;ael;reaier i primi c{lratori la nomina imperiale & smentita dall'indagine cro
i i testi epigrafici relativi. o N . -
IOgICa(g;':lFtSSTELpI%E CoULANGES, Institutions politigues, 1, {’zgiirs;mlnsizs,q 15:0 7;1.011%1; Jn%i-

i i ’i insita ne b
! isi pill rispondente a ricercare l'incongruenza 1 >
ul:aar\}'zg;ldggnlc‘iesza politica, AFH.M. Jongs, Civitates Liberae et 1 m_miz’mc;s r:: sﬁﬁoﬁfxﬁ:ﬁ
I:Afmtolia:z St. ro W.H. Buckler », Manchester 1939, p. 104 ss., in cui I'auto
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torno ai quali gravitano i presupposti con cui gli storici hanno
tentato di giustificare Lorigine di tali uffici (4) —, non sembrano
essere le motivazioni plausibili da riferire anche ai curatores ka-
lendarii (ci occuperemo in questa sede solo del fenomeno che in-
teressd I'Italia). Incaricati della particolare amministrazione fi-
nanziaria 2 livello municipale (5), in essi, a nostro avviso, si
configurano i tratti di una progressiva e pill intensa pianifica-
zione burocratica dell’ambito civico (6), che si sviluppo di pari
passo al programma di ristrutturazione amministrativa ed ebbe
le sue prime avvisaglic nellistituzione dei curatores viarum pi-
blicarum di stampo augusteo (7) e, attraverso i correctores, unici

il carattere meramente propagandistico di similj concessioni apparentemente libertarie,
che permettono in taluni casi anche la sopravvivenza di ordinamenti indigeni accanto a
quelli di ordine costituzionale, e come vineoli e condizionamenti all'autogoverno citta-
dino vengaro farti intendere come limitazioni delle comuniti stesse, piuttosto che sop-
pressione brutale di governo autocratico. Questa linea, pilr attuale come impostazione,
sembra condivisa anche da F. Grelle {L'autonomia cittading fra Tratano ¢ Adrigno,
Napoli 1972).

(4) Crediamo opportunc generalizzare quanto affermato da T. De Martino (Storin
della costituzione ronmana, 1V, 2, Nagoli 1965, p.619), per i curatores rei publicge,
secondoe il quale non si possono includere questi uffici nel ruclo delle magistrature,
bensi i personaggi preposti debbono considerarsi alla stregua dei funzionari.

(5) Cf. G.Mawciny, curator, DizEp, 11, 2, 1910, p, 1338; J. OenLER, kalen-
darinm, PW, X,2 (1919), coll. 1566-1568.

{6} Dopo le guerre sociali, sc Porganizzazione dell’Ttalia attraverso le leggi de
civiggte non ebbe un carattere federativo esteso, almeno a tal segno come auspicato
dal Gabba (Politica ¢ cultura agli inizi del I sec. a.C., « Athenaeum », XXXI, 1953,
0. 238 55, ¢ Le origini della guerra sociale ¢ Ia vita politica romona dopo I'89 o.C., ibid.,
XXXIT, 1954, p. 1115.) & possibile, e con buone probabilitd, che poteri giurisdizionali
e amministrativi fossero concessi 2 magistrati locali (cf. DE MarTING, op. cit,, IIT, Na-
poli 1958, p.295s5.), anche se, come & rilevato dal Grelle {op. cit., p.146), « Iesercizio
locale di funzioni di governo non esclude il carattere unitario dell’organizzazione po-
litica, se tali funzioni non vengono esercitate in virth di competenze che trovino il
loro fondamento nell’ordinamento locale concepito come autosufficiente [...] ». Cosi
allo stato atrvale delle fonti & discutibile affermare in modo positivo se Lopera i
Cesare sia consistita in un maggiore decentramento di incarichi ai funzionari munici-
pali (cf, DE MarTING, Op, cit., p. 304 ss.), Ia cui tendenza & di sminuire I'incidenza di
simili provvedimenti legislativi, e se concepiti come organi locali di un'attivita di go-
verno ad impostazione unitaria o al conrrario rispondenti ad un tentativo di ricono-
scimento delle civitates ad operare in una dimensione pilt autonoma.

(7) Sver., Aug, 32; Tib., 37, Tac., Aun., 111, 31; Do Cass., LIX, 15; LX, 17;
sono infatti considerati i primi funzionari di nomina imperiale, a detta della storic-
grafia classica, e pertanto denoterebbero il primo sintomo della ingerenza imperiae.
Cf. F.F. Asgorr, A History and Descripiion of Roman Political Institations, New York
19633, pp. 355, 369. Discutibile ¢i sembra U'interpretazione del Tibiletti (Italia Angy-
stea, « Mél, Piganiol », Patis 1966, pp. 921-922), il quale asserisce che essendo Pammi-
nistrazione municipale totalmenze autonoma, fosse interessato il potere centrale solo
dei «casi clamorosi », e che a tal fine fosse stato istituito, esteso alle province, un ef-
ficlente cursus publicus che si serviva delle grandi vie consolari; da cid linteresse di

una solerte cura viarum:, che portd Augusto ad avecare a sé le principali (¢f. Sukr.,
Aug., 495s.).
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ed eccezionali di Caracalla e quelli pit gen‘eraliz:.zati di Aureliano,
culmind nei correctores o praesides d_i D1c3clezmno (8). -
Per le magistrature municipali' si & rlvela‘ta,.con singo a](:le'
evidenza, I imprecisione nel definire le funzioni precipue di
ognuna: cosi i duoviri e I quattuorviri suscitano incertezze quta;-
lora si vogliano definire i munera e gli honores loro cg}npfeten ,
e ancor piti se si tent di stabilire un l_egame tra la diversa co-
stituzione delle civitates nelle quali sia attestata la loro pre-
senza {9). Pure Vordo decurionum — per 1'1 quale la_ docgmen-
tazione di senatus per le comunitd pit _annche permise di con-
siderare la volontd di municipi e colonie aFl ambire una costi-
tuzione del tutto simile all’Urbs, e dotata quindi dei tre elementi
tradizionali, magistratura, senato e assemblea .popolare,‘ onlc_le a
ragione potersi definire res publica (10) —, i cui czu:atteré1 sa 1(13r1t1
sembrano appartenere pit alla storia della citta, tanto da salva-
guardare anche le forme indigene, che alle esigenze generali de;:
tate da una organizzazione preordinata, & cgnmderato uno degli
elementi chiave in cui sembra 1-ealizzat(? I’1d.leale perseguito c}a
Augusto di attuare totalmente la romanizzazione e agevolare la

sussistenza delle autonomie locali (11). . Iy
Quanto sin qui affermato — e non tanto per .la gura de
patronus civitatis, meglio circoscritta da tipologie ricorrentt, —

[ ; . PREMER-
(8) Cf. G, MancinI, corrector, DizEp, 11,2, 1210, p. {3‘;4? 55.,cit Av 12218,_339‘
STEIN, correcior, PW, IV,2 (1901),bi:011. 1646, 1636; ABBﬁ?\[%Lﬁgﬁrqéiaprgﬁnicipule
‘insi ica interessata alla rocraz ici ,
no sguardo d'insieme alla problematica interess: burocr
cl:)ferinlé)ltre 3.DECI.AREUIL, Quelgues problémes d bistoire des mstrnzrz‘o;}.& m;é;!azf:lpiifi
au temps de UEmpire romai.‘ftAalen 119)1}; F.F. ﬁlﬂgsgg'r'r P C.I{}{.A]C%ﬁf)o.\borzgm gzazz’one
i ion i o pir ton ; P.T ,
ministration in the Roman Empire, Prince ; Fuaccana, Lorganizaazion
141 ! ] Atti del Congresso Internazionale di K s
politica dell’ 1talia romana, « Al 1gres R A
(ributio. Problewsi del sis
Roma 1933; U.Larri, Adiributio ¢ con ‘ del > :
nistrativo dello Stato r,omano, Studi della Scuola Normale dldPlsgl, 88:7 E;zia {lfggguuor-
(9) Il problema fu affrontato con pa;t]i:iolarq }'1g;at_i0_ y.:;l;i S j;fr;’cbita aliuor
¥} 1 f irl, Scritti var , 1, ,
iri in colonie romane ¢ in musnicipi retti da duoviri, u intichi :
;g ‘99-127' Duoviri acdilicia potestate, duoviri aediles, aediles duoviri, ll?ild;i n-l))ef)r;glo?fo
183; Sul duovirato nei municipi italici, ibid., pp. 185-192), i cui postula
ra validi. ) ) ) ‘
wtto(l?O) Questa tesi sostenuta dalla stolrtog_raﬁa classica fu ampmgmente agr\;iltlf?mdﬂ[g
Tibiletti (Principe e magisivati repubblicani, Roma 1933, 1:..1(3jl 1&1;’.1) er m‘m;stea
stesso A. a conclusioni, a nostro avviso, estreme: « 1 gz}ntonh e lo[r?g io‘no?ciutq i
, prati i ibert3 it ella a g
te di una libertd ancora pit ampia di que } ! ;
B e o ita dalla voluta inesistenza di un sistema di controllo
ia, cicd quasi completa, garantita dalla voluta inest za di ‘ C crollo
(t‘ert;;g, :llla q?mie il go%crné) di Roma limitava i suoi mterventllalla 1legressi?;1ecéléni‘tctﬁ
cl osi di vi i it., p.920); mentre lo svolgimer G
7 si di violenza » (ltalia Angusica, cit., | ( ent nto c d
élilltjcl)?irg palese nelle istituzioni votate alla unificazione italica attuata dall 0}};@1%{;‘3226
gusteo venne opportunamente sottolineato dal Syme {Lz rivoluzione romaitd,

1%2i1€1)1 é?O'EArSI\GIDS\P}NI, Per la storia dei smunicipi fino alla guerra sociale, Roma 1947.
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equivale all’ impossibilitd di riconoscere un paradigma unifica-
tore che potrebbe negare la validita della supervisione autocra-
tica dell’imperatore come strumento per confetire un criterio uni-
tario alle comunita italiche (12), ma che nega senz’altro la per-
sistenza di'quell’ideale di imitazione che vede ogni nucleo, ci-
vicamente inteso, per una inevitabile finalizzazione, avviato 2’1 ri-
petere il medello organizzativo suggerito da Roma (13).

. In simile compagine, sempre a livello di singole municipa-
htg, vennero mantenuti per il settore amministrativo gli aediles
e i gquaestores, afhiancati, non soppiantati, da una pletora diffe-
renziata di caratores, ali i locorum publicorum e gli operum pu-
blicorum, a carattere generico, tanto che i limiti degli affari loro
affidati per P'amministrazione della res publica sono ben poco cir-
coscritti; di curatores maggiormente definiti nei loro compiti, ma
la cui la_bilitz‘x e non soverchia ricorrenza sottintendono una de-
nominazione soggettiva e finalisticamente interessata ad una ca-
sistica occasionale: cosl i curatores agrorum, i curatores prae-
gzomm, o i curatores dei saltus (14). Infatti non si pud prescin-

ere, nel. \conslderare queste particolarita, da un presupposto di
grdine pill generale, quale si dimostra un principio di diritto
imperniato sullo stato di possesso e di proprieta della res publica:
lo Stat'o romano riconosceva nelle comunita civiche, in modo dif-
ferenziato, fossero esse dipendenti da una deduzione coloniaria
o da una fqndazione municipale, un organismo politico, e come
tali beneficiavano di una proprieta fondiaria, facente pa,rte della
proprietd demaniale (15). Si arrivera comunque ad un primo as-
sunto del gia esistente stato di fatto da parte di Nerva figlio, alla
met3 dc;I I sec. d.C., per evitare limiti ¢ preclusioni ai rapport,i pa-
trimoniali delle comunitd municipali (16), onde sancire la colla-

(12) E la posizione comune a i
] 4 une a quanti sostengono che Cesare prima, Augusto poi
i;:(':bilécro corretto la centralizzazione precedente ia guerra sociale, conc,eden%lo coéJ ia
den%g re a]utonomm municipale anche i poteri giurisdizionali, in armonia con la ten-
za tivolta a superare lo schema arcaico della costituzione cittadina; cof. Dr Mag-
TING, op. cit., ITI, p.318; GRELLE, op,cit., p. 120s. T
Ei:’;g ngEII\.&.E, op. cit., p.80, con fonti e discussione.
. MANCINL, curafor, art.cit,, p. 1332 s.; KorNEMANN
g art. : . ™, curatores, PW
(190&_ )colljl 17741842; ¢ § tosii eplgralic relativi in DEssav. P P2
er la problematica relativa cf. Ch. Saumacng, Le Droi ; i2é.
L  prob . . . D roit lalin et les cité
;ioc;ﬁ{rﬁzeio;wl” {_E{?:ptre, Sirey 1'965& S%[[Jl’attutt() pp.49-5’7; valida anche se ridime;;:
7 ¢ limitazioni suggerite da H. Sherwin-White, nella recensi
X nsione al Saumagne
(« Journ. Rom. St.», LVIIL, 1968, p.269s.) e nella riedizione di The Roman ég'z -
zenship, Oxford 19732, *
(16) Dig., XL1,2,1,22. Dalla £ i i
Dig,, , 1,22, Dalla fine del T sec. d.C. in poi gli imperatori i
_ ] - 22 ! . . d.C. int -
ranno a limitare Vincapacitd successoria dei municipi, a var?o ti%olo. P pever

—
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borazione alla gestio rei publicae populi Romani. B poiché la pat-
tecipazione implica un sistema di rapporti intercomunitari tra
Roma e il populus delle civitates, si avra un ordinamento inter-
comunitario che regoli I'assunzione delle ‘magistrature’ romane
da parte del municipes: muneris tantuns cum populo Romano

honorari particeps (17).
In questo contesto sembra opportuno collocare istituzioni

quali i curatores tabularum publicarum (18), i curatores degli

geraria (19), 1 curatores pecuniae publicae o arcae (20}, i cura-
tores peculi rei publicae (21), e non ultimi i curatores kalenda-
#ii (22), da considerare come propagazione dei guaestores peci-

{17) GRELLE, op. cit., p. 119,

(18) Citiamo a criterio esemplificativo alcune iscrizioni: CIL, X, 5182, ad esempio,
artesta Uincarico per il consolare C. Ummidius C.L. Ter{enting tribu) Durmins Quadratus
(regno di Tiherio), CIL, XI, 6163 per il questore L. Coiedius L.f. Ani(ensis tribu) Can-
didus {regno di Claudio); CIL, VI, 916 riporta l'atto di donazione di un edificio co-
stuite nel 46 d.C., nel quale vengono ricordati i curatores tabulariorum  publicorun,
Corrisponderebbero alle istituzioni relative volute da Claudio ¢ Tiberio e documentate
in D1o Cass., LVII, 14. Cf. contra KORNEMANN, czralores, art. cit., col, 1795, Tali uffici
non sono da considerassi a carattere sirettamente amiministrativo, in quanto per tabulae
vanno intesi ogni tipo di contratto, scritture e registri ufficiali. Cf. anche CIL, XIV,
376; XI1,525.

{19) L’erario solitamente affidato alle cure di guaestores, o in casi particolari a
IIviri o IViri, veniva loro concesso, senza motivi appatenti da un punto di vista urba-
nistico-amministrative; per Iinfluenza reciproca di questi due elementi, cf. E. Gassa,
Urbanizzazione e rinnovamenti wrbanistici nell’ltalia centro meridionale del 1 sec. a.C.,
«St. Class. Orient, », XXI (1972), pp. 73-112; F.SarToRI, Cittd e amministrazione lo-
cale in Ltalia mreridionale, « Atti CeSDIR », LII (1970-1971), pp. 43.63; e ancora per
il particolare riguardo mostrato da Adriano per la urbanizzazione in genere A. P1ca-
NioL, La Politigue agraire d'Hadrien, « Les Empereurs romains d’Espagne », Paris
1965, p.135s.

(20) Sembra opportuno ribadire che per ognuno di questi funzionari non si ren-
deva necessaria la loro presenza in quante sostituzione di quella pill usuale dei guae-
stores, la cui marcanza temporanea pud €ss€re espressa dalla corrispondente deficienza
di titoli nel periodo di tempo interessato, come avvenne nel caso di Targuinii, il cui
curator arcae (CIL, X1, 3382), non sussistendo testimonianze di questori, pud aver
fatto agevolmente le veci, D’altra parte, tutte o quasi le magistrature dell’Erruria sot-
iolineano una tendenza ricorrente, concretizzatasi nella persistenza di tipologie indi-
gene, nel conservare espressioni, a volte polemiche, di aristocrazie municipali che te-
srimoniano tradizioni di autonomia. Cf. M. Torerrr, Un nwovo atiacco fra gli elogia
Targuinensia, « St. Etruschi », XXXVI (1968), p. 467 s.; oltre alle considerazioni dello
Harris (Rome in Etruria and Umbria, Oxford 19712, p. 85s.) a carattere pil generale,
ma validamente delineate per i centri urbani dell'Ttalia centrale, anche in prospettiva
storica. Diversa interpretazione richiedono le testimonianze di ewrator pecrniae publi-
cae di Venusia (CIL, TX, 441), di Swtrium (CIL, X, 3256; 3258; 3261) e, quasi a smen-
tire quanto precedentemente avanzato, di Capena (CIL, XI,3868); e ancora di Ostia
(CIL, XIV, 373, linece 9-11; 376, lince 14-16) e di Puteols, il cui curator arcac pud
effettivamente dar adito alla supposizione che fosse preposto alla cura di un’arca par-
ticolare.

(21) La cara pecauli rei publicac & attestata per Glanum (Gallia Narbonense, CIL,
XIT, 1003), ma citiamo la carica fruibile anche per 1'ltalia in base al decreto di Pisa,

CIL, X1, 1421.
(22) Probabilmente non troppo dissimile dalla funzione di cui era incaricato il
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niae publicae, o aerarii o arcae publicae (23) e da inserire in un
programma di aumento del contingente burocratico, approvato e
concesso, In quanto istituto, dal potere centrale all’amministra-
zione locale, per rispondere sia a reali esigenze di controllo su
specifiche bran.che dell’amministrazione in previsione di un bi-
lancio locale piti complesso, per un aumento costante delle voci
da contemplare, sia da esigenze non meno reali di sistemazioni
da ottemperare in favore di personalita influenti o dalla carriera
prestigiosa, quali si trovano in ambienti borghesemente organiz-
zati come le allora comunita italiche (24). ’

La cura kalendarii si dimostra particolarmente significativa:
ad essa_crano affidate le 'tavole’, dalle quali risultavano i no-
minativi di quanti pecuniam fenerem a civitatibus acceperant, ef
usuras solvebant, effettuavano quindi stipulazioni simili a con-
tratti con prestiti ad interesse (25). Competevano ancora i libri
mastri relgtiv'i alle somme dei vectigalia derivanti dalla locazione
dei pmedzc{ civitatis, ordinariamente concessi a lungo termine, o
senza termine, o per soli venticinque anni (26); in ultima analisi
glt introiti della cassa locale, fossero questi le rendite degli im-
n?oblll comunali {27) o le rendite dei capitali delle comunita, de-
tivanti da legati, fidecommessi o vendita di beni (28): cor,npe-
tenze per le quali non si pud misconoscere I'interesse dovuto da

dispunctor rei publicae imani i i
; , testimoniato come ufficio parti i itee: *Africa:
Cont Manerun, Luawcie, testim particelare in alcune cittd dell’Africa:
Egz% Ilj)zg.la’e wauner., L,4;_ questi erano considerati ancora magistrati,
AEp 1961 mi 52 Zogz;zat;g clalngdatoDmmz cf. il testo della lex Malacitana (linee 60-64);
1kp, » 196 e . Ay = DEessAu, 6447: per tutte la candidatura ex profes-
.rvlzgtize poteva significare ancora una effettiva autonomia municipale. Avremo rngdof di
mina(;:fe Cl?i?peetlt card.foreﬁ_ /cda.!endgfzz di ordine equestre siano in numero relativamente
I ] 0 a quelli di ordine municipale, nella propotzione di 1: i
il campione di titoli a nostra disposizione, ' prop 113, considerato
" 1(‘25;)) Dig. éle usuy., XXII, 1;,_Dig_ de adm. reb. ad civ., L,8; Cod. Theod.,, XII
L1 on CI’Cd lamo che sin dall_lmzm‘q'uesto istituto prescrivesse che i caratores do-
ro rispondere di persona dei prestiti concessi, come da Dig. de reb, cred., XII, 1
an?lutms.to fosse stara una regolamentazione perfettibile nel tempo, Numerose testi-
m rmtalze in gj‘e_r:‘to al problema del prestito feneratizio, ad esempio, provano come
A pratica creditizia fosse relativamente comune, tanto da assumere caratteri ¢ ditmen.
:ilgianlE;zand%ﬁlur;Scerto fenomenolavvaliato da circostanze storiche e sociali: indica-
_TLIN, 4,234,535, per un completo elenco delle fonti cof. L /
societa nell’ltalia annonarig, Milano 1961, Koo, Econowia ¢
M V(AzI\rGD)oGM,CIH‘, 145; P, Ep., VIL, 18; Dig. Si ager vectigalis, V1, 3; cof, inoltre
1.3 » ﬁrl, essioie di terreno, « Par. Passato », XVIIT (1963), pp. 462-464: per lo
studio della costituzione d1.CaracalIa sul diritto delle cited romane, l'unificazione deila
proprieta e i modi di acquisto della stessa.
gg} E‘RZ’NT', de contr, 49, ed. Lach,; Suver., Tib., 49; Dig., XLIII, 14
. . v l. * ‘
oltze 2 ]) od' Tust., de ve,r:!d. reb. o, ‘XI,B}; per i risvolti a carattere giuridico
ol agh studi specifici, un’informazione & ampiamente deducibile in V. Arancio Rutz.
stituzioni di diritto romano, Napoli 19604, p. 303 s. ’
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coloro i quali detengono un posto di rilievo nell’ambito della
societd municipale.

Questi i dati desunti dalle fonti letterarie, comunque tarde,
rispetto all’epoca nella quale si collocano le documentazioni epi-
grafiche relative (II e III sec. d.C.), non in numero preponde-
rante, ma dalle quali con un esame comparativo tenteremo di
isolare le particolaritd passibili di generalizzazione. Non rileviamo
per questa categoria di curatores un periodo di concentrazione
cronologica particolare, come si verifica ad esempio per i cura-
tores rei publicae, tale da addurre una paternitd dell’istituto da
ricercarsi nel periodo in cui simili curatele si affermano per la pri-
ma volta, ad esempio, il regno di Traiano (29). Va da sé che la
disponibilita dell’optirzus princeps, debitamente ricorrente nella
propaganda del tempo, a favorire con il suo operato I'immagine
della seconda giovinezza dell’impero (in relazione all’espansione
territoriale, allo sviluppo coloniatio (30); non ultima I'immagine
fornitaci da Dione (31) di Traiano strenuo difensore di una scru-
polosa amministrazione della cosa pubblica), facilitd non poco
il riferimento e I’addebitamento diretto di alcune riforme al suo
regno, le quali crediamo non a torto potersi considerare piu di-
luite nel tempo e soprattutto non determinate ex abrupto da vere
e proprie sanzioni istituzionali, quanto da un fondamento di
consuetudini garantite e perpetuate dall’uso prammatico; dalle
reiterazioni delle stesse sono derivate alcune forme corrispon-
denti alle funzioni conosciute e documentate, perché codificate,
nei passi relativi del Codex Theodosianus. D’altro canto il prin-
cipio informatore ricorrente nei provvedimenti di ristrutturazione

amministrativa sottintende per altro una programmazione a lun-
go termine, tale da ritencre queste, come altre istituzioni (32),

(29} Crediamo opportunc notare Vesistenza di un titole databile all'epoca di Ner-
va, in cui ¢ fatta menzione di un curator kalendarii: CIL, XI, 6369, anche se effetti-
vamente & l'unico dato sino a Traiano, Per la stessa curatela al tempo di Adriano,
cf. anche V.H. Quver, The Athens of Hadrians, « Les Emperevrs romains d’Espagie »,
cit,, p. 129s.

(%0) Froro, praef, 8&; 1, 2; 4; pilt indipendenti dal filene traianeo, cf, Toyn,,
Cons. limit., 140,16, ed. Th.; Vicr., de Caes, 13,4,

(31) Dio Cass., LXVIIL, 32,33; fonii e discussioni in F. Mitrag, A Study of
Cassins Dio, Oxford 1964; R.SyME, Emperors and Biography, Studies in the Historia

Angusta, Oxford 1971.
(32) Si fa qui riferimento, oltre alle istiruzioni alimentarie (cf. A, Asnaiey, The

Alimenta of Nerva and His Successors, « English Hist. Rev. », XXXVI, 1921, pp. 5-16;
W. SesToN, « MéL Ec. Frang. Rome », XXXIV, 1927, pp. 32-89), alla rewissio dei de-
bita concessa da Adriano e al complesso di provvedimenti economici « umanistici » che

caratterizzarono quest’epoca.
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dovute piltt alla propaganda filomunicipale attuata da Adriano,
al suo arrivo a Roma, che non a Traiano, quale principale fau-
tore di esse.

~ Per ritornare ai funzionari prepnsti alla cara kalendarii, no-
tiamo che, con approssimate datazioni, non si possono, allo stadio
attuale delle ricerche, fornire indicazioni pilt precise che un arco
c%i tempo nel quale ascrivere le testimonianze epigrafiche, i cui
limiti non superano il 100 d.C. né vanno oltre il III sec. d.C.
Da questo semplice dato informatore sembra utile dedurre alcune
considerazioni, sempre riguardando i titoli alla stregua di unici
campioni positivi (una trentina in tutto) in un campo di indagine
non altrimenti definito, oltre a quello spazio-temporale.

Di conseguenza o si valutano i ruoli rivestiti dai curatores
kalendarii come funzioni ammesse nella prassi usuale delle forme
org.au\liche vigenti in ogni comune italico, anche se terapi e mo-
dfqhta .ﬁgurano come dettagli soggettivi, quasi a sottolincare il
binomio autonomia normativa - indipendenza politica, cui si &
fatto cenno, e allora va sottolineata solo I'impossibilitd di con-
tare su un maggior numero di presenze documentate; oppure si
accetta I'ipotesi di una frequenza proporzionalmente non alta,
perché determinata da una normativa eccezionale, che non sot-
tovaluta necessariamente la possibilita di un evento occasionale,
originato da situazioni contingenti locali, tali da richiedere I'in-
tervento della stessa burocrazia municipale interessata; a meno
che si contempli I'ipotesi di comunita alle quali fossero affidate,
a qualche titolo possibile nell’ordinamento giuridico statuale ro-
mano, beni patrimoniali e la relativa amministrazione avesse su-
scitato perplessita tali da permettere al potere costituito di avo-
care a sé, indirettamente tramite i suoi funzionari, la conserva-
zione e la tenuta del libro mastro (33). Sembra doveroso osser-
vare che se queste motivazioni possono apparire per qualche
aspetto dotate di una certa validita, non si dovette ricorrere mai
nel dar atto di simili curatele a formulazioni comuni alle muni-

(33) A tltolp esclusivamente statistico (riteniamo infatti di non dovervi attribuire
alcuna portata di carattere istituzionale) riferiamo le curatele per le quali si riscontre-
rebbe un esplicito intervento imperiale nella nomina: CIL, TX, 1160 = Drssau, 6485;
CIL, 1X, 1619 = Drssau, 5502; CIL, X, 416; 4584; CIL, XI, 4382 (in questo caso il
nome dell'imperatore & eraso); CIL, XI, 6014 = Dessau, 6645.

cipalitd interessate, anzi si cercod di differenziare le esigenze che
stavano alla base di tali interventi, soprattutto condotti sul piano
amministrativo, che non dovevano alterare inevitabilmente, in
modo oltremodo palese, la composizione e la struttura sociale
delle comunitd. Se a questa preconcetta pianificazione si ottem-
perd in seguito ad assegnazioni viritane, che nel periodo traianeo
¢ adrianeo furono fatte segno di provvedimenti imperiali, en-
trambe le forme sono indice di una ideclogia a carattere livella-
torio, riscontrabile per il primo, pill attenuata per il secondo,
dovuta ad una maggiore volontd normativa, almeno apparente-
mente indirizzata in modo specifico a definire il fondamento del
sistema municipale (34).

Da questi presupposti I'indagine si sposta sulla distribuzione
geografica delle localith interessate in cui & dato riscontrare la
cura kalendarii: se essa non & particolarmente illuminante sulla
base della concentrazione regionale (33), pud fornire elementi
utili Panalisi comparata degli eventi caratterizzanti le singole
municipalitd, nel periodo di tempo in cui si suppone la datazione
della cura stessa.

In CIL, X, 416, reperito a Volcei, & attestato un curator ka-
lendarii r.p. Aeclanensium, electo a divo Pio. Precedentemente,
Adriano, che nel marzo del 127 d.C. compi un viaggio propa-
gandistico nell’Ttalia centrale concedendo liberalita, spontanee
od espressamente richieste a favore di molti centri urbani, inter-
venne anche nella trasformazione dell’assetto costituzionale di
Aeclanum, permettendo il passaggio da municipio a colonia (36).

{(34) In questa linea vanno intese l'oratio de Italicensibus, ¢ le oraticmes in senalu
della tradizione adrianea; cf. fonti e discussione in GRELLE, op. cit., p. 63s.

(35) Le testimonianze sono pitt numerose per la regio I, in misura lievemente
minore per la regio VI e VII, inferiore per la II, III, IV; un solo testo per la re-
gio VIII, Tenuto conto che per alcune regioni il materiale decumentario epigrafico ¢
di per sé preponderante rispetto ad altre, non sembra dover riscontrare nella casi-
stica qui riportata elementi interpretativi notevoli, se non una preponderanza di titoli
per I'Ltalia centrale rispetto alla meridionale, e nettamente superiore alle regioni set-
tentrionali.

(36) Per il viaggio di Adriano: Fasti Ostienses, per lanno 127 d.C; ScripT.
HisT. AUGUSTAE, Vila Hadrian., IX, per l'anro 119 d.C. Aeclanum (regio I avgustea),
da citd federata divenne mumicipium (CIL, 1X, 1140, 1146; Pumn, Nat hist, 111,
105), conseguenza forse di una prima trasformazione territoriale che interessd, dopo
Pera sillana, I'Irpinia nel suo complesso, e in victh della quale tutra la zona venne
suddivisa fra i cinque municipi di Acclanum, Abellinune, Aquilonia, Compsa, Vescellia
(cf. E.Pats, Storia della colonizzazione di Roma antica, Roma 1923, p, 136). Per Ae-
clanum ascrirta alla tribtt Cornelia (cf. ad es. CIL, IX, 1123; 1152; 1156) si registra
una ulteriore trasformazione del suo stqfzs in colonia Aelia Aeclawum (CIL, IX, 1111}
voluta da Adriano (gia il Mommsen riteneva cid possibile merrendo in relazione que-
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dovute pitt alla propaganda filomunicipale attuata da Adsiano
al suo arrivo a Roma, che non a Traiano, quale principale faui
tore di esse.

. Per ritornare ai funzionari prepnsti alla cura kalendarii, no-
tiamo che, con approssimate datazioni, non si possono, allo stadio
a'Etuale delle ricerche, fornire indicazioni piti precise che un arco
41 tempo nel quale ascrivere le testimonianze epigrafiche, i cui
limiti non superano il 100 d.C. né vanno oltre il TIT sec. d.C.
Da questo semplice dato informatore sembra utile dedurre alcune
cons@erazioni, sempre riguardando i titoli alla stregua di unici
campioni positivi (una trentina in tutto) in un campo di indagine
non altrimenti definito, oltre a quello spazio-temporale. i}

Di conseguenza o si valutano i ruoli rivestiti dai caratores
kalenc.iczrii come funzioni ammesse nella prassi usuale delle forme
org.el?lclqe vigenti in ogni comune italico, anche se tempi ¢ mo-
dghta .ﬁgurano come dettagli soggettivi, quasi a sottolineare il
binomio autonomia normativa - indipendenza politica, cui si ¢
fatto cenno, e allora va sottolineata solo impossibilita di con-
tare su un maggior numero di presenze documentate; oppure si
accetta Dipotesi di una frequenza proporzionalmente non alta
perché determinata da una normativa eccezionale, che non sotj
toya.luta necessariamente la possibilita di un evento occasionale
originato da situazioni contingenti locali, tali da richiedere in-
tervento della stessa burocrazia municipale interessata; a meno
che si contempli ipotesi di comunita alle quali fossero affidate
a qualche titolo possibile nell’ordinamento giuridico statuale 1:0i
mano, beni patrimoniali ¢ la relativa amministrazione avesse su-
scitato perplessita tali da permettere al potere costituito di avo-
care a sé, indirettamente tramite i suoi funzionari, la conserva-
sione e la tenuta del libro mastro (33). Sembra doveroso osser-
vare che se queste motivazioni possono apparire per qualche
aspetto dotate di una certa validitd, non si dovette ricorrere mai
nel dar atto di simili curatele a formulazioni comuni alle muni-

(33) A tirolo esclusivamente statistico {riteniamo i idi i i
. mente infatti di non dov attribuir
alcuna portata cfh carattere istituzionale) riferiamo le curatele per le qu:ﬂeir\;li ’111;;;3169
rcc?jlafelun esplicito intervento imperiale nella nomina: CIL, IX, 1160 = Drssau, 6487;
, 1%, %5’319 = DE.S§AU, 5502; CIL, X, 416; 4584; CIL, XI, 4382 (in questo ’caso ii
nome dell’imperatore & eraso); CIL, XI, 6014 = DEssau, 6643,

e
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cipalita interessate, anzi si cercd di differenziare le esigenze che
stavano alla base di tali interventi, soprattutto condotti sul piano
amministrativo, che non dovevano alterare inevitabilmente, in
modo oltremodo palese, la composizione € Ja struttura sociale
delle comunita. Se a questa preconcetta pianificazione si ottem-
perd in seguito ad assegnazioni viritane, che nel periodo traianeo
e adrianeo furono fatte segno di provvedimenti imperiali, en-
crambe le forme sono indice di una ideologia a carattere livella-

torio, riscontrabile per il primo, pitl attenuata per il secondo,
doyuta ad una maggiore volontd normativa, almeno apparente-
mente indirizzata in modo specifico a definire il fondamento del
sistema municipale (34).

Da questi presupposti Pindagine si sposta sulla distribuzione
geografica delle localita interessate in cui & dato riscontrare la
cura kalendarii: se essa non & particolarmente illuminante sulla
base della concentrazione regionale (35), puo fornire elementi
utili Panalisi comparata degli eventi caratterizzanti le singole
municipalita, nel periodo di tempo in cui si suppone la datazione
della cura stessa.

Ta CIL, X, 416, reperito a Volcei, & attestato un curator Fa-
lendarii r.p. Aeclanensium, electo a divo Pio. Precedentemente,
Adriano, che nel marzo del 127 d.C. compl un viaggio propa-
gandistico nell’Ttalia centrale concedendo liberalita, spontanee
od espressamente richieste a favore di molti centri urbani, inter-
venne anche nella trasformazione dell’assetto costituzionale di
Aeclanum, permettendo il passaggio da municipio a colonia (36).

{(34) In questa linea vanno intese Voratio de Ttalicensibus, e le orationes in senalu
della teadizione adrianca; cf. fonti c discussione in GRELLE, op. cit., p. 63 s.

(35) Le testimonianze sono pill npumerose per la regio I, in misura lievemente
minore per la regio VI e VII, inferiore per la 11, [1I, IV; un solo testo per la #e-
gio VIII, Tenuto conto che per alcune regioni il ‘nateriale documentario epigrafico &
di per sé preponderante rispetto ad altre, non sembra dover riscontrare nella casi-
stica qui riportata elementi interpretativi notevoli, sc non und preponderanza di ritoli
per U'ltalia centrale rispetto alla meridionale, e nettamente superiore zlle regioni set-
tentricnali.

(36) Per il viaggio di Adgiano: Fasti Ostienses, per l'anno 127 d.C; Sceiprt.
Hist. AUGUSTAE, Vita Hadrian., 1X, per V'anno 119 d.C. Acclantim {regio II augnstea),
da cicth federata divenne municipiti (CIL, IX, 1140, 1146; PL., Nat. hist., 111,
105}, conseguenza forse di una prima trasformazione ‘erritotiale che interessd, dopo
lera sillana, I'Irpinia nel suo complesso, e in virth della quale tutta la zona venne
suddivisa fra i cinque municipi di Aeclanum, Abellinum, Aquilonie, Compsa, Vescellia
(cf. E.Pats, Storia della colonizzazione di Roma_antica, Roma 1923, p.156). Per Ae-
clanum ascritta alla teibit Cornelia (cf. ad es. CIL, 1%, 1123; 1152; 1156) sl registra
una ultesiore trasformazione del suo sfafus in colowia Aclia Aeclannm (CIL, IX, 1111)
voluta da Adriano (gia il Mommsen riteneva cid possibile mettendo in relazione que-

}J
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Ad un riassetto del territorio (colonizzazione con distribuzione
fondiaria) corrispose una evoluzione della compagine burocratica
local'e: at duoviri subentrarono i quattuorviri; entrambi i feno-
ment sono contemporanei ad una espansione urbanistica ampia-
mente documentata per il 1T sec. d.C. (37). Tutti fattori ai quali
pud esscre addebitata I'insorgente necessita di una pitt esauriente
conoscenza e pubblicizzazione di quanto contenuto nel kalenda-
rim, le cui registrazioni di entrate ed uscite saranno presumi-
bilmente divenute pitr frequenti, dato I'apporto effettivo di res
publica da amministrare, a tal punto da impegnare ’a tempo pieno’
Pattivita di una persona, la cui cultura, non meno che il credito
goduto nei rapporti con i concittadini, equivalesse a quello che
in termini attuali pud definirsi ’qualifica professionale’ ( 38) e
tale da perpetuare la consuetudine di quest’ufficio sino ad An-
tonino Pio. All'impegno di qualificazione vediamo ricondotto il
principio desumibile dall’epigrafia locale che i caratores potevano
ottenere la curatela anche di piti kalendaria (non & certo se con-
temporaneamente) in pilt centri; come quello che vede i funzionari
suddetti svolgere la loro incombenza quasi mai, tranne poche spo-
radiche occasioni, nei centri di origine, o quanto meno di resi-
denza: al punto che I’estraneita dell’aspirante curatore alla citta cui
andava ricoperta la cura fu ritenuta conditio sine gtia non (39).
Nel caso specifico dell’unico curator kalendarii Aeclanensium il
soggetto ¢ un appartenente alla tribt Palating (40), infatti estra-

sto tizolo con il riscontro dellHercules Aelianus di CIL, IX, 1095). Pare non si trat-
tasse .dl una mera concessione al diritto coloniario, bensi di una reale deduzione di
coloni (se si vuol dar credito al Lib. col., I, p. 210, ed. Lach.) databile alla fine del
regno dello stesso imperatore (Lib. col., 1T, p. 261, ed. Lach., che impone il confronto
con 'assegnazione dell’ager Cannsinus).

(37) Cf. M. Onorato, La ricerca archeologica in Irpinia, Brindisi 1960,

: (}8) Potrebkfr;} L;ii’conoscerlsi in questa 'specializzazione’ le tappe della carriera di
aleunt curatores kalendarii quali sono testimoniate in CIL X = DEsss
toant curae , X,226 = Dessau, 6451 ¢

(39) Cf. anche recentemente la tesi sostenuta da AN, Sherwin-Whire (op. cit.
p. 418); mentre per la curatela specifica di nostro inreresse fanno eccezione 1 casi dej
scritti in CIL, V, 7468 = Dessau, 6745; CIL, IX, 49; 3160 = Dessau, 6530.

(40) CIL, X, 460, Relativamente numerosi sono i soggetti appartenenti alla triby
Pualatina che ricoptivono 1a cura kalendarii (cf. CIL, VI, 1838 = DEssau, 6745: CIL
1X, 1619 = Dessau, 5502; CIL, X, 416; 4584; CIL, XI,6369). In efierti Ia presenzy
di ascritd alla triblt Palating si ritrovano in epoca trajianc-adrianca anche ad Ostiz e
a Pureoli; cf. L.Ross Taveor, The Voting Districts of the Roman Republic, London
1960, p. 3195, la quale ritiene che a quella tribd pOSSANO essere stati iscritti coloni
traianei di nuova deduzione, oltre a sottolineare che la Polatina sembra essere la tribh
di buona parte del proletariato urbano (op.cit, p.417, nota 53).
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neo alla zona, come d’altra parte, Oclatius Modestus, honoratus ad
curam kalendarii v.p. Canusinor(um) a divo Traiano Parthico et
ab imp(eratore} Hadriano Aug(usto}(41). Canusium ottenne il
passaggio da municipium a colonia solo in seguito ad un prov-
vedimento di Antonino Pio, anzi & I'unica deduzione, attuata in
termini tecnici da Erode Attico, sicuramente attribuibile a quel-
I'imperatore (42). Di questa citta, che attraversd a quanto sem-
bra un periodo di decadenza in epoca augusto-claudia, va rilevato
come la cura kalendarii precedesse di molto il provvedimento an-
tonino, e quindi come una motivazione possibile sia da ricercarsi
durante il regno traianeo, e tale da ricreare una situazione ana-
loga anche durante il principato di Adrianc (43). Potrebbe, in
questa dialettica, essere significativo I'impegno assolto come mzu-
nus dallo stesso curator kalendarii, C. Oclatius Modestus, di for-
nire il denaro necessario all’erezione di una statua in onore di
Adriano: bic opus quadri]gae cum effigie imp. Hadri/ani Aug.,
quale ringraziamento di un probabile favore concesso ai wzuni-
cipes (44).

Un curator kalendarii di cui non si conosce I'onomastica,
essendo il testo dell’iscrizione mutilo, svolse la sua attivitd pre-
sumibilmente a Puteoli (45), al tempo di Elagabalo, il cui nome
risulta eraso. Precedenti deduzioni coloniarie sembrano aver ri-
guardato la cittd in epoca augustea, neroniana e flavia, mentre
uno specifico interessamento da parte di Traiano & testimoniato
da un arco indicante il compimento di lavori stradali e di rinno-
vate strutture portuali (46), mentre 1’attivitd connessa agli im-

(41) CIL, IX, 1619 = DEssau, 5502,

(42) Cf. Puiv., Vs, 11,1,551; CIL, IX, 344: colonia Anrelia Augusta Pia Canusia.

(43} Per i cambiamenti costituzionali della cittd cf. R. Tuomsen, The Italic Re-
gions from August to the Lombard Invasion, Roma 1966 (rist. anast.), p, 52, soprat-
tutto in base alla testimonianza di Strabore (VI,283). La motivazione causale pud
rintracciarsi nella costruzione della via Tralana: cf. Dussau, 5866; H.G. Prraum,
Etudes dépigraphie latine, « Journ. Savants », 1962, pp. 108-122. Questo avvenimento
andrebbe inserito in un contesto socio-urbanistico, connesso a maggior floridezza delle
imprese comuni all'intraprendente borghesia cittadina, tale da giustificare I'erezione di
aleune statue con denaro di privati cittadini: cf. ad es. DEssav, 3316; 3389; AEp,
1969-70, 134.

(44) CL. linterpretazione in R. Duncan-Jones, The Economy of the Rowan Em-
pire, Cambridge 1974, p. 227,

(43) CIL, X, 1824,

(46) Era stata la plebe a votare nel 197 a.C. la fondazione di cinque colonie sulla
costa tirrenica: tra queste Puteoli, nel territorio del weunicipinm Cumae (Liv., XXXII,
29; cf. A.ToynsEg, Hannibal’s legacy, 11, Oxford 1965, pp. 145, 634); il Lib. reg.,
p- 235, ed. Lach., accenna ad una deduzione augustea; cid risulta avvallato da nume-
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pianti marittimi e commerciali avrd consentito di mantenere la
stessa cura kalendarii, testimoniata, come si & visto, anche al
tempo di Elagabalo. Praeneste, di cui P. Acilius Paullus fu cu-
rator kalendarii verso il 243 d.C.(47), fu colonia sillana alla
quale Tiberio concesse u¢ in municipii statum redigeretur ... pro
gratia ferenda; il principio informatore del provvedimento venne
ripreso da Adriano nell’oratio de Italicensibus (48); ma agli ef-
fetti della curatela non sussistono ragioni tali da giustificarne la
presenza se non il fatto che Praeneste, come Tibur e Tusculum,
ed altre ancora, erano le residenze preferite dai senatori dall’epoca
di Traiano in poi, per questo fatte oggetto dell’evergetismo di cit-
tadini indubbiamente ricchi, favorevoli a propagandare se stessi
con ogni sorta di beneficentia ed ebegyeoia a vantaggio della cit-
tadinanza che i ospitava. Non diversa pud ritenersi la ragione
che indusse a volere un curator kalendarii anche a Corfiniunz, mu-
nicipio dell’eta imperiale, nella persona supposta di P. Manzmius
Aufidius Priscinus o di Q. Avelius Priscus (49). Corfinium, non

rose iscrizioni di veterani (ad es. CIL, X, 1753; 1774; 1775) corrispondenti; mentre
la successiva deduzione coloniaria di Nerone sembra dettata da esigenze di riorganizza-
zione amministrativa (Tac,, Awn., XIV, 27), che superd [a semplice fase di colonizza-
zione, avendo climinato il dualismo esistente tra Ia comunity indigena ancora distinta
¢ la comunitd prima dedotta, dal momento che quella risultava essere weunicipinm e
questa colonia (cf. FREDERIKSEN, Puicoli, PW, XXIII, 1959, col. 2042). La cittd ascritta
alla tribl Palatina risulta, dai testi epigrafici, essere stata interessata da una possibile
deduzione o comunque risistemazione territoriale in epoca flavia (cf. colonia Flavia
Angnsta, CIL, X,3884; per un quadro dell'urbanizzazione e dei lavori pubblici del
periodo relativo of. H. BouRNE, The Public Works of the Julio-Claudians and Flavians,
London 1967, p. 213s.; Scripr. HisT. AUGUSTAE, Vita Anton., VIIL, 3; CIL, X, 1640;
cf. inoltre H. KaEHLER, Der Trajansbogen in Puteoli, « 5t. Robiuson », I, 1951,
p. 4305

{47) CIL, XIV,2972 = DEssau, 6253. La datagione si deduce dall’anno di ca-
rica dei due consoli citati nel testo delliscrizione: cf, A. Dzgrasst, I fasti consolari
dell’Lnpero romano, Milano 1952, p.37.

(48) Praeneste, uno dei maggiori wici dei Prischi Latini con il quale Roma sti-
puld un trattato, beneficid di quell’atto di favore da parte di Tiberie (Gerr., N.A,,
16, 13); per le ripercussioni che quest’atto ebbe sulla politica municipale di Adriano
cf. GRELLE, op. cit., pp. 131-133.

(49) CIL, TX, 3160 = Dessau, 6530. Corfininns, pagus del territorio dei Peligni,
sembra interessato da assegnazioni graccane (Lib. reg., p.228; p. 253, ed. Lach.), senza
per altro che gquesto trovi conferma in altri dati; Desistenza di un wmawmicipinm sa-
rebbe comprovata dalla presenza di quatfuorsiri ivi sttestati, II testo dell'iscrizione
cui si fa riferimento per documentare la cwra balendarii & mutilo e manca il nome
del curatore preposto. P, Mamwmins, eques romanys, conosciuto in CIL, T¥, 3180, par-
rebbe giustificato dall’accenno alla gens Mammia fatto nel testo; Q. Awelins risulta
essere un concittadino pili che benestante che nel 180 d.C. concesse liberalith a favore
dei concittadini (cf. « Epigraphica », XV, 1958, pp. 15-17). Seguendo l'indicazione del
Mommsen ed essendo I'iscrizionc di nostro interesse databile all’ inizio del III se-
colo d.C. preferiamo considerare valida Iidentificazione con P. Mammriss Aufidins Pri-
scittus (cf, da ultimo anche linterpretazione di Duncan-Jones, op. cit., p. 231).
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meno di Fabrateria Vetus (50) e Petelia furono favorite con par-
ticolari provvedimenti nel periodo traiano-adrianeo da benefici
a carattere pubblico, non meno che da largizioni della munifi-
cenza privata (51). A Brundisium, dove Ger[ella.?_aus] Fluscus]
Tucu[ ndianus] fu bhonoratus della cura kalendarii (52), ¢ a Ca-
nusium & comune lattestazione di importanti nodi stradali dellz}
via Traiana (53): il rilevare la importanza di questi due centri
in funzione di una primaria via di comunicazione, oltre che per
motivi di spiccata urbanizzazione, in rapporto allfesistfenza della
cura kalendarii consente di ricercare eventi motivanti analoghi
anche in altre municipalita, quali Arretium, terminale della §trada
che la congiungeva a Bononia; Tifernum Mataurensis, Pisae e
Caiatia (54). Inoltre la prevalenza di queste civitates fu deter-
minata oltre che dall’incremento demografico delle stesse (55 )3
anche dalla presenza documentata di collegia, a carattere quasi
esclusivamente di mestiere, comunque sociale, che -— « tipiqhe
espressioni di vita municipale », « pilt 1ibqamente proliferanti »
all’epoca di Adriano, ma pur sempre validamente numerose da
Adriano ai Severi, e soprattutto impegnate a « pubblicizzare con
insistenza il proprio lealismo nei confronti dello Stato e degli
imperatori regnanti, per assicurarsene la benevolenza.» (5_6) —,
attestano ampiamente, con aspetti differenti, la partecipazione ad
una intensa vita politica. o
Non risulta altrettanto facile rintracciare argomentazioni va-
lide a giustificare la curatela kalendarii qualora essa sia riscontra-

{50) Flavins Proculeianus tu curator balendarii novi a Fabrateria Vetns (CIL, X,
5654) presumibilmente dopo il 200 d.C.

{)511)3 CE CIL, X, 112 = Dessau, 6467; CIL, 1X, 3146 = Dessau, 4107; CIL, TX,
3152; 3153 = DEssau, 5676, oltre a quelle gii cit. ) . .

(52) CIL, IX, 49. Non sembra che I'iscrizione possa cssere Interpretata altrimenti
di come gid avesse impostato il Mommsen, soprattutto dopo la correzione di S.De-
mougin (Une fansse inscription inédite de Brindisi, « Historia», XX, 1971, pp. 767
768} alla tesi avanzata da B. Sciarra, in « Epigraphica », XXV (1963}, p. 87.

(53) Drssau, 5866; T. Asupy - R. GArRDNER, The Via Traigna, « Pap. Brit. School
VIIT (1917), p.64s, ) o )
Rom?;f} Per i(tracci)atipclelle vie, i ragguagli e le particolaritd di manutenzione delle
stesse, cf. in generale G. Ravxe, Vige publicae latinae, PW, XHI (1973}, col, 1423 5.

(’55) Per la problematica relativa, « The Aging of Populations and _its Economic
and Social Implications », « United Nations Populations Studies», XXVI (1956),

‘ 2 ; - . . 5] N . -

b7 (5556) L. Cracco RuceINI, Stato ¢ associaziont professionali nell’etd z.:nperm!e ro-
mana, « Vestigia », XVII (1972), pp. 271-311, in part. pp. 280-282. Per lelenco _delle
citth in ¢ui sono documentate testimonianze epigrafiche di coflegia, cf._ J.P. WavLtzing,
Etude bistorigue sur les corporations professionelles ¢hex les Romrains, Roma 1968
(rist. anast.).
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bile per entita civiche minori. D’altra parte il voler individuare
a tutti i costi avvenimenti di grosso calibro, e che pertanto ab-
biano lasciate tracce nella storia epigrafica o letteraria locale, pud
anchp risultare pretenzioso; non si dimentichi poi che se la mo-
destia dei centri ai quali si limita il mutamento costituzionale
rende improbabile lipotesi di riconoscimenti onorifici, 1 muni-
cipi, sia quelli di origine relativamente recente, come nell’Ttalia
settentrionale, sia quelli del centro-sud, non dimostrano Iambi-
zione di essere trasformati in colonie; soprattutto ricordiamo che
in comunitd di minore importanza, come quelle di nostro inte-
resse, non si dovesse attendere il grande intervento imperiale per
infoltire la propria rappresentanza burocratica, ma fosse suffi-
ciente la progressiva inurbazione di cives provenienti da comu-
nita periferiche, la conseguente urbanizzazione e relativo incre-
mento edilizio, a motivarne la presenza, creando nuove sfere di
controllo, ulteriori incarichi di supervisori, 13 dove esistevano
localitd gia organizzate.

Significativo, a questo proposito, pud essere il mettere in
ev%der.lza che a tutte le comunita interessate dalla funzione svolta
dai curatores kalendarii & comune la presenza, in epoca pill o
meno corrispondente, ma con una approssimazione validamente
giustificabile, dei curatores rei publicae (57). 11 fenomeno non
ha un aspetto reversibile: maggiore ¢ infatti il numero delle citta
in cui fu ricoperta questa curatela e piti frequente la presenza
dei funzionari preposti in un arco di tempo quasi identico: fine
I sec. -fine IIT sec. d.C. Senza forzare i postulati enunciati &
po;asibile considerare una certa interdipendenza tra la funzione
dei (;‘umtores‘kale;?dari{ e dei curatores rei publicae, escludendo
senz’altro la identificazione delle due cure (58), ma attribuendo
una sfera maggiore di competenze alla seconda, nel rispetto di
un superiore ordine gerarchico e nello svolgimento di funzioni
pleonasticamente intese. Infatti le loro competenze sono le stesse
svolte ordinariamente o dall'ordo decurionum o da altri magi-

(57} (;f. MANCII\.II, art. cit., p. 1325 ss.; KORNEMANN, curator, art. cit,, cal. 1560 ss.;
oltre. al primo tentativo di ordinamento cronologico attuato dal Liekenam (Curator rei
publicae, « Philologus », LVI, 1897, pp. 290-333), e di cui auspichiamo di fornire tra
breve un adeguato aggiornamento.,

y r(581)I 11 fatto stesso di considerare titoli in cui siane citate entrambe le curatele af-
idate alla stesso personaggio nega questa probabilitd: of. CIL, IX, 1619 = Dessa
5502; CIL, X,5654; CIL, XI, 1847 = Dessau, 6609, ’ Fsn
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strati debitamente preposti e tradizionalmente operanti: cid & de-
ducibile dagli esempi riscontrati in cui, esistendo un curator ci-
vitatis per la cittd interessata, & lo stesso ordo decurionun, fot-
male e deferente, a girare al curatore le richieste dei concittadini
postulantl, o lo stesso curator operum publicorum (59).
Crediamo opportuno considerare il curator kalendarii alla
stregua di un funzionario minore nei confronti del curator rei
publicae, le cui competenze si definiscono oscillanti tra 1'aiuto
effettivo nella sorveglianza di una branca almeno dell’ammini-
strazione locale e la posizione subalterna, rispetto al curator
civitatis, se non, almeno per i primi tempi, anche all’ordo decu-
rionum. Cid in relazione anche all’estrazione sociale, percentual-
mente inferiore a quella dei curatores rei publicae (questi erano,
nella stragrande maggioranza dei casi, personaggi appartenenti al-
I'ordine senatorio, o comunque consolari, oppure appartenenti al-
Iordine equestre; pochi i distinti nell’ambito municipale, e in
questo caso erano esponenti di famiglie gentilizie, per lo piu vi-
cine per meriti particolari o per affezione alla casa regnante del
momento), quelli erano tutti personaggi 1 cui meriti ¢ le cui car-
riere erano conosciute a livello municipale. Fanno eccezione
C. Oclatius Modestus il quale tisolse di concludere la sua cat-
riera, iniziata nell’ordine equestre, come praefecius fabrorum
Romae (60) e dedicandosi alla vita pubblica municipale di cui
fu valido esponente sia come curator rei publicae Aecanor(um),
sia come curator kalendarii a Canusium (61). Cosi A. Atinius Pa-

(59) Si fa qui riferimento ad un caso tipico, esplicativo forse pit di altri: CIL,
XI, 3614 = DEessau, 5918. Il titolo, ritrovato a Caere, ripotta, tratto dal diario muni-
cipale, I'atto con cui i decurioni chiedono al euvafor rei publicae il permesse di ac-
cordare la concessione di un Jocus publicus a Vesbinus, libertus Augustalis, che inten-
deva costruire un phetrinm per gli Augustali e la risposta di assenso dello stesso cu-
rator. Se d'altro canto non esiste un esempio altrettanto esplicito per il curator ka-
lendarii, va comunque ticordato che il kalendarium non cra una invenzione di epoca
imperiale, ma preesisteva, nel suo carattere di libro mastro dell’amministrazione pub-
blica, all'istituto della cura relativa; per questo si presume che anche in precedenza
il kalendarinm fosse aflidato ad una o piu persone, collegialmente operanti.

(60) CIL, IX, 1619 = Dessau, 5502; in epoca postclaudiana era in realti pra-
tica usuale che la praefectura fabram fosse all'inizio della carriera, anche se non man-
cano eccezioni (R.Dosson, The Praefectus Fabrum in the Larly Principate, « Britain
and Rome », Kendal 1963, pp. 74-76).

{61) Pud suscitare perplessitd 1'individuare con chiarezza da certe epigrafi se la
carriera municipale sia stata seguita prima o dopo il servizio militare, in particolare
se questo dilemma va riferito a personaggi dellordine equestre; cf. E.Birley (The
Equestrian Officers of the Roman Armry, Kendal 1961, p.139) il quale prospetta la
possibilitd che in qualche caso gli uffici municipali fossero menzionati prima, anche
se ricoperti dopo il servizio militare,
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ternus eques publicus, dopo aver compiuto alcune tappe del cur-
sus honorum tipicamente militare, divenne curator kalendarii a
Fabrateria Nova (62), come M. Aulius M. Albinus, praefectus co-
hortis I Brevcor(um) il quale fu ricordato come patronus, forse
della stessa citta di Cubulteria, di cui fu curator kalendaris (63).
E ancora Sextus Pulfennius, il quale, dopo aver collezionato nu-
merosi incarichi militari, venne onotato quale patronus coloniae,
forse della stessa Venafrum, dove fu reperito il titolo (64).

Del titolo di eques publicus erano insigniti anche i titolari
di altre curae kalendarii, come Q. Spurinna Quintianus ad Arre-
tium; L. Dentusius a Tifernum Mataurensis; L. Pompeius Heren-
nianus, curator forse a Industria, citti in cui fu reperita Iiscri-
zione e nella quale il soggetto, iscritto alla tribtt Pollia e quindi
originario con buone probabilita della stessa Industria, rivesti
altri incarichi; P. Gerellanus Fuscus, forse anchegli curator ka-
lendarii della stessa cittd di origine e nella quale la titolatura fu
reperita, Brundisium; e ancora colui che rivesti la cura a Corfi-
ninm, la cui onomastica non si conosce con certezza (63).

A tutti & comune l'interruzione della carriera equestre, il
ritorno alla vita civile e la partecipazione degli stessi alle vicende
municipali, quando della cittd di origine, quando di altre con
le quali non sembra sussistere alcun legame apparente (66}, Per
i restanti soggetti, la carriera non risulta essere andata oltre am-
bito: municipale, ma riscontriamo alcuni incarichi, munera od

(62) CIL, VI, 1838 = Dessau, 2727,

(63) CIL, X, 4619.

(64) CIL, X, 4873,

(65) Rispettivamente documentati nei titoli pubblicati in CIL, XI, 1847 = Dgs-
sau, 6609; CIL, XI,8014 = Dessau, 6645; CIL, V,7468 = Drssau, 6745; CIL,
1X, 49; 3180. Sembra opportuno riprendere a gquesto proposito alcune conclusioni
c}he G. Clemente rese note a proposito di uno studio su 1! patronato nei collegia del-
Umpe{‘o romano («St. Class. Orient. », XXI, 1972, pp. 142-229) in relazione ai pet-
sonaggi dell’ordine equestre coinvolti in quella casistica (in part. pp. 183-186) per no-
tare come possa essere valido un parallelo confronto tra i patroni e i curatores kalen-
dart:,. guando entrambe le funzioni siano assunte da membri di estrazione equestre:
pochi coloro i quali ricoptono cariche specifiche; per la maggiore sono equites publici,
qumch_ appartenenti alla classe dirigente locale, in qualitd di prodotto della sottocul-
tura di quella classe, accomunati ai componenti I'aristocrazia comunale, sottoprodotto
della classe senatoria, nel mantenere i contatti con i luoghi di provenienza e nell’ar-
ginare la dispersione di forze politiche compatte nell'ordine di una ristretta egemonia,
. (66) 5i da il caso di cavalieti che interrompano la carriera non per motivi par-
tlcolari{ ma perché raggiunto un primo gradino, senza prospettive di migliori avan-
zamentl tornino in patria e vi ricoprano cariche diverse: sole qualche caso fortuito
senf%a permettere loro di riprendere il carsus interrotto: cf, SHERWIN-WHITE, op. cit.,
. 5.
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bonores che fossero, ricorrenti sia nel cursus honorum a carat-
tere equestre che municipale, tali da indurci a considerare, in ul-
tima analisi, i due gruppi indistintamente. L’organigramma delle
magistrature maggiori & rintracciabile soprattutto attraverso il
duovirato: con questa funzione i soggetti che in un secondo tempo
rivestiranno la curatela kalendarii avevano dunque al loro attivo
la sovrintendenza di tutta 'amministrazione di una citta, in qua-
litd di supremi giudici municipali (67); I'edilita & I’altra forma pilt
ricorrente: come aediles duoviri ottemperavano infatti (qualora
non costituisse di per sé la suprema magistratura, come accadeva
nei centri minori) alla sorveglianza sulle costruzioni e sui mer-
cati (68); la questura (69) e il quattuorvirato (70); alcune cura-
tele e la stessa cura rei publicae (71).

A tutti & dunque comune una preparazione, comunque una
esperienza matutata nell’amministrazione locale; spesso, inoltre,
saranno onotati quali patroni dalla cittadinanza. Infatti tra i cura-
tores kalendarii si annoverano oltre ai patrowni civium (72) 1 pa-
troni di collegia (73) e gli appartenenti all’ordo dei seviri augu-

(67) T titoli interessati sono pubblicati in CIL, IX, 1160 = DEessau, 6485; CIL,
IX, 1619 = Dessau, 5502; CIL, 226 = Dessau, 6451; CJIL, X, 416; 4570; 4619;
CIL, XI, 6369,

(68) CIL, V,7468 = Drssau, 6745; CIL, IX,3160 = Drssav, 6530; CIL, X,
6013; CIL, XI, 1847 == Dessau, 6609; CIL, XIV, 2972 = Dessau, 6253; CIL, XI,
4378.

- (‘62) CIL, X1, 6369; CIL, XIV, 2972 = Drssau, 6253; CIL, X, 4619; 4570; CIL,
, 1160,

(70) CIL, X, 5657 = Dessau, 6287; CIL, X, 416; CIL, XTI, 3836; CIL, IX, 3160 =
= DEessavu, 6530.

(71) Cf. a nota 60 i titoli che interessano i soggetti che rivestirono entrambe le
curatele, Per quanto concerne la differente interpretazione dei merita autribuiti sia a
patroni sia a funzionari municipali, cf. A.Sorrrept, Il patronato in Iialia alla lnce
delle iscrizioni latine, « Epigraphica», XVIII {1956), pp. 157-172 (che intende cid in
senso morale) ¢ F. GRELLE, Munus Publicum, « Labeo», VII (1961), p. 308 5. (inten-
de come conseguenza di donazioni o favori comungue concessi).

(72) Cf. CIL, 1X, 1160 = Drssau, 6484; CIL, 1X, 3836; CIL, X, 416; 4570;
4584; 4619; 4873; CIL, XI, 6014 = Dessau, 6645; in CIL, XI, 6014 = DEssauv,
6645 & ricordata la funzione di patronus manicipii di un avo del curator kalendarii
onorato; cf. per la predisposizione alla ereditarieti nell’ambito dell'oligarchia munici-
pale alcuni presupposti validi anche per il periodo da noi preso in esame in AH.M.
Jongs, The Caste Systewm in the Later Roman Empire, « Eirene», VIII (1970),
pp. 79-96; oltre a L. HarMann, Le Patronat sur les collectivités publigues, Paris 1937,

(73) CIL, V,7468 = Dessau, 6745; CIL, IX, 3836; CIL, X, 5657 = Dessau,
6287; CIL, XI,4404; CIL, XI, 6014; 636%; CIL, XIV, 2972 = Dessau, 6253: indif-
ferentemente si annoverano patroni sia di collegia a carattere socio-religioso, che di
mestiere. Cf. CLEMENTE, op. cit., per il problema in generale ¢ M. JaczyNowska, Les
Collegia invenum et lenrs liasons avec les cultes religieus an temps du Haut-Enipire
romain, « Historia», IV (1968), pp. 2342, e Ip., Les Organisations des invenes
et laristocratic municipale, « Recherches sur les structures sociales dans Pantiguité
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stales (74) e quanti si erano accollati il flaminato divorun: Augu-
séorum (75). Si ripropongono cosi i termini di un fenomeno col-
legato che si riallaccia al propagarsi dell’augustality, nonché del
sevirato e che investe « la piti vistosa diffusione coeva dei col-
legi professionali, per notare immediatamente una loro pressoché
totale coincidenza — certo, subordinata anche alla presenza di
una organizzazione municipale — [...] in Italia (specie centrale)
[...]; e la loro inversa rarefazione o assenza nelle zone italiche
meridionali e insulari di antica cultura greca » (76).

Pertanto sia il patronato su municipi e colonie, che il pa-
tronato sui collegia, non meno del sevirato, investivano petso-
nalita la cui floridezza economica era indubbia (la ricchezza era
un elemento sempre decisivo nella scelta dei patroni, anche se
doveva essere prevalente laddove i candidati risultassero estranei
a qualsiasi carica, nel qual caso poteva essere garantito un di-
verso ordine di favoreggiamento) (77), le quali erano percid in

classigue », Paris 1970, pp. 265-274, soprattutto per quanto concerne i legami dei
componenti i collegia juvenum e la vita pubblica nella dimostrazione di come |
loro funzionari fossero partecipi delle sorti dell’aristocrazia municipale, tanto da pro-
trarre il loro cursas bonortm sino ad una carica di alto prestigio, quasi sempre nella
loro cictd, ma senza raggiungere, se non raramente, slcuna funzione effettiva e pre-
stigiosa nell’esercito.

(74} Per la discussa distinzione tra sevirato ed augustalitd (gi2 in F. MourLor,
Essai sur I'Augustalité dans " Empire romain, Bibl. Lic. Mautes Etudes, 108, Paris
1895, p.64s.) cf. L. Ross TavLor, Sewiri Equiium Romanorum and Municipal Seviri,
« Journ. Rom. 8t, », XIV (1924), pp. 158171 e Ip., Augustales, Seviri Augustales and
Seviri, A Chronolagical Study, « Trans. Proceed. Amer. Philol, Assoc. », XLV (1914),
pp. 231-253. 1l sevirato sarebbe dunque stato conferito d’avtoriti dai magistrati mu-
nicipali {2 causa degli oneri dovuti e al contrarsi di fortune locall questo tipo di
onoti era sempre meno ricercato, essendo d’altro canto tari i casi di augustalitd gra-
tuita} di preferenza ad ingenni in previsione di una lore futura immissione nei ranghi
degli bonorat locali; I'augustalith sarebbe infatti stata accordata a personalitd reclu-
tate fra i ceti agiati municipali di origine per lo pih libertina, e che appunto per
questo, nonostante la fortuna economica, non potevano accedere alle magisteature lo-
cali in prima persona.

(75) Per 'estrazione sociale degli appartenenti al flaminato, cf. D. Fisawick, Divi
et Augnsti, «Class Quart. », XX (19703, pp. 191-197.

(76} Cf. per la ripartizione geograficamente intesa deil’augustalith. MourLor, op.
cit., p.38s. 1l rapporto consequenziale si rende necessario data Vesistenza di una or-
ganizzazione municipale, essendo Vordo decurionum preposto a decretare la legalita
delle societates stesse.

(77) Cf. Cracco Rucsvg, op. cit., p. 285. Ribadiamo, a questo proposito, come
ebbe modo di rilevare il Clemente (op. cit., p. 186} che [interesse dell’aristocrazia mu-
nicipale & teso a mantenere i contatti con i luoghi di provenienza, e parallclamente &
Iinteresse di concittadini e collegiati a sollecitare il patronato di persone influent;
inclere va rilevata la tendenza costante, anche se non sempre uniformemente valida, da
parte di funzionari centrali ad assumere il patrorato di associazioni, con la conseguenza
di un piir facile controllo della vita locale. .

T
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grado di accollarsi gli oneri finanziari delle summae bonomriaef
al momento dell’entrata in carica, e di perpetuare quel tipo di
convenienze che voleva in occasioni particolari la disposizione
di somme da devolversi a favore della locale cittadinanza in
sportulae, lavori pubblici ed altre prestazioni.che noti'a'mo Co-
muni anche alla categoria dei curatores kalendarii (78). S1 impone
dunque una ptima considerazione, e cioé che funzionari preposti
a tali curatele fossero reclutati quasi esclusivamente nel ceto di-
rigente locale; non solo, ma dal momento che_ e\lbbiam.o‘rilev.atq
come spesso fossero provenienti da altte localitad, e gli incarichi
non affidati necessariamente a concittadini (cid si nota per un
fenomeno di pili ampia portata come pud essere quel'Io dei cura-
tores rei publicae), non ricusiamo ipotesi che venisse a costi-
tuirsi un ceto dirigente ’intermunicipale’, il cui prestigio e le cui
capacith organizzative costituissero una sfera di controllo capace
di inserirsi tra le autonomie municipali e il potere centrale. Una
seconda considerazione {non sembra meno importante per.chia-
rire se e fino a che punto questo ufficio rispondesse ad un incre-
mento reale della burocratizzazione) richiede di valutare in tet-
mini globali se i curatores venissero remunerati suua base. di
compensi monetari, salaria, oppute richiedessero un indennizzo
in natura piuttosto che retribuzioni in denaro. Dal momento che
non & possibile trarre un’esatta valutazione del probh?ma‘l}l base:
a fonti specificatamente riferite, prospettiamo allo stacho. di ipotesi
che solo nel caso fosse soddisfatto il primo postulato si potr_ebbe
a rigore parlare degli uffici dei curatores preposti all’amministra-
zione pubblica locale in termini di 'burocrazia’, come istituzione
intesa da Augusto e durante il principato; in altro caso, qu.egh
incarichi possono intendersi quasi dignitates (anche se il termine,

78) 1 titoli esaminati per questa casistica e interessanti da questa angolatura sono
pubb(lica)ti in CIL, IX, 1619p= Dessau, 5502; CIL, 1X, 3160 = Drssau, 6530; CIL,
IX, 3838; CIL, X, 416; 1824, 4570; 5634; 5657 = Dessau, 6287; CIL, XI, 4404,
60,14 = DEssau, 6645; CIL, XI, 6369. Per alcuni ragguagli. sul costo del denaro al:
Pepoca di nostro interesse e sull'importanza politica e socio-economica dellz} prassi
dell’evergetismo in genere, cf. una prima silloge in R.P. Duncan-Jonzs, An Epigraphic
Survey of Costs in Roman Italy, « Pap. Brit.‘School. Rgrne », XXXIII {1965), pp. 189-
306 e ripresa dallo stesso A. in un contesto pitt ampio, in The Econonry of the Rowan
Ewmrpire, cit., pp. 144,229-233.
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n_eﬂ.a sua integritd, si ricollega ad un concetto coniato per una ca-
sistica di un’epoca piti avanzata, dal I1I sec. d.C. in poi (79)

(79) A questo proposito cf. 'opinione espressa dal Langhammer (Die Rechtliche

g;dl.;osz_zla;g f!el!zmg der Magistratus Municipales und der Decuriones, Wiesbaden 1973,

ADELINA ARNALDI

I COGNOMINA DEVICTARUM GENTIUM
DEI SUCCESSORI DI COSTANTINO IL GRANDE

La presente indagine si propone di stabilire quali cogromina
furono assunti dai successori di Costantino, i figli Costantino II,
Costanzo II, Costante e il nipote Giuliano.

Purtroppo nessun papiro riporta i soprannomi di questi im-
peratori, il numero delle iscrizioni che ne attestano la titolatura
completa & estremamente scarso e fra queste pochissime hanno
catattere di ufficialitd. Inoltre di nessun aiuto sono le monete,
le cui leggende non forniscono alcun puntuale riferimento alle
vittorie degli imperatori. Pertanto si procedera, innanzitutto, alla
disamina dei cogromina attestati da clascun documento pervenu-
toci e, in secondo luogo, si tenterd di precisare, alla luce delle
testimonianze delle fonti letterarie, da quali imprese militari essi
scaturirono.

I. Ci & pervenuto un documento semi-ufficiale databile al
338-340: si tratta di un’epigrafe da Troesmis posta dal dux [i-
mitis Scythiae in cui Costantino IT & Alamannico massimo, Ger-
manico massimo, Costanzo IT & Sarmatico, Persico massimo ¢
Costante & Sarmatico (1).

(1) CIL, III, 12483 = Drssau, 724: Costantino 11 Allaman(nicus) max(imus)]
Glermianicus) max(inrus)], Costanzo 11 Sarwe{aticus) [Plersicus max(inus)], Co-
stante Sarzraticus). Il terminus ante quem per la datazione di questa epigrafe & la fine
di marzo - inizio aprile del 340, quando Costantino 11 venne vinto ed ucciso ad Aqui-
leia da Costante (Eutr., X,9,2; Aur Vicr, 41,22; Epit. de Caes., 41,21; Hieron,,
chron., p. 235, ed. Helm; Zos., 11,41, 1; Jur,, or., 11,9456 Vd. E. FERRERO, Constan-
tings II, DizEp, 11, 1900, p. 656; O.Seeck, Constantinus II, PW, IV, 1, 1900,
col. 1028; E. StEN, Histoire du Bas-Empire, 1, 1, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1939,
p. 132; A.PieanioL, L’ Empire chrétien (325-395), Paris 1947, p. 76; ]. Moreau,
Constantinus II, « Jahtb., Antike u. Christentum », 1I, 1959, p.161; AH.M. JonEs,
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11 soprannome Alamannico, senza il rafforzativo massimo, &
attestato per Costantino IT su due iscrizioni di carattere ufficiale
che risalgono al regno di Costantino il Grande: il rescritto agli
abitanti di Orcistus in Frigia del 331 (2) e la lettera al senato e
al magistrati romani del febbraio 337 (3). Questo soprannome
gli fu conferito dopo che egli, in qualita di Cesare, riportd una
vittoria sugli Alamanni, probabilmente nel 328 (4). Dal momento
che il titolo Germanico massimo non compare sull’epigrafe del
febbraio 337 ¢ le monete coniate nell’ultimo periodo del regno
di Costantino il Grande non commemorano alcun successo sui
Germani, si pud ritenere che Costantino IT abbia assunto tale
soprannome dopo la morte del padre, in seguito ad una sua vit-
toria germanica, di cui perd le fonti letterarie non danno notizia.
Infatti, essendogli stato affidato il governo delle diocesi gallica,
viennese, spagnola e britannica, egli aveva il compito di difendere
la frontiera del Reno (5).

Quanto ai titoli di Costanzo II, si osserva che Sarmatico
precede Persico massimo. Pertanto, in base alla prassi consacrata
della successione cronologica dei cogromina sui documenti uff.
ciali (6) e trattandosi di un’iscrizione di carattere semi-ufficiale,
si pud presumere che I'appellativo sia stato assunto dall’impera-

The Later Roman Empire, 284-602, 1, Oxford 1964, p. 112). 11 Ferrero (art. cit,, p. 638)
preferisce leggere Gloth{icns)] anziché Glerw(anicas)], ma la sua ipotesi non regge,
in quanto Costantine II regnava sulle province palliche, spagnole ¢ britanniche, e non
avrebbe quindi potute vincere i Goti, che erano stanzati oltre il Danubio.

(2) CIL, III, 7000 = Dessau, 6091,

(3) NotSe, 1933, p. 489 = ALp, 1934, 158, Sulla datazione vd, T.D. Barnes, The
Victories of Constantine, ZPE, XX {1976}, p. 150 e nota 2.

(4) Q. Serck, Regesten der Kaiser und Piipste, Stuttgart 1919, p. 178; StEN, op.
cit, 1,1, pp. 128-129; HM.D. Paxker, A History of the Rowan World from A.D. 138
fo 337, London 19582, 1. 306; Praantor, op. cit., p. 46; J. Voo, Constantin dey Grosse
und sein Jabrbundert, Miinchen 19602, p.232; P.Bruun, Roman Inzperial Coinage,
VII: Constantine and Licinius, A.D. 313-337, London 1966, pp. 72, 147,

(5} Vita Counst., IV, 51, Awnow, VaLrs., 6,35, Epit. de Caes,, 41,20; Zos., II,
39,2. Vd. Fereero, act. cit., p.635; SEECK, art. cit,, col. 1627; StEIN, Op. cit,, 1,1,
pp. 131-132 ¢ 1,2, p. 485, nota 4; Pranior, op. cit., p.75 e nota 9; J.R. PALanquE,
Collégialité of partages dans Pempire ropain, « Rev. Etud. Anc. », XLVI (1944), pp. 56-
57; Moreav, art. cit., b 160; Bruun, op. cit., p.26; F.Pascuoun, Zosime: Histoire
Nouvelie, 1, Paris 1971, pp. 245, 248; JonEs, op.cic., I, p.112.

(6) G.Fornr, It diploma wmilitare frammentario CIL, XVI, 157 delia prima Te-
trarchia, « Bull. Ist, Diritto Romano», 5.3, I (1959), p. 260; ALARNALDL, Lg succes-
sione del coguoming deviciarun gentinm e le loro iterazioni nella titolatyra dei primi
Tetrarchi, « Rend, Tst, Lombardo », CVI (1972), p.30ss.; In., La successione dei co-
growring devictarum gentiwm e le loro iterazioni nella titolatura di Costanting il
Grande, « Miscellanea Garpetsi », Genova 1976,
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tore prima di Persico massimo. Secondo l’opiniqne deg.li studiosi
Costanzo II divenne Persico massimo in seguito aﬂ’msucces_so
riportato dal re persiano Sapore nell’assedio di Nisibis, daFabllg
con molta probabilita alla fine del 337 (7), per cui la vittoria sui
Sarmati dovrebbe essere stata conseguita nell’estate o nell’au-
tunno di quell’anno (8). Probabilmente i Sarmati, alla notizia del'-.
la morte di Costantino, fecero un’ irruzione nella pars imperii
di Costanzo II e furono respinti dallo stesso imperatore o dalle
sue truppe (9). . .

Anche per Costante & attestato il cogromen Sarmat'lco. Poi-
ché egli si trovava sul confine danubiano nel 338, e precisamente
a Viminacium il 12 giugno (10) e a Sirmium il 27 luglio (11),

(7} Fust., brew, 27; Jur, or, I,18c21b; Lisan, or., LIX, 7475, Higron,,
chron., p. 234, ed. Helm; Chron. Pasch. ad a. 337. Vd. per la.dzlitazmne STEIN, op. cit.,
L1, p.137 e 1,2, p. 488, note 34-355 le Ed;_\mp, Tléle Bf*ev_.rt(.rr:zmz. of cljzﬂtl?éj 1’152?51012
1967, pp. 149-150. La maggioranza degli studiosi moderni ritiene invece ¢
di Nis}ijhl')i abbia avuto Iuog% rel 338 (O. SEECK,_Sapar, PwW, TA,2, 1920, col. 2335,
P.PetERS, La Légende de saint Jacques de Niszl?e, « Anal. Boll. », XXXVIII, 19203
p.285ss.; G.B.Preu1, Nwowvi Studi Ammianei, Milano 1936, p.145, nota 1 ¢ p. 162;
PiganioL, op. cit., p.73; JonEs, op. cit., I, p.112), ma dal}g testimonianza di \qulmno
(or, TI,18¢-19b) si ricaverebbe che i Persiani avevano gid iniziato le ostlhta'contro
Pimpera al tempo della conferenza di Viminacium, in cui i tre figli di Costantino fu-
tone proclamati Augusti, che si svolse il 9 settembre 337 (Vitg Conse., 1V, 69,2, Com:
Constaniinop. ad a. 337, Vd. STEIN, op. ciIt., I,lll,zp. 1121; P(;\LANQUE,CE:tart.Icu; 12342? 88.;

NIOL, op.<cit., p. 74; Jones, op. cit., I, p. ;. Pascuoun, op.cit, 1, p. R
PIGM(g),Sexc)ondo glcuni gtudiosi LEO. SEECK, C.'m:stan!im. II, Pw, IV, 1, 1900, ccll.
1045; ] Moreau, Constantins 11, « Jahth. Antike u, Christentum », II, 1959, p. 164;
Bruvw, cp.cit, p.74; W.Brum, Die Jugend des Constantins 11 bis zn seinen Re-
gierungsantritt, « Classica et Mediaevali_a », XXX, 1969, .pp.399-f$00‘)\Cqstanzo IIdsl
sarebbe fregiato del soprannome Sarmarico guando rivestiva la dignitd di Cesare, du-
rante il regno del padre Costantino, giacché egli avrebbe preso parte alla campagnz
sarmatica del 334, Ma tale ipotesi pare destituita di fondamento in quantwo le fonti
letterarie, ed in particolare il pancgirico in onore di Costanzo 1T composto da Giu-
liano, non dirno alcuna notizia della sua partecipazione a questa guerra; inoltre i
documenti risalenti al regno di Costantino il Grande non gli attribuiscono tale trolo.

(9} Costantino mori presso Nicomedia il 22 maggio 337: Vita Const,, 1V, 61, 2;
Anon. VALES,, 6,35; Eurk, X, 8,2; Aur Vicr., 41,16; Epit, de Caes., 41,15; JuL.,
or, 1,18b; HieroN., chron., p. 234, ed. Helm; Cous. Coustmztz;:op. ad_a, 337; Zos,
IIJ39,1; Chron. Pasch. ad « 337, Oros., VII, 28,31. Sugli avvenimenti svoltisi
fra Ia morte di Costantino ¢ la conferenza di Vz'mimramff vd. X, Lucien-Brun, Cous-
tance Il et le massacre des princes, « Bull. Assoc. Budé », XXXII (1973), p. 385 ss.
La pars imperii di Costanzo II comprendeva le diocesi di Oriente, del Ponto,
d’Asia e di Tracia: vd. Stem, op.cit, 1,1, p. 132 e 1,2, p. 485, nota 4; PALANQUE‘,
art. cit,, p. 57 ¢ nota 4; MoRrEAD, Comtqnt[zis H,zzljt., p. 164; Jomes, op.cit, I, p. 112;

.cit., p.26; PascHoun, op.cit, I, p. . L
BRU?TE))O%OCJ. TI}aeod., X, 10, 4. Lappars imperii di Costante comprendeva le diocesi
d'Ttalia, ’Africa, della Pannonia e della Mesia (Vita Const.,, IV, 51; ANON_. VALES.,
6,35, Epit. de Caes, 41,20; Zos., 11,39,2. Vd. E. Ferkero, Constans, DizEp, 1I,
1900, p.628; O.Seeck, Cowstans, PW, IV, 1, 1900, col. 949; StEIN, op. cit., I,.l,
pp. 131-132 ¢ 1,2, p. 485, nota 4; PreanIoL, op. cit,, .73 ¢ nota 9; PALANQUE, %t
cit, pp. 56-57; J.Moxeau, Constans, « Jahrb. Antike u. Chnstcntum.», 11, 1959, p. 179;
Bruuw, op. cit., p.26; Jones, op.cit, I, p. 112; PascHoun, op. cit., I, pp. 245, 248).

{11) Cod. Theod., XV, 1,5.
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gli studiosi ritengono che abbia sconfitto i Sarmati in tale
anno (12). Purtroppo le fonti letterarie non forniscono alcuna
testimonianza su queste campagne sarmatiche.

Infine occorre osservare che, in base ai dati forniti da que-
sto docr_,lmento, nel periodo di regno congiunto dei tre figli di
Costantino non fu applicata alla loro titolatura Ia prassi consa-
crata dellfa;sunzione simultanea dei soprannomi da parte degli
imperatori in carica (13). I tre Augusti dunque non si fregiarono
dei medesnm titoli, ma ciascuno di loro assunse unicamente i
cognomina che scaturivano da proprie imprese.

ML Un miliario di Costanzo IT da Sirmizm datato al 354
attribuisce all’imperatore i titoli Germanico Alamannico mas-
simo, Germanico massimo, Gotico massimo, Adiabenico mas-
simo (14),

nguardo ai soprannomi Germanico Alamannico massimo e
Germanico massimo il Pighi ritiene che siano stati assunti da
Costa_nzo II dqpo la spedizione da Iui condotta contro gli Ala-
mannj nella primavera del 354 (15). Ma pare improbabile che
Pimperatore si fosse fregiato di ben due cognomina in seguito a
questa campagna, giacché egli, subito dopo aver varcato il Reno
concluse la pace con gli Alamanni, senza averli vinti in batta-
gllla (16). Pertanto si pud avanzare Iipotesi che Costanzo 1T fosse
divenuto Germanico Alamannico massimo dopo la spedizione di

{12} Serck, Constans, cit.. col 949. StTEI i
G CK, , cit., col. 949; EIN, op. cit,, I, 2, p, 486, nota 15: B.S§ -
2Ng};:'1;, ggé;rslt;cgmgmlzl zfm ro:;ztscﬁefz Aussenpolitil “in I:ler Spc'z'm;tikc: (302\;;5
. ), , . , nota 3. Barnes (art. cit 154) ricq i
stanzo Il e Costante abbi insj -y i e che Co
magg(i?})ﬁs'/ Cos giu:agn:) 31;130 condotto insicme una campagna contro i Sarmati fra il
u tale prassi vd. Fornt, art. cit ; ; i
] . _ y art.cit, . 2605 ARNALDI, Lo successione d
noming devict ‘0 iterazioni m itolat, i prind Tetrarchi
cgit., e evictarum gentittm ¢ le loro iteraziani uella titolatura dei primi Tetrarchi,
{14) CIL, III, 3705 = Drssiu, 732: Germani 1 i
) ) N § , : 2anicus Alam i
Germ(lamczf.v) max(mms), Gobticus maximus, Adiabiﬂ(z’cm)((?sidc’;m;j:!;:(if(;;tcs)) e,
1'imp(cr?lg£(;gl’u?' cit., ﬁp. 7,192, 11 fermrings apte quem & il 22 maggio 35.4, giacché
<P vava allora a Milano, di ritorno dalla Gallia (Cod. Theod., XI,1,6
(16) Amm. Marc., XIV, 10; JuL, or, 1,40
) - XIV, 104 5 or, 1,40ed; I1,74b; 111, 129bc. §
?;;?}2:C??p§i%napal(§‘%ﬂnHSIca vd. SEECK, Iszs!mrtim I, cit,, col. 1073, FERRERI?J q&ls;s??
: , cit., p. » OTEIN, op.cit,, 1,1, p. 141; Preur, op. cit, f3 ss.; PIca
?(gz;;ts, I;}p.c9it2-9g; 1&] HIATT, Histoire ch' la Ganle, Paris 1939, p. 29%}' Moreau g;?:;
: , cit., p. i JonEs, op.cit, I, p. 117; STALLENECIIT, op, cir. ’
%gmélvera del 355 Costanzo II sconfisse nuovamente gli Alamanni ([ijmilfl. MI?\RL? XT;Tfelgla
\ .CitEE(]J:K,l Constantins 11, cit., col, 1076; FErrere, Coustantins 11, cit,, p. 670; STE'[N'
p-cit, 1,1, p.143; Pieu1, op. cit., pp. 43-44; Proanior, op. cit., pp. 92-93; MQREAU:

Constantins II, cit., p. 166: HarT i ; i
veern e T p“g). : s Op.cit, p.297; JonEs, op.cit, 1, p. 117, StaLL-
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cui si & detto, e che avesse invece assunto il titolo Germanico
massimo in seguito a successi riportati sui Germani dal magister
peditum Silvano, da lui inviato in Gallia alla fine del 352 o al-
’inizio del 353 (17). Non si pud comunque escludere che tale
titolo gli fosse stato attribuito per errore su questa iscrizione,
dal momento che in essa si registra 'omissione dei titoli Sarma-
tico e Persico massimo, attestati dalla citata epigrafe di Troeswmis.
Non & possibile invece stabilire quando egli divenne Gotico mas-
simo, giacché le fonti letterarie non danno notizia di vittorie sui
Goti conseguite durante il suo regno (18). Quanto al soprannome
Adijabenico massimo, gli studiosi concordano nel ritenere che Co-
stanzo II se ne sia fregiato nel 343, dopo aver espugnato una
cittd persiana in Adiabene (19).

Dalla disamina dei dati forniti dal documento sopra citato
emerge quanto segue: 1) I'ordine di successione in cui si presen-
tano i cogromina non & cronologico, poiché I'imperatore divenne
prima Adiabenico massimo e poi Germanico massimo ¢ Germani-
co Alamannico massimo; 2) Costanzo II si attribul unicamente
quei soprannomi che derivavano da imprese condotte da se stesso
o dai suoi generali, mentre non si fregid det titoli scaturiti da suc-
cessi riportati dal fratello Costante, che regnd con lui fino al
350 (20). Infatti Costante vinse i Franchi nel 341 e nel 342 (21),

(17) Vd. D.C.Nurr, Silvanus and the Emperor Constantius 11, « Antichthon », VII
(1973), p. 81 e nota 15. Ammiano di notizia dell’attivith svolta da Silvano in Gallia
contro i Germani prima della sua usurpazione (XV, 5,2 e 5,4; XVI, 2,4}: vd. in pro-
posito STEIN, op.cit.,, 1,1, p. 141; Nutt, art. cit,, pp. 81-82,

(18) Sul confine danubiano incombeva costantemente il pericolo di un arracco .dci.
Goti, come attesta liscrizione CIL, III, 12483 = Dessau, 724 (338-340), in cui si
legge che gli Augusti locums in parte limitis positam, gentilinm Gotholrulm temeritati
semper aplissintam, ad confirmandam provincialivn [sluorum alelternan securitatem
erecta istius fabrilclae munitione clauserunt, latrulnclulorumgue impetum perennis
wanlimilnis dispositione tenuerunt ... Il terminus post queiw: per quESIO SUCCEssO sul
Goti & il 338, giacché Gotico massimo non compare nelliscrizione da Troesmis, ed
il terminus ante quem & la seconda metd del 354,

(19) LiBax., or., LIX, 82-87; Puriostorc., p.213, ed. Bidez. Vd. Seick, Sapor,
cit., coll. 2336-2337; StEW, op.cit, 1,1, p. 137; Picui, op.cit,, pp. 165,192, nota §;
Preantor, op. cit, p. 76; K. Kravr, Die Taten der Kaiser Constans and Constan-
tins 1I, « Jahrb, Numism. u. Geldgesch. », TX (1938}, p. 182. Il successo di Costan-
z0 1l in Adisbene dovrebbe cadere alla fine di gennaio del 343, dal momento che i
Indi Adiabenici, menzionati nel Calendario di Polemio Silvio, e istituiti probabilmente
per commemorare questa impresa, si celebravano dal 26 al 31 gennaio (Th. MoMMSEN,
CIL, 12, pp.257, 309; A. Drgrassi, Inscrlr, X111, 2, pp. 264, 404. Vd H. StERN,
Le Calendrier de 354, Paris 1933, p. 86). ) )

(20) Costante scomparve nel 350 in seguito all'usurpazione di Magnenzio: EuTr,
X,9,4; Epit. de Caes, 41,23; Auvr Vicr, 41,23-25; Zos, I1,42, 5; Hizron, chron.,
pp. 237-238, ed. Helm; Cons. Constaniinap. ad a. 350; Oros., VII, 29,

(21) LiBaw., or., LIX, 131-132; Couns. Constantinop. ad a. 341 e 342, Hicron,,
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condusse una spedizione in Britannia nel 343 (22) e sconfisse gli
Alamanni (23). Egli dovette quindi assumere gli appellativi Fran-
cico e Britannico, che non compaiono su questo documento, e il
cognomen Alamannico, che & attestato per Costanzo IT, ma si
riferisce alla sua campagna del 354.

III. Ci sono pervenute tre iscrizioni che riportano i cogno-
mina di Giuliano Augusto (24): si tratta di tre dediche. Nell’epi-
grafe da Serdica (361-362) Giuliano & Germanico massimo, Ala-
mannico massimo, Francico massimo, Sarmatico massimo (25);
nella dedica da Caesarea Paneas in Fenicia (362) gli sono attri-
buiti i cognomina Alamannico massimo, Francico massimo, Sar-
matico massimo (26); nell’iscrizione da Salamina di Cipro (360-
363), che & di carattere semi-ufficiale in quanto posta dal con-

chron.,, p. 235, ed. Helm; Socmar., II, 10; CaS$SIODOR., a. 344; Sozom., 1II, 6.
Vd. SeEck, Constans, cit., col. 949; Fexrero, Constans, cit., p. 628; StEIN, op.cit, 1,1,
p.133; Preantor, op.cit, p.78; Krarr, art.cit, p. 174 ss.; Moreau, Constans, cit.,
p. 179; Harr, op.cir, p.291; STALLENECHT, op. cit., pp. 43; 114, nota 3. Una iscri-
zione da Salona ricorda un successo di Costante sui Franchi: [Victorliae Francilcae
dlomini} wlostri)] Fllavi) Conlstantils victoris [ac trivm ] fatoris sem( per] Auglusti) ...
(CIL, III, 6375 = 8709 = Dessau, 728).

(22) LiBaw., or, LIX, 137-141; Amm. Marc, XX, 1, 1; XXVIIL, 8, 4; XXVIII, 3, 8.
Vd. SeEck, Constans, cit., col. 950; Frrzero, Constans, cit., p. 628; STrIN, op,cit., I, 1,
p. 133; Piganiow, op. cit., p, 78; Krarr, art, cit., pp. 180-181; Moreau, Constans, cit.,
p- 180; STALLKNECHT, op.cit, p.43. Costante era a Bownoniz nella Gallia scttentrio-
nale, da dove si accingeva a recarsi in Britannia, il 25 gennaio 343 (Cod. Theed., X1,
16,5). Si riferisce al suo passaggio in Britannia il contorniate che reca la leggenda
BONONIA OCEANEN(SIS) (A. ALFOLDI, Die Kontorniaten, Text, Budapest 1943,
p.9, nota 5; Tafeln, Budapest 1942, t,II, n. 12).

(23} Amm. Marc, XXX, 7,5. Vd. Str, op. cit., p. 133,

(24} Giuliano fu nominato Cesare dz Costanzo II il 6 rovembre 355 (AMM. Marc.,,
XV,8,1-18; Jur, or, II1,121a; ep. ad Ath., 274 b-275a,277a; Eute,, X, 14,1; Auz
Vicr, 42, 17; Epir. de Caes., 42,12; Linaw., or., XVIIL, 31: Zos., I11,1,1-2,1; Couns.
Constantinop. ad a. 355; Oros., VIL, 29,13, Vd. in particolare PiGuI, op. cit., p. 53 ss.;
L. Vavenst, Quelgues refléxions sur le pouvoir impérial d'aprés Ammiien Marcellin,
«Bull. Assoc. Budé », XVI, 1957, p. 79ss.; C. D1 Seiono, Studi su Awmiane Marcel-
lino. Il regno di Costanzo IT, 1. Il Cesarato di Ginliano, « Helikon », 1I, 1962,
b.442ss.; R.C. BrocxLey, Constantius Gallus and Julian as Caesars of Constantins 11,
« Latomus », XXXI, 1972, p. 445 ss.) e fu proclamaro Augusto dalle sue truppe nel feb-
braio 360 (Amm, Marc., XX, 4-5; JuL., ep. ad Ath., 2845-2854d; Liman., or., XVIII,
90, 94-99; Zos., 111,8, 3-9,2. Vo. E. v. Borrizs, Julianus, PW, X, 1, 1918, col. 39 ss.;
STEIN, op.cit, I, 1, p. 155 ss.; PIGanzoL, op. cit., p. 122 ss.; VALENSI, art, cit,, p, 64 ss.;
R.Brownme, The Emperor Julian, London 1973, p. 99 ss.).

{(25) DEssau, 8945 (cf. CIL, 111, 12333): Ger{manico) maximo, Alaman(nico) ma-
xim, Fran(cico) maximo, Sarmatico) maxinm(o),

(26} A.Necev, The Inscription of the Emperor Julian at Ma'avan Baruk, « Israel
Explor. Journ », XIX (1969), pp. 170-173 = AEp, 1969-70, 631: Alamannico HaxXino,
Francico maxime, [Sarlmatico maximo. Il Negev, che ha curato la pubblicazione di
questa epigrafe, propone la datazione al 362 (art. cit., p. 172).
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sularis di Cipro, I'imperatore & Germanico massimo, Alamannico
massimo, Francico massimo, Sarmatico massimo (27).

Il soprannome Germanico massimo non compare nella de-
dica da Caesarea Paneas, ma si pud ritenere che sia stato effetti-
vamente assunto da Giuliano, giacché ¢ attestato sull’epigrafe da
Serdica ¢ su quella da Salamina di Cipro, che, come si & detto,
& di carattere semi-ufficiale. Probabilmente il titolo Germanico
massimo scaturi dalle vittorie riportate sui Germani nel corso
della campagna del 356, condotta in Gallia dal magister equitum
et peditum Marcello in collaborazione con il Cesare Giuliano ed
in Rezia dall’Augusto Costanzo (28). Giuliano si fregio dell’ap-
pellativo Alamannico massimo in seguito ai successi ottenuti su-
gli Alamanni nel 357 (29) e divenne Francico massimo per avet
sconfitto 1 Franchi nella campagna del 358 (30). Il cogrnomen Sat-
matico massimo derivd dalla vittoriosa spediziene condotta da
Costanzo II contro i Sarmati nella primavera-estate del 358 (31).

(27) J. MarciLLET-JaUBERT, Amthologic salaminicine, Salamine de Chypre, 1V, Pa-
ris 1973, pp. 121123 = AEp, 1973, 544: [Germianico) maxino, Alam(annico} nmaxi-
mol, Franclico) max[imo, Sarm(atico} maximo].

(28) Amm. Marc., XV1, 2; 4; 12,15-17; Jur., ep. ad Atb., 278a-d; Lisan., or.,
XVIII, 43-48; 104; Tuemist,, or., IV,574. Su questa campagna vd. v. BOrRrIES, art,
cit., col. 34; SraN, op.cit., 1,1, p.143; PieHI, op. cit., pp.74,15%,177; J.BibEz,
L' Empereur Julien, Paris 1930, pp. 141-143; R. Awpreorr, Il reguo dell’iniperatore
Giuliano, Bologna 1936, pp. 43-45; Pisanior, op. cit,, pp.119-120; Harr, op. cit,,
pp. 300-301; Jomes, op.cit., I, p. 117; BLOCKLEY, att.cit., p. 447; STA{.LKNEGHT, op.
cit., pp.45,49; BROWNING, op.cit,, pp.80-83. Dalle operazieni militari del 356 do-
vette scaturire il titolo di carattere pit generale, Germanico massimo, giacché furono
sconfitti sia gli Alamanni che i Franchi. Inoltre il fatto che IAugusto Costanzo 1I
prese parte a questa campagna induce a ritenere che ne derivasse il soprannome di
maggior prestigio, Germanico massimo, pluttesto che i cogwoming pit specifici, Ala-
mannico ¢ Francico.

(29) Amm, Marc., XVI,11-12; XVII, 1-2; JuL., ep. ad Ath., 2784-279¢; Lisan,,
or,, XI1, 45-49; XVIII, 52-.67; Aur. Vicr,, 42,17; Pan, XI(II1}, 4, 3; Zos., 111, 3, 1;
Hieron., chron., p. 240, ed. Helm. Vd. v. BorriEs, art. cit., coll. 35-37; StEIN, op. cit.,
1,1, p. 114; Bipez, op. cit., pp. 149-155; ANDREOTTI, op. cit., pp. 48-38; PicHi, op. cit,,
p. 74ss.; PiganroL, op.cit., pp. 120-121; Harr, op. cit,, pp. 301-305; BLOCKLEY, att.
cit.,, p. 448; STALLENECHT, op.cit, p.49; BrownING, op.cit., pp,84-89. Una vittoria
sugli Alamanni Jutungi fu riportata dal wmagister peditum Barbazione in Rezia proba-
bilmente nel 357 {Amim. Marc., XVII, 6).

(30) Amm. Marc., XVII, 8-10; JuL, ep. ad Ath, 2805-d; Liman, or, XVIII,
6871; 7681; Zos., 1I1,6; Vd. v.Borrigs, art. cit, coll, 37-38; Stew, op.cit, I, 1,
p. 144; Brprz, op. cit., pp. 156-157; ANDREOTTT, op. cit., pp. 59-60; Preut, op. cit,, p. 76;
Picanror, op. cit,, p. 121; Harr, op. cit., pp.303-306; BrockiLey, art. cit., p.449;
STALLKNECHT, op.cit.,, pp.49-50; BrowNInG, op.cit., p.93.

(31) Amn. Marc., XVI, 10,20, XVII, 12-13; Jur., ep. ad Ath, 279¢-d; AUR
Vicr., 42,21; Zos., 111, 1, 1. Vd. Seeck, Censtantins II, cit., col. 1084; Moreau,
Constantins 11, cit., p. 166; Ferrero, Constantius 11, ciz, p. 670; StEIN, op.cit, 1,1,
p-145; N.Vuric, Konstantius’ Sarmaten’ Kriege im Jahre 358 und 359, « Byz. Zeir-
schr. », XXX (1929-1930), p.374ss.; Prcur, op. cit, p. 136; Preanior, op.cit, p.99;
Jones, op.cit, I, p.117; J.Szioat, Der Feldzug Constantius’ 11 an der mittleren
Downan im Jabre 358 #.Chr., « Historia », XXI (1972), p. 172 ss.; STALLKNECHT, op. cit.,
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Non & possibile precisare se la campagna di Giuliano contro i
Franchi fu anteriore alla guerra sarmatica di Costanzo II (32),
e quindi stabilire se su questi documenti fu osservata la prassi
della successione cronologica dei soprannomi.

Occorre rilevare inoltre che sulle iscrizioni citate non com-
paiono le cifre di iterazione dei cognoming, Tale omissione, trat-
tandosi di documenti non emananti dalla cancelleria imperiale, &
imputabile a mancanza di informazione. Comunque gli imperatori
dovettero iterare pill volte i loro titoli, giacché conseguirono nu-
merose vittorie nel periodo di tempo in cui regnarono insicme,
dal 355 al 361 (33). Infatti Giuliano condusse una spedizio-
ne contro gli Alamanni nel 359 (34), sconfisse i Franchi nel
360 (35) ed ancora gli Alamanni nel 361 (36), mentre Costan-
zo Il vinse nuovamente i Sarmati nel 359 (37). Le fonti lette-
rarie non danno notizia di successi riportati sui Persiani in que-
sto periodo e cid sarebbe confermato dal fatto che Giuliano non
si fregid del soprannome Persico massimo (38).

p-45. Ammiane afferma che Costanzo IT divenne Sarmatico massimo per la seconda
volta in seguito 4 questa serie di vittorie sui Sarmati (XVIL, 13,25 ¢ 33). Come si & gia
detlto gvd. supra p. 93) egli si fregid per la prima volta di questo cogromen nel 337.
Poiché durante la campagna del 358 furono sconfitti anche 1 Quadi, ¢ probabile che
Costanzo I abbia assunto allora una iterazione dell'appellativo Germanico massimo.
Una dedlca a C_ostanzo IT e a Giuliano ricorda questi successi ... Clowstantilo ... et
{iIItrlticg;r;] beatissimo {Caesaril ... ob pevennem ... de Quadis et Sawrmatis] ... (CIL,

(32) Entrambi questi successi furono riporrati nell i a- :
vd. Amm. Mare,, XVII, 2.10; 12-13. ’ 2 primavernesiaie del 338:

{33) Costanzo II mori il 3 novembre 361: Anmm, Marc., XXI, 15; Epit. de Caes.,
42,17, Eutr, X,15; Oros,, VII,29; Lisan, or., XVIIL, 117; Cons. Constantinop.
ad a. 361; PHILOSTORG., p. 226, ed. Bidez; Socrar., IT,47; Zow., XIII, 11,11, Sullo
sx\rolgm;epro delle operazioni militari sui vari fronti di guerra in tale periodo, di cui
d notizia Ammiano, vd. G.A. CRUMP, Ammianus Marcellinus as a Military Historian
Wiesbaden 19753, p. 44 ss. '

(34) Amm. Marc,, XVIIT, 2; JuL., ed. ad Ath., 280c-d; Lipan., or., XVIIX, 87-89.
Vd. v. Borrirs, art. cit., coll, 38-39; S1EWN, op.«it,, [, 1, p. 144; BipEz, op. cit., pp. 139-
161; ANDREOTTI, op. cit., pp.60-62; PicHi, op.cit., p.76; Pleanion, op. cit., p. 122;
Hart, op. cit., pp. 307-308; STALLKNECHT, op. cit., p. 50; BROWNING, op. cit., pp. 94-93,

{35) AI\:'iM. Marc., XX, 10; Jur., ep., XXVI. Vd. v. Bormes, art. cit., col. 43;
STEIN, op.cit,, T, 1, p.156; Bz, op. cit., pp. 189-190; AnpREOTTI, op. cit., pp. 110-
111; Preur, op.cit, p.76; Picantor, op. cit., p. 124; Hatt, op.cit,, p.314: Starr-
KNECHT, op. cit.,, p.50; BrownNIng, op. cit., p. 108,

(36) Amm. Marc, XXT, 3-4; Pan, XI{III),6,2. Vd. v.Borrics, arc. cit., col. 43;
STEIN, op.cit, I,1, p. 156; Binez, op.cit., pp. 191-192; AnpreerTI, op. cit,, p.112;
Preni, op.cit., p. 76; Preantor, op. cit., p. 125; Hart, op. cit,, p. 314; STALLKNECHT,
op. cit., p.50; Browning, op.cit., pp. 111-112,

(37) Amm, Magc., XIX, 11, Vd. Seeck, art.cit., col. 1086; Sten, op.cir, I, 1,
p. 145; Prour, op. cit,, pp. 136, 164; Pieantor, ep. cit., p. 99; Moresu, Constantins II,
cit.,, p.166; JonEs, op.cit, I, p. 117; STALLKNECHT, op. cit., p.46.

{38) Occorre rilevare che anteriormente alla nomina di Giuliano 2 Cesare furono
ottenute delle vittorie sui Persiani nel 344 o 348 a Singara {FEsT., brev., 27; JUL., or.,
I,23a-254; Eutr, X, 10,1; Amm. Marc., XVII1,5,7; Cons. Coustantinop. ad 4. 348;
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IV. Come & noto, fino all’etd tetrarchica compresa, fu sem-
pre osservata sui documenti ufficiali la prassi dell’assunzione e
dell’iterazione simultanea dei cognomina da parte di Augusti e
di Cesari correggenti, senza riguardo all’autore del successo mi-
litare (39). Invece durante ['ultimo periodo del regno di Costan-
tino il Grande tale prassi non fu applicata (40). I documenti at-
testano che ai Cesari non furono attribuiti appellativi (41), con
la sola eccezione di Costantino junior che divenne Alamannicus
in seguito alla sua vittoria sugli Alamanni (42). Comunque al
Cesare fu conferito il soprannome pitt specifico e senza il raffor-
zativo maximus, mentre I’Augusto Costantino assunse nell’occa-
sione, per la quarta volta, il titolo pilt prestigioso e di carattere
pilt generale, Germanico massimo (43). Inoltre le fonti letterarie
testimoniano che il Cesare Costantino junior sconfisse 1 Goti nel
332 (44), ma i documenti non gli attribuiscono il cognomen Go-
tico. Probabilmente questo appellativo non gli fu conferito, per-
ché egli prese parte alla campagna contro i Goti alle dipendenze
del padre, che dirigeva le operazioni militari (45). Pertanto du-
rante il regno di Costantino si affermo il principio che ai Cesari

Hieron., chron., p. 236, ed. Helm; Lisan., or., XVIIIL, 208; LIX, 99-120; TaemisT,,
or., I,12a-b), nel 346 (FEsT., brev., 27; Hisron., chron., p. 236; PHILOSTORG., p. 214,
ed. Bidez) e nel 350 a Nisibi (JuL., or, I,27a-29a; Amm. Mare., XIX,9,9; TFEsT.,
brev,, 27; Liban., or., XVIII, 206; Zos., 111, 8,2; Hreron., chron., p.237; PuiLo-
STORG., pp. 216-218). Su queste operazioni militari vd. SEEck, Sapor, cit., col. 2337 ss.;
FERRERO, Constantius II, cit,, p. 669; Sten, op.cit., 1,1, p.138; I, 2, p. 488, nota 37,
PiGuI, op.cit., pp. 164-166; PreanioL, op.cit., p.76; Moreau, Constantins I, cit.,
p. 164; Jowgs, op.cit., I, p. 112; EaptE, op. cit., pp. 150-151. T [udi Persici, menzionati
nel Calendario di Filocalo, che si svolgevano dal 13 al 17 maggio {Th. Mommsen, CIL,
12, pp.264,318; A.Dscrassi, Inserls, X111, 2, pp.247,457), dovrebbero commemo-
rate una vittoria di Costanzo I sui Persiani, che perd non & possibile precisare.
Il Mommsen (CIL, 12, p.318) e lo Stern (op.cit.,, pp.86-87) avanzano lipotesi che
tali {udi celebrassero U'insuccesso riportato dai Persiani nell’assedio di Nisibi del 350.

(39) Vd. supra nota 13.

{40) Vd. ArRNaLDI, La successione dei cognomina deviclarum gentinm e le loro
iterazioni nella titolatura di Costantino il Grande, cit. Per quanto riguarda il periodo
intercorso fra il 313 ed il 324, in cui Costantino regnd insieme con Licinio, si pud
avanzare 'ipotesi che tale prassi fosse osservata. Infatii, essendo stati entrambi membri
del sistema tetrarchico, & verosimile ritenere che abbiano continuate ad applicare la
prassi cirata, sempre osservata sul documenti ufficiali dell’eta dioclezianea. Purtroppo
non ci sono pervenuti documenti ufficiali risalenti a tale periodo, che attestino i so-
prannomi dei due Augusti; comunque numerosi miliari africani attribuiscono i mede-
simi titoli a Costantino e & Licinio (vd. ARNALDI, att. cit.).

(41) Vd. ArnaLDI, art, git,

(42) Vd. supra p.92 e nota 4. L’Augusto Costantino nen prese parte a questa
campagna germanica (vd. BRUUN, op. cit,, p. 72 ¢ nota 3).

(43) Vd. ARNALDI, art. cit.

(44) Awnon. VaLEs., 6,30; Jur, or, I,94d.

(43) Vd. ARNALDI, art. cit.
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spettassero quei soprannomi che derivavano da imprese condotte
personalmente da loro, senza la partecipazione dell’Augusto.

La tendenza fortemente assolutistica della monarchia di Co-
stantino pud forse spiegare il fatto che la prassi consacrata non
fosse pitt osservata (46). Come & stato messo in evidenza, 1 Ce-
sari in etd costantiniana furono piti strettamente subordinati al-
’Augusto rispetto ai Cesari della Tetrarchia (47) e con ragione
il Palanque 1i ha definiti « héritiers présomptifs sans droits dé-
finis, collaborateurs aux pouvoirs incertains et aux ressorts va-
riables » (48).

Neppure nel periodo successivo, in cui regnarono Costan-
tino II, Costanzo II e Costante, fu osservata la prassi dell’assun-
zione simultanea dei soprannomi. I tre Augusti governarono
nella propria pars imperii in assoluta indipendenza (49) e, come
si ¢ visto, ciascuno di loro si attribui unicamente quei titoli che
scaturivano da successi riportati da se stesso o dai suoi gene-
rali (50). Per quanto riguarda il periodo di regno congiunto del-
I'Augusto Costanzo II e del Cesare Giuliano, non & possibile sta-
bilire se tale prassi fu osservata, in quanto non i & pervenuto nes-
sun documento attestante i soprannomi di entrambi gli impera-
tori, ma si possono avanzare ipotesi con qualche fondamento.

Le iscrizioni citate in precedenza, datate al periodo 360-363,
riportano i cognomina di Giullano Augusto. Di questi, come si &
detto, Germanico massimo, Alamannico massimo, Francico mas-
simo derivarono da imprese compiute da Giuliano quando rive-
stiva la dignita di Cesare, mentre Sarmatico massimo scaturi da

. _(46) Sul carattere assolutistico della monarchia di Costantino e sul fondamento
religioso del suo potere vd. J. STrAUB, Vo Herrscheridedl in der Spatantike, Stuttgart
1939, p. 113ss.; P. ne FRANGISCI, Arcana Imperii, 111, 2, Milano 1948, p. 86 ss.;
F.De MarTING, Storia della costituzione romang, V, Napoli 19732, p. 110ss.; S. Car-
DERONE, Teologiz politica, successione dinastica e consecratio in etd costantiniana, « Le
Culte des souverains dans Pempire romain », Bruxelles 1973, p. 215 ss.

(47) I Cesart in etd costantiniana ebbero compiti di carattere militare, senza alcuna
partecipazione all’amministrazione dell’impero e alla legislazione: vd. Straus, op. cit.,
pp. 53-54; PALANQUE, art. cit,, p.54; Voer, op. cit., pp. 233-236; Brocxiey, art. cit,,
p. 45655, Anche sotro il profilo del fondamento religioso del potere la posizione dei
figli di Costantine fu molto differente da quella dei Cesari in ety tetrarchica: vd. in
particolare W, Seston, Die Constantinische Frage, « Relazioni del X Congresso Inter-
nazionale di Scienze Storiche », 11, Firenze 1955, pp. 427-428.

(48) PALANQUE, art. cit., p. 54.

(49) Vd. Straus, op. cit., p.54; STEIN, op. cit, I, L, p. 132; PALANQUE, art, cit,,
p. 35ss.; PIGaNIOL, op. cit., pp. 74-76; DE Franciscr, op. cit, 111, 2, pp. 135-136;
D MarTINoG, op. cit., V, p. 236 ss.

(50) Vd. supra pp. 91-94,

e

I COGNOMINA DEVICTARUM GENTIUM 101

successi di Costanzo II. Occotre pertanto indagare se Costanzo 11
concesse al suo Cesare di fregiarsi di tali soprannomi, oppure se
Giuliano 1i assunse solamente in un secondo tempo, quando di-
venre Augusto.

Gli studiosi hanno messo in evidenza il rapporto di assoluta
dipendenza del Cesare nei confronti dell’Augusto Costanzo II.
A Giuliano furono affidati esclusivamente compiti di carattere
militare, cioé la difesa della frontiera renana, mentre non ebbe
alcuna parte nell’amministrazione e nella legislazione (51), né pare
che Costanzo II lo considerasse il suo legittimo successore (52).
I1 Cesare fu considerato il rappresentante in Gallia dell'impera-
tore e dovette introdurre fra le truppe unicamente I'immagine
di Costanzo II(53). Egli stesso, nella lettera agli Ateniesi, am-
mise di dover attribuire le proprie vittorie alla gloria dell’Au-
gusto, avendole riportate non in qualitd di fucideds, ma come
fidus apparitor dell’imperatore (54). Né poté celebrare il trionfo
per i suol successi sui Germani, diritto che spettava solo all’Au-
gusto (55).

Pertanto, alla luce di quanto si & visto, si pud avanzare la
ipotesi che al Cesare Giuliano non fosse concesso di fregiarsi dei
soprannomi scaturiti da imprese di Costanzo II, come Sarmatico
massimo, e neppure dei cognomina Germanico massimo, Alaman-
nico massimo (56}, Francico massimo, che pure derivarono da suoi
personali successi e che furono invece sicuramente assunti dal-
I’Augusto. Ne conseguirebbe, quindi, che Giuliano si fregid di
tali titoli solamente dopo aver rivestito la suprema dignita.

In conclusione, & ragionevole presumere che durante il re-

{51) Vd. STrAum, op.cit., p.55ss.; W.Sesrton, Dioclétien et la Tétrarchie, Pa_ris
1946, pp.239-240, 244; nE Frawciscr, op. cit.,, 11T, 2, p. 143 ss.; VALENSI, art. cit,,
p. 79 ss.; BLOCKLEY, art.cit., p. 445 ss, 461; BRrowNING, op.cit., pp. 72-73, 84-85. )

{52) Vd. VALENSI, art.cit., p. 84; D1 Srrewo, art. cit., p. 453; BLOCKLEY, art. cit.,

. 446.
? (53) JuL., ep. ad Ath., 2784, 2784, Vd. Srraus, op.cit., p. 53; DbE Francrscr,
op.cir, III, 2, p. 144; BrockLEy, art.cit., p.446; BrownNInG, op.cit., p. 73.

(54) JuL., ep. ad Ath., 279¢; Aur. Vicr., 42, 18-19; Amm. Marc,, XV1, 7, 3; 12,
68 ss.; XVII,11,1. Giuliano ron ebbe mai un proprio awspicium: vd. STRAUE, op.
cit.,, p. 56; DE Frawncisc, op.cit., 111, 2, p. 144; BLocKLEY, art.cit., p. 452, .

(35) Jur., ep. ad Ath., 279¢-d. Vd. STrAUS, op. cit., p. 57; DE FrancIscr, op. cit.,
II1, 2, p. 144; BLOCKLEY, art.cit., p.452.

{56) Lo Straub (op. cit., p. 57) e il de Francisci (op. cit., 111, 2, p. 144) sostengono
che a Giuliano non fu concesso di fregiarsi del soprannome Alamannico dopo la bat-
taglia di Strasburgo, ma non motivano tale affermazione.
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gno di Costanzo II e di Giuliano non fosse osservata la prassi,
instaurata in etd costantiniana, secondo la quale ai Cesari spet-
tavano unicamente quei soprannomi che scaturivano da campagne

militari condotte da loro personalmente, senza la partecipazione
dell’ Augusto.

NOEL DUVAL

LE NOUVEAU RECUEIL DES INSCRIPTIONS
CHRETIENNES DE LA GAULE ET LES ETUDES
D’ EPIGRAPHIE CHRETIENNE EN FRANCE

A la mémoire d’Henri-Irénée Marrou *

L’entreprise du nouveau Recweil (1) est originale en France
et il a paru opportun, & Loccasion de la parution du premier
tome, d’en rappeler la gendse et de présenter quelques réflexions
sur les résultats, au dela de Ja préface donnée par le directeur de
la collection (2) et du rapide exposé fait par son premier auteur
au dernier congrés d’épigraphie (3).

Comme dans presque toutes les autres régions, les études
d’épigraphie chrétienne avaient connu une période de déclin en
France aprés les générations des De Rossi, Le Blant, Gsell et

Cet article avait $t6 rédigé plusicurs semaines avant la wort soudaine d’H.-I.
Marrou, dont le nowm restera lié @ Pensemble de la séric qn'il avait fondée. Cet bu-
maniste, mondialement connu cowmme bistorien, philosopbe et patvisticien — et atissi
comme musicologte —, 1'a pas dédaigné, comme ses prédécesseurs de la Renaissance,
les travaux plus bumbles de documentation primaive: d’oi le sauvetage dun DACL aprés
la mort de dom Leclercq, les projets de corous d'inscriptions datant de longne date,
et Ventreprise de la prosopographic chrétienne. On peut wéme dire que le RICG drait
I enfant chéri’ d’H.-I. Marrou & la fin de sa vie, le sesl sémingire qu'il avait tenu d
conserver apres sa retraite. C'était lui qui wi'avail suggéré d'exprimer mies vues dans
cette présentation, anticipant sur la réflexion plus ample qu'il prévoyail ponr lu fin de
la publication.

(1) Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule, antéricures & la Renaissance
carolingienne, publié sous la direction de Henri-Irénée Marrou, I. Gaule Belgique, par
N. GavuTaIeR, Editions du CN.R.S., Paris 1973, pp. 639 avec figures dans le texte.

(2) Préface générale par I1-1. Marrou, pp. 7-10. M. Marrou a lintention de con-
sacrer une partie du dernier volume & une réflexion générale sur I'entreprise (cf. ibid.,
p. 121).

(33 N. GauTHIER, Recueil des inscripiions chréticnnes de la Gaule, « Akten des
VI. internat. Kongresses |. gricch. und latein. Epigraphik. 1972 », Munich 1973, pp, 513-
315,
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Bulic, avec une notable exception pour Rome ot le P. Ferrua
assumait vaillamment la lourde tiche de continuer loeuvre en-
treprise par De Rossi et Silvagni, et quelques autres, comme celle
de I'Hspagne ol le recueil de Mgr Vives constitue un classique,
récemment réédité.

Henti-Irénée Marrou a eu le mérite de reprendre le flam-
beau aprés la derniére guerre mondiale, Fntre temps, le chanoine
Algrain, auteur d’un utile petit manuel d’épigraphie chrétienne(4),
avait commencé un Répertoire raisonné d’épigraphie chrétienne
grecque et latine que la mort a interrompu aprés un premier tome,
non publié. Poussé, comme il I'a exposé (5), pat la nécessité d’ex-
ploiter les sources épigraphiques pour la Prosopographie chré-
tienne qu’il dirigeait par ailleurs, H.-I. Marrou avait formé le
projet avec sa femme, d’abord de poursuivre, puis de refondre
le célebre recueil &’ E.Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae
Veteres, dont la documentation avait été arrétée suivant les ré-
glons & des dates variables autour de la premiére guerre mondiale,
Le nouveau recueil devait paraitre dans le Corpus Christianorum
de dom Delkkers. La mort du chanoine Aigrain mit d’autre part
H.-1. Marrou en possession de son manuscrit et il eut Iintention,
un moment, de continuer cette oecuvre qui aurait complété uti-
lement le nouveau recueil projeté (6). On manque, en effet, cruel-
lement d’un manuel d’épigraphie chrétienne (comme d’un manuel
moderne d’épigraphie latine): les instruments de travail dispo-
nibles (Marucchi, Kauffmann, Grossi Gondi, articles Inscriptions
du DACL) sont anciens, trés incomplets (ils sont fondés sur des
inscriptions romaines essentiellement) et les interprétations com-
me les classements paraissent bien dépassés par les progres con-
sidérables de I'archéologie, de la paléographie, de I'onomastique
et de la philologie. P. Testini n’a pu intégrer 4 son manuel d’ar-
chéologie chrétienne que les lindaments d'une nouvelle étude sys-
tématique, qui s’avére indispensable (7).

Les difficultés de I'entreprise dépassent peut-étre aujourd’hui
les forces d’'une ou de deux personnes si elles n’y consacrent

{4) R. Atcrav, Manwel d'épigraphic chrétienne, Paris 1912,

(5) HL-I.Marrou, Un Projet de continaation des Tnscriptiones Latinae Christianae
d'E. Diehl, « Aiti del 11T Congr. intern. Epigrafia Greca ¢ Lating, Rowa 1957 », Roma
1959, pp. 175-178.

(6) H-I. Marrou, Probicmes méthodologiques de Uépigrapbie chréticnne, « Atti
del 15/1 Congr. intern. Archeologia Cristiana. Ravenra 1962 », Roma-Vaticano 1965,
p. 335,

(7) P. Trsting, Archeologiz Cristiana, Rome-Paris 1958, pp. 329-543.
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pas toute une vie, et les aléas de la politique éditoriale ont eu
raison, du moins pour le moment, des deux projets, un instant
conjoints, de M. Marrou, La réédition anastatique du Diehl, de-
puis longtemps introuvable et qui avait atteint des prix astrono-
miques dans le commerce d’occasion, a occupé le marché poter:tlel
d’un tel recueil pour une dizaine d’années. H.-I. Marrou a ddi se
contenter de reprendre la suite du regretté J. Moreau qui, avec
ses séminaires de Sarrebriick et Heidelberg, avait préparé de son
c6té un modeste supplément au Diehl, et d’en assurer la publi-
cation (8). Ce quatritme tome, mince et cofiteux, remplit bien
mal Pattente du public, qu’avait sentie son second auteur en
1957: il ne contient que quelques tables de concordance, une
liste d’initia carminum et un nombre limité de correctiong, pour
la plupast fournies par le P. Ferrua et intéressant l_es’ }n:scr1pt10ns
de Rome publiées d’autre part dans les ICAUR. Si I'éditeur alle-
mand avait accordé une plus large initiative aux deux auteurs
successifs, on aurait pu au moins étendre le nombre de correc-
ticns et de compléments bibliographiques en enquétant systéma-
tiquement auprés des spécialistes de chaque région.

C’est 4 peu prés au moment ol s’imposait ce cl?angfarr,lent
d’orientation — au total regrettable — pour le recueil général,
que se posa la question des inscriptions chl:étiennels \de la Gaule.
Le processus fut inverse. H.-I. Marrou avait cqnﬁe 4 une de ses
éleves, Madame N. Cathelinaud-Gauthier, le s0in dp préparer un
nouveau supplément du Le Blant, limité aux inscriptions parues
depuis le Nouveau Recueil et a des compléments bibliographiques.
Ce travail devait constituer, suivant les normes univeysitaires
francaises, une thése de troisieme cycle. Les méthodes et les cri-
teres du Le Blant ne paraissaient pas devoir étre remises en cause.

Edmond Le Blant, dont le nom demeure parmi les premiers
gréce aux trois tomes du Recueil des Inscriptions chrétiennes de
la Gaule et du Nowuvean Recueil, parus respectivement en 1856,
1865 et 1892, et a sa publication des sarcophages chrétiens dp
la Gaule, avait eu une étrange carridre avant de se convertir

(8) E.Diesi, Inscriptiones Latinge Christianae Veteres. Supplementun, ed. J.Mo-
reay, H.-I. Marrou, Berlin-Dublin 1967. La réédition anastatique des volumes du
Diehl date de 1961.
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a Pérudition (9). Comme beauccup d’épigraphistes et d’archéolo-
gues du XIX® siecle, ce n’était pas un ’professionnel’, un univer-
sitaire ou un conservateur de musée, mais un juriste, fonction-
naire des douanes 4 l'origine. Le hasard d’un voyage 4 Rome en
1846 lui fit faire la connaissance du jeune De Rossi au moment
ol celui-ci concevait ses grands projets pour la publication des
catacombes et des inscriptions chrétiennes de Rome. Clest lui
qui Porienta vers ’archéologie (d’ailleurs pas exclusivement, car
Le Blant garda d’autres intéréts, par exemple pour la musique et
la porcelaine) et le décida 2 entreprendre le Recueil qui devait
progresser parallelement aux ICAUR. Le Recueil fut mené & bien
en vingt ans — alors que deux fascicules seulement avaient paru
a4 la mort de De Rossi — et valut les plus grands honneurs 2
son auteur, entré 4 I’Académie des Tnscriptions aprés le deuxieme
tome en 1867 (il fut aussi 'un des premiers directeurs de I'Ecole
francaise de Rome de 1883 2 1888).

Les problemes de Le Blant n’étaient pas ceux de De Rossi.
Les inscriptions de Gaule étaient beaucoup moins nombreuses,
mais beaucoup plus dispersées et plus difficiles i classer. Ce n’est
pas le moindre mérite de I'épigraphiste francais d’avoir pour-
chassé avec opinidtreté, y compris dans les manuscrits d’érudits
des siecles passés, ces pierres le plus souvent négligées et de les
avoir parfois sauvées de la destruction: lui-méme en avait recueilli
quelques-unes, maintenant au Musée du Louvre. La datation, re-
lativement facile 4 Rome ol les points de repere sont nombreux
(ils ont été regroupés dans le premier tome de De Rossi) et ot
la topographie des catacombes permet une chronologie relative
assez précise, pose des problémes parfois insolubles dans les ré-
gions oit manquent les dates consulaires et les années de régne
des rois mérovingiens. Le Blant adopta un classement géogra-
phique assez sommaire, sans s’attacher outre mesure 2 la prove-
nance précise, ni surtout au contexte archéologique. Il publia
les inscriptions suivant les habitudes du temps, sous la forme
d’une copie en belles capitales ’épigraphiques’, mals, contraire-
ment aux inscriptions classiques, cette copie était justifiée le plus
souvent par une illustration publiée & part, fac simile générale-
ment minuscule et parfois trés maladroit, non pas naturellement

) (9) Voir larticle Le Blant du DACL par H. Leclercg, ot sont résumées les no-
tices nécrologiques dont ou trouvera la liste col. 2218.
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une photographie. Travaillant pour un public cultivé, E. Le Blant
n’éprouva pas le besoin de traduire, sauf exceptions, contraire-
ment A certains de ses contemporains {par exemple Allmer 4 Lyon
et 4 Vienne), et il ramenait volontiers le latin 'barbare’ des ins-
criptions 2 la langue classique en ajoutant ou corrigeant les lettres
fautives’ ou 'manquantes’ dans les transcriptions. Ce beau dé-
dain pour la philologie romane, qu'H.-I. Marrou lui reproche avec
raison (10), ne se retrouve pas pour la paléographie: les lectures
sont souvent attentives et Le Blant a esquissé un traité de paléo-
graphie des inscriptions tardives qui a été longtemps utile (11).
Les commentaires étaient abondants, mais souvent rhétoriques:
Le Blant ne dissimulait pas 'intérét qu’il portait au contenu exé-
gétique des inscriptions, il cherchait le « monument utile a la dé-
fense de la foi » (cf. sa préface, p. IT) et voyait dans ses textes
le moyen d’exalter les « vertus de nos péres » (ibid., p. I1I). D’olt
toute une séric de dissertations égrenées a l’occasion d’un mot
ou d’une phrase, parfois illisibles et souvent oiseuses pour le lec-
teur moderne, mieux averti des institutions et de I’histoire de
Pantiquité tardive. L’esprit de synthése ne manquait pas & notre
prédécesseur cependant: les remarques de détail furent regrou-
pées aprés coup {en 1865) dans une abondante préface (151 pa-
ges in 4°), noyau d'un manuel d’épigraphie chrétienne qui n’est
pas sans mdérite si on le compare aux manuels romains (12).
Il con¢ut méme un dictionnaire d’archéologic chrétienne qu’il
laissa malheureusement en fiches (13).

Tel était le prestige du nom et I'emprise de I’érudition du
XIX® siecle que l'oeuvre paraissait solide encore en 1960 a la
génération précédente. Mais, pour deux d’entre nous, la fréquenta-
tion des inscriptions chrétiennes d’Afrique — qui, hélas, n’avaient
pas eu leur Le Blant mais seulement le Pére Delattre (Monceaux
n’a malheureusement pas terminé son Enquéte sur I'épigraphie
chrétienne d’ Afrigue) —, pour un troisitme, I'exemple de la nou-

, (10§ RICG, 1, p. 7. Cf. déja les critiques de H. Leclercq, Le Blant, DACL,
col. 2148.

(11) Paldographie des inscriptions latines du III* 5, & la fin du VII¢ 5., «Rev.
Archéol, », XXTX a XXXI (1896-1897) et en tiré a part.

(12) Manuel d’épigraphie chrétienne daprés les marbres de la Ganle, Paris 1868,
Cf. aussi L'épigrapbie chrétienne en Gaule el dans I Afrigne romaine, dans les « Instruc-
tions du Comité des travaux bistorigues el scientifigues », Paris 1890,

(13} Cf. H. LecLercq, Le Blaat, DACL, col. 2191-2192 d’aprés Sevmour de Rici,
Dom Leclercq n’avait pas voulu utiliser ces papiers pour son propre dictionnaire,
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velle série des ICAUR qui constituait la matiére de ses recherches,
nous persuadérent qu’on pouvait, qu’on devait reprendre I’édition
sur des bases neuves, et non pas se contenter d’une réimpression
avec supplément. Autour d’Henri-Irénée Marrou, conquis d’en-
thousiasme 2 ce projet, un petit état-major d’épigraphistes 'chré-
tiens’ (P.-A. Février, Ch. Pietri, moi-méme et naturellement Mme
Gauthier) s’associa 3 des éléves de Jean Hubert et 4 d’autres spé-
cialistes d’épigraphie ’classique’ (H.-G. Pflaum), de philologie ro-
mane (P, Petitmengin), de paléographie, pour constituer en 1966,
dans le cadre du Centre National de la Recherche scientifique, ce
que le jargon administrativo-scientifique appelle une ’recherche
coopérative sur programme’, équipe de recherche qui fut dotée
d’une collaboratrice technique assurant le secrétariat et certains
dépouillements, et de quelques crédits pour les photographies
et les voyages indispensables.

C’était en méme temps, dans un pays ol le ’travail d’équipe’
a toujours eu du mal 4 s’implanter, une expérience pédagogique
que nous voulions tenter. Le séminaire d’épigraphie chrétienne
d’H.-1. Matrou a servi de cadre 4 des réunions régulieres (dix 2
douze par an), auxquelles nous avons convié nos collaborateurs
et éleves respectifs. Nous avons décidé que le travail avancerait
en commun tout en constituant la matiére de théses individuelles,
paradoxe apparent que nos collégues allemands ont su résoudre
depuis longtemps. Chaque auteur directement engagé dans 'en-
treprise apporte au séminaire les fiches les plus difficiles (lectures
délicates, fragments sans signification apparente, traduction des
insctiptions les plus obscures — métriques le plus souvent —,
datations controversées), en principe déja élaborées, et les soumet
a la critique collective: c’est, sous la direction d’un moderator
expérimenté, une discussion trés libre, parfois apre, parfois hu-
moristique, trés instructive au total, qui devrait révéler les aléas
de la recherche a quelques étudiants moins avaneés, invités comme
auditeurs. Naturellement, ce ptrocessus constitue un facteur de
lenteur: il n'est pas possible en deux heures d’étudier a fond
plus de deux 2 trois insciiptions importantes. Mais il a permis
aussi des progres, parfois spectaculaires, de lecture, d’interpré-
tation, de traduction. Surtout, 'auteur de corpus perd ce senti-
ment de solitude, parfois de panique, en face de la multiplicité
des problémes posés par des séries abondantes de textes dispa-
rates: si, parmi une dizaine de spécialistes d’autres régions, d’au-
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tres disciplines, nul ne peut résoudre la difficulté, il est en partie
rassuré; parfols, au contraire, la solution lui est apportée immé-
diatement par un collégue. Nous avons vu ainsi progresser de
mois en mois la substance et la présentation du volume récem-
ment publi¢, sans que I'ensemble cesse d’étre I'oeuvre person-
nelle de son auteur, qui en assume toute la responsabilité, D’ail-
leurs presque chaque volume constitue — au moins partielle-
ment — la matigre d’une ’thése d’Etat’ et on sait quelles sont
restées dans ce domaine les exigences des jurys frangais. Petit
A petit, Iéquipe initiale s’est étoftée, est devenue internationale
(v participent maintenant des spécialistes suisses, un représentant
de T’Institut allemand de Paris qui prépare de son coté une pro-
sopographie mérovingienne) et a débordé son domaine premier:
la nécessité de préciser le contexte archéologique a conduit les
auteurs 2 se familiariser avec la topographie chrétienne des villes
de la Gaule. Une grande partie d’entre eux sont membres d'un
autre groupe de travail qui a entrepris de rassembler des notices
topographiques issues, elles aussi, d’'une préparation individuelle
et d’'une critique collective {14}; certains participent enfin 2 'en-
treprise parallele de la prosopographie chrétienne’ dont va pa-
raitre le premier fascicule africain (dont cependant la documenta-
tion épigraphique n’a pas été dépouillée par le séminaire) (15).

Le Blant avait publié 702 numéros dans le Recueil et 438
dans le Nouvean Recueil. La numérotation était continue dans cha-
cune des deux séries, comme c’était la régle générale dans les
corpus du XIX® sizcle. Une premitre difficulté se présentait ainsi:
fallait-il reprendre cette formule, qui offre beaucoup d’avantages
pour le lecteur, mais beaucoup d’inconvénients pour la prépa-
ration? Outre la nécessité de terminer le recensement pour dis-
poser de la numérotation définitive avant toute élaboration, elle
impose que Dl’édition progresse suivant l'ordre des numéros:
C'était impraticable dans le cas d’une oeuvre collective dont le

(14) Premier recueil provisoire: Topographie chrétienne des cités de la Gaule des
origines & la fin du VII¢ 5, Paris (Université de Paris X, Université de Paris XIT et
Louvre), 1975.

(15) Cf. la présentation d’A. Mandouze, Introduction & la prosopographie chré-
tienne de ['Afrigne dn Nord, « Rev. Brud. Lat.», LI (1973), pp. 287-301.
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rythme de préparation ne peut toujours coincider avec la succes-
sion géographique. Aprés bien des hésitations, nous avons opté
pour la partition: la mati¢re augmentée des deux tiers par rap-
port aux 1100 ou 1200 numéros de Le Blant, a été divisée par
provinces, dotées chacune d’un numéro partant de la Premiére
Belgique pour aboutir aux Alpes Grées et Pennines (n° XVIII)
en suivant le sens inverse des aiguilles d’une montre {cf. la carte
de la p. 8). Chaque référence comporte donc un numéro en chiffre
romain {comme les tomes du CIL) et un numéro d’ordre en chiffre
arabe: les deux chiffres sont indiqués en caractéres gras dans la
marge de chaque fiche, mais il subsiste un risque de confusion,
en particulier pour le premier tome. Il est bon d’avertir aussi
le lecteur et surtout les bibliothécaires que le prochain tome
publier portera le numéro XV (Viennoise du Nord). Naturelle-
ment certaines provinces étant peu étendues ou dépourvues épi-
graphiquement, plusieurs tomes couvriront de grands ensembles
et il ne faut pas attendre dix-huit volumes.

Le probleme suivant était un probléme de frontidre géo-
graphique et chronologique. Le Blant avait adopté les frontieres
de la Gaule antique, au sens large, en y comprenant les Germanies.
Fallait-il le suivre ou au contraire adopter la regle de la plupart
des corpus récents qui s limitent aux frontidres modernes? La se-
conde solution pouvait sembler sage, d’autant plus que venait de
paraitre pour les inscriptions de Tréves le catalogue de Gose et
qu'un corpus était en préparation pour les inscriptions du Rhin
moyen (16). M. Marrou souhaitait rester fidele 3 la tradition de
Le Blant, et, pour Tréves par exemple, les deux réalisations ne
faisaient pas réellement double emploi: le catalogue de Gose, qui
a fait Pobjet de critiques (17), ne prétend pas étre un recueil

(16) E. Gose, Kartalog der frithebristlichen T aschriften in Trier, Trierer Grabungen
und Torschungen, 3, Betlin 1958; W. BaprerT, Die frithcbristliche | nschriften des Mit-
telrheingebictes, Mainz 1971, En outre deux dissertations ont été consacrées ces der-
ni¢res années aux inscriptions de Tréves et de la région: J. Janssens, De wvrocghriste-
litke Grafschriften wit Rijn- en Moczelland, Louvain 1969; K. KriMER, Die friibchrisi-
liche Grabinschriften Triers, Untersuchunge zu Formular, Chronologie, Paldographic
tind Iémza'ort, Mannheim 1972, publiée en 1974 dars Trierer Grabungen und Forschun-
gen, 8.

(17) Cf. les comptes rendus, notamment d’H.I, Marrou, « Germania », XXXVII
(1959), pp. 343-349 et les remarques du P. FERRUA, Le iscrizion: paleacristiane di Tre-
viri, « Akten des V11, internat. Kongresses f. christl. Archiologie. Trier 1965 », Citta
del Vaticano-Berlin 1969, pp. 283-306. Sur le corpus de W. Boppert, voir les remarques
d’H. Soriv, « Gétringische Gelehrte Anzeige », 229 (1977), pp. 109-111,

LES ETUDES D'EPIGRAPHIE CHRETIENNE EN FRANCE 111

de toutes les inscriptions de Tréves, mais seulement des collec-
tions du Landesmuseum. Le risque était cependant évident pour
un premier tome, mais la compréhension et la libéralité de nos
collégues allemands qui ont favorisé cette entreprise (en parti-
culter au Landesmuseum de Tréves) ainsi que la qualité de la
réalisation nous ont donné raison: le volume a été préparé dans
les meilleures conditions et il est utile (18). Le probléme chro-
nologique était plus facile et plus difficile en méme temps:
Le Blant avait annoncé des « inscriptions antérieures au VIIT®
siecle »; la limite fournie par 1’époque carolingienne est évidente
du point de vue culturel, et elle s’impose d’autant plus en France
qu'une autre équipe a entrepris de recenser les inscriptions mé-
diévales, Mais comment dater les quelques inscriptions apparte-
nant 4 cette période de transition? H.-I. Marrou a préféré avec
raison indiquer dans le titre « antérieures a la Renaissance caro-
lingienne » (19).

Le choix des inscriptions 4 intégrer dans le recueil n’est pas
exactement celui qu’avait pratiqué Le Blant et a posé bien des
problémes de détail. On a pris les inscriptions juives, les inscrip-
tions grecques chrétiennes, les Inscriptions ’neutres’, c’est-a-dire
sans signe apparent de christianisme pour peu qu’elles soient de
date et de contenu compatibles avec une appartenance a la société
chrétienne. Les ’inscriptions’ métriques transmises par la seule
tradition littéraire, que Le Blant avait admises, suscitaient la mé-
fiance de M. Marrou jusqu’au jour o Mme Pietri a pu montrer
qu’un fragment trouvé au XIX® siecle & Saint-Martin de Tours
prenait place dans un de ces textes et prouvait que ce dernier
au moins avait été réellement gravé (20). L'instrumentum a été
en général écarté, parce qu’il fait appel a d’autres disciplines et
que I’épigraphie y joue le plus souvent un réle mineur, 2 excep-
tion d’un certain nombre de pitces importantes dont les textes
ont une signification historique (certaines plaques-boucles, des
vases ou des plats portant des invocations par exemple), mais la

(18) Voir notamment sur la coopération des spécigllistes allemands, I’intrc{duc}ion
de Mme Gauthier, pp. 111-112. Le livre a déji fait Pobjet d’un compte rendu élogieux
du P.Ferrua (« Riv. Archeol. Cristiana », 1976, pp. 190-194), ) )

(19) CL. les raisons exposées dans la préface, p.7. Teutefois dans un premier
temps, il avait été envisagé d'intégrer dans le corpus les inscriptions carehng}’enﬂncs.

(20) L.P1eTr1, Les Tituli de la basiligue Saint-Martin édifiée a Tours par évéque
Perpetuns, « Mélanges W. Seston », Paris 1974, pp. 419-431.
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doctrine est difficile a appliquer et suscitera bien des hésitations.
Les inscriptions figurant dans les recueils précédents, mais recon-
nues comme de provenance étrangére, de date trop tardive, les
textes Incontestablement paiens (assez nombreux dans les recueils
du XIX® siecle ot on cherchait 3 reculer les origines du chris-
tianisme), les faux (comme la célebre série de la Chapelle Saint-
Eloi due a F. Lenormant) (21) et les textes suspects font Iobjet
d’une simple mention dans deux appendices consacrés dans chaque
volume aux alienae et falsae, avec une numérotation 3 part si-
gnalée par un ou deux astérisques.

A Pintérieur des volumes, le classement de la Gallia Chyis-
stiana, adopté par Le Blant, a été remplacé par celui du CIT. fondé
sur les itinéraires romains, parfois aussi arbitraire dans le détail.
Pour chaque site, Le Blant avait respecté les habitudes du temps
et classé les funéraires, qui constituent la presque totalité des
inscriptions chrétiennes, suivant l'ordre alphabétique des noms
de défunts. Nous avons insisté au contraire sur les regroupements
topographiques: ainsi, pour Tréves, on a suivi come Gose Iordre
des cimetiéres quand la provenance était connue. Mais, a linté-
rieur de chaque groupe, on a dit reprendre le classement alpha-
bétique en faisant figurer en téte les inscriptions datées (il n'y
en a que deux 4 Tréves), car dans les fouilles anciennes la pro-
venance n'est jamais trés précise. Cette régle a le défaut, 4 mes
yeux, d’interdire de suivre dans les cas privilégiés Pordre topo-
graphique des tombes qui est si instructif pour comprendre la
suite des inhumations et, par conséquent, pour préciser 1’évolu-
tion du formulaire et la chronologie des épitaphes (22).

Sur le mode de présentation de Pinscription proprement dite,
Pentente a été assez facile: la description matérielle est plus at-
tentive que chez Le Blant; chaque fois qu’il est possible, on a
reproduit une photographie dans le texte, parfois plusicurs quand
Iétat a changé, en respectant une échelle cohérente avec les di-

(21} L. Pierrr, Les Faux de La Chapelle-Saint-Eloi, «Bull. Soc. Antiquaires de
France », 1970, pp. 292-247.

(22) J'ai fait une expérience de ce genre dans deux éalises d’Haidra en Tunisie,
ol I'on possédait un plan relazivement précis des inhumations: cf. mes Inseriptions
chiétiennes d’'Hdidra, Rome 1975 {chapitres I et IV de la premidre partie, cf. p. 370
et 507 ss.). L'analyse chronologique est évidemment facilitée quand il y a plusieurs
couches de tombes superposdes, ce qui est parfois le cas 4 Tréves, ou quand on peut
examiner les raccords des épitaphes en mosaique (cf. mon étude sur Iéglise voisine

de Kélibia dans « Karthago », 1X).
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mensions de original (1/4 pour le plus lisibles dans le t. I).
A défaut de photographie, on a convenu de reproduire la c.opie
figurée la plus ancienne. Le texte de I'inscription est transcrit en
minuscules a ¢dté du cliché, en respectant la mise en page et en
distinguant les parties encore lisibles de celles disparues depuis
la découverte. La traduction systématique, permettant I'utilisa-
tion par tous les lecteurs, représente 'un des aspects les pluis
neufs de D’entreprise: elle ne pose pas beaucoup de problemes 2
Tréves ol la plupart des inscriptions sont courtes (encore qu’on
puisse toujours discuter sur le sens d’expressions aussi clgsmques
qu’in pace), mai elle a occupé de longues heures du séminaire pour
les grandes inscriptions métriques, si obscutes, prisées surtout a
partir du V* s, . .

Plus complexe a été la conception du lemme bibliographique
(cf. la préface, p. 9). Certains étalent partisans d'un l?mme exhaue:.—
tif, dispensant de tout recours a des sources antérieures, ct cri-
tique. On a choisi finalement un lemme sélectif: premiére lecture
ou premiére mention, puis Le Blant {en ajoutant éventuellemlenlt
les sources incomplétement exploitées), ensuite toutes les réfé-
rences postérieures par ordre chronologique. Le lemme n’est pas
critique, mais chaque étape est marquée par un passage a la ligne
(ce qui donne beaucoup plus la clarté) et les références fie seco?de
main sont signalées par des parenthéses. Cette convention, préco-
nisée par L. Robert et qui s’impose de plus en plus en épigraphie
grecque, n’est pas sans inconvénient car elle interdit d’utiliser les
parentheses pour d’autres usages dans le lemme (par exemple des
commentaires) et peut étre source de confusion 4 son tour en cas
de fautes typographiques. On regrettera en outre dans ce premier
volume un certain mangue d’unification dans les abréviations
(pp. 13-15: titres abrégés parfois en romaines patfois en italiques,
sigles séparés ou non par des points suivant les cas).

On avait convenu d’un commentaire étoffé et plus complt?t
que celui de Le Blant, notamment sur le plan philologique: Mal’s
il est toujours difficile de déterminer la part du commentaire gé-
néral (ou introduction) et celle du commentaire propre a chaque
inscription. Le Blant avait 4 la fois un commentaire ligne par
ligne, assez rapide en général; des notices insérées, au fur et a
mesure que se présentait un sujet, dans le commentaire de telle
ou telle inscription (qu’il appelle pour cette raison une « disser-
tation ») et auxquelles il renvoie souvent; enfin une préface gé-
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nérale assez longue, 4 la fois historique et technique (voir supra).
Apres avoir pensé 4 un volume général d’introduction, on s’est
vite rendu compte de la difficulté de passer a la synthése avant
la fin de la publication. Mais il n’était gudre possible de laisser
paraitre pendant une longue période des volume dépourvus de
toute idée générale. D’oli la solution choisie: le volume de syn-
thése est prévu pour la fin, mais chaque fascicule sera accom-
pagné d'une introduction abondante (nécessaire aussi sur le plan
universitaire). Il faudra peut-étre cependant revoir progressive-
ment le partage effectué ici entre les trois grandes *masses’ d’in-
formations,

Pour ce volume, l'introduction occupe prés de 100 pages
(pp. 19-112) et aborde tous les sujets: topographie, épigraphie
sous ses différents aspects (paléographie, formulaire, langue, ono-
mastique), datation des inscriptions, historique des recherches et
publications. La présentation est claire et heureusement distri-
buée: Tauteur a choisi de numéroter les paragraphes, ce qui per-
met d’y renvoyer dés les premiéres rédactions sans attendre la
mise en pages. Le contenu est déja fort élaboré: le chapitre phi-
lologique qui a bénéficié des conseils de MM. Viiininen et Petit-
mengin, est particulierement soigné (§ 49-97, pp. 61-77); 'ono-
mastique, toujours difficile & mettre en oeuvre et qui fait appel
a une documentation comparative abondante, est présentée sous
forme d'une statistique-constat, claire et nuancée, qui a beaucoup
profité de discussions en séminaire avec des spécialistes de régions
diftérentes (23). Le noyau principal est formé par I’étude com-
binée de la paléographie (§ 14-36, pp. 27-36) et du formulaire
($ 37-45, pp. 37-39: en fait formulaire et symboles), qui permet
d’aboutir 4 une tentative de datation (§ 128-142, pp. 95-104) il-
lustrée par un grand tableau dépliant (pl. VIT) ott Mme Gauthier
a essayé d’exprimer graphiquement ses conclusions: [a tentative
est intéressante bien que l'importance des fourchettes possibles
rende la lecture du graphique peu ’parlante’. Mais les conclusions,
dans leur prudence méme, paraissent d’autant plus solides qu’elles
rejoignent celles, publiées entre temps, de la dissertation de Kra-
mer tout en étant plus aisément accessibles: I'épigraphie funé-
raire de Tréves, trés homogene, se groupe dans sa grande majo-

{23} Par exemple l'interprération ’germanique’ des noms d’animaux sauvages a été
fortement nuancée (p, 90},
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rité entre 350 et 500; ’abondance des épitaphes provenant des
mémes cimetiéres permet de distinguer des ateliers et méme des
'mains’. Dans la plupart des cas, on ne peut guére fournir de
preuves matérielles des dates avancées, mais, comme [auteur
(cf. p. 102), je crois beaucoup a la valeur subjective du jugement
porté par quelqu'un qui s’est longtemps familiarisé avec un site
ou une série de documents: une analyse *fine’ peut pallier dans
ces cas privilégiés 'absence de date sur les inscriptions (24).
Par ailleurs le commentaire de chaque inscription comprend
un paragraphe en petits caractéres sur 'écriture et la présentation
matérielle, un autre, également en petites lettres, sur la langue
et les abréviations, le commentaire ligne par ligne qui porte es-
sentiellement sur le contenu (noms, mentions n’entrant pas dans
le formulaire habituel, etc.), enfin une appréciation chronolo-
gique. On peut discutet sur I'emplacement (I’écriture pourrait
étre décrite avant la transcription) et l'organisation de telle ou
telle rubrique. Mais il est indéniable que le commentaire est
complet, trop peut-étre quand il fait double emploi avec I'in-
troduction (voir infra); il est par ailleurs mené avec autorité,
éerit en un style alerte, parfois incisif, qui le rend trés ’digeste’.
On aurait pu songer a une autre répartition des informations.
Le volume comprend la masse des inscriptions de Tréves (237
numéros ), une quinzaine d’épitaphes provenant de Metz et méme
pas une dizaine d’inscriptions trouvées dans d’autres lieux. En fait,
I'introduction topographique ne concerne que Tréves et Metz
(pour Tréves, elle pourrait étre plus étoffée si on voulait, malgré
les dificultés, essayer de préciser les provenances et 'histoire des
cimetieres); I'examen paléographique ne peut aboutir a des ré-
sultats que pour Tréves; Ihistorique des recherches n’intéresse
guere aussi que les inscriptions de Tréves. Par contre, le formu-
laire est commun aux deux grandes cités, et les problémes linguis-
tiques et onomastiques débordent méme le cadre de la Premiere

(24) L’expérience a été faite parallélement sur trois sites africains possédant trds
peu d'inscriptions datées: Haldra (op. cit.,, p. 507 ss. et tableaux p. 526 ss. & comparer
au graphique de Mme Gauthier); Carthage (L. Ennanrr, Les Inscriptions funérairves
chrétiennes de la basilique dite de Sainte-Monique & Carthage, Rome 1975, en parti-
culier p.90); Mactar {F. Prévor, Les [nscriptions chrétiennes de Mactar, these dacty-
lagraphiée, Lille 1976). Naturellement, ces tentatives de datarion relativement précises
supposent des analyses trés détaillées des emplacements, des supports, du formulaire
et de D'écriture et sont done lides A la formule du recueil commenté: voir mes remar-
ques a ce sujet en conclusion.
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Belgique. Par ailleurs, la richesse du chapitre linguistique (qui
suppose cependant la consultation de Iindex ol figure la liste
complete des vulgarismes: voir infra) et celle de I'étude paléo-
graphique permettraient dans certains cas d’alléger la fiche d’ins-
cription sous ces deux aspects: le commentaire pourrait se limiter
a signaler les principaux phénomeénes (25) en renvoyant aux cha-
pitres généraux, insistant seulement sur les détails peu distincts
dans la reproduction. Enfin on aurait pu joindre au chapitre d’ono-
mastique, sauf dans quelques cas particuliers, 1’étude de chaque
nom, qui est éparpillée dans les fiches, méme quand il s’agit de
noms assez courants.

On aurait pu concevoir ainsi une organisation en trois *étages’
diftérents, du plus général au particulier: d’abord une introduc-
tion régionale limitée aux phénoménes intéressant toute 1'épigra-
phie de la province (ou de plusieurs: cette introduction pourrait
étre commune 2 plusieurs fascicules), surtout I’onomastique, le
formulaire et la langue dans le cas présent (ailleurs le formulaire
peut étre purement local); puis un exposé d’intérét local pour les
sites importants (topographie, historique des recherches, particu-
larités paléographiques, caractéristiques propres 4 la série pour
le formulaire et la langue, éventucllement classement chronolo-
gique); enfin une présentation plus séche des inscriptions dont
le commentaire serait 'vidé’ de tout ce qui a déja été exposé et
serait méme réduit & néant dans le cas des inscriptions les plus
banales (26). Cette disposition, qui est plus logique, et plus ’éco-
nomique’, a certes aussi des inconvénients: elle impose au lecteur
qui veut s’informer de recourir aux introductions alors que celui
qui connait les abréviations employées et la signification des ter-
mes techniques peut a la rigueur s’en dispenser dans le volume

. (25} Je ne sais pas si le vocabulaire employé pour la langue, sous l'influence de
I'Ecole hollandaise, et notamment la distinction entre ‘vulgarismes’ et ’contreépels’
(c,f. p. 62, §46J., est trés claire pour le lecteur non spéeialisé. Drailleurs cette distinction
n’est pas effectivement respectée partout, comme l'auteur lui-méme nous en avertit.

(26) Jai préféré pour ma part cette formule dans le recueil d'Haidra (cf. op. cit.,
p-12): la fiche d’inscription ne comporte qu'un apparat critique ct des renvois au
commentaire. Toute discussion nécessitant des comparaisons 4 lintérieur ou & lexté-
rieur de la série est comprise dans les chapitres spécialisés de la partie générale. Clest
pourquoi cette derniére est plus étoffde qu'ici et placée aprés le corpus (clle s'intitule
commentaire’ et non pas ‘introduction’): il m'a semblé plus conforme a la méthode
effectivement suivie de distinguer I'étape technique de la lecture et le travail de ré-
flexion, qui suppose l'existence de la série. Naturellement cette organisation n’est pas
commode quand le recueil intéresse plusieurs sites.
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de Mme Gauthier. Tout dépend donc de I'usage qu’on fait d’un
corpus commenté, Celui-ci a été con¢u, comme le souligne d’ail-
leurs M. Marrou dans la préface, pour une consultation frag-
mentée.

Le volume se termine par deux imdices principaux et des
tables de concordance. Les indices (mentions chronologiques
— réduites 4 deux dans le cas présent —, noms et mots latins
— « les mots et les choses » —) n’intéressent que le texte latin
des inscriptions. Il manque 3 mon sens un index matiére ou une
table des matiéres détaillée, d’autant plus que les deux indices
latins ne renvoient pas aux paragraphes de I'introduction relatifs
3 tel nom, telle formule ou tel vulgarisme. Pourtant, indices et
introduction sont étroitement complémentaires puisque l’exposé
général utilise des listes et des statistiques qu’on n’a pas jugé utile
de répéter et qui se trouvent uniquement dans les indices: cette
formule allége I'introduction de listes fastidieuses (27) et la rend
beaucoup plus vigoureuse en la limitant 4 la synthése, mais elle
impose au lecteur qui veut s’informer complétement une gym-
nastique perpétuelle qu’il faut lui faciliter en lui permettant de
partir de I'index. lci, pour une formule ou une particularité de
langue, il doit partir de I’ introduction, aller parfois & 1" index
pour retrouver les références, puis lire chaque inscription inté-
ressée pour avoir le contexte; dans le cas des noms, il faut au
contraire, en partant de l'index consulter la fiche d’inscription
pour trouver le numéro du paragraphe ot le nom est classé et
éventuellement commenté. On regrettera aussi le classement de
Iindex onomastique, trop strictement alphabétique: comme cela
se pratique dans les corpus classiques, il faut classer les variantes
orthographiques sous I'ortographe *correcte’ avec les renvois néces-
saires sous Porthographe réelle, au licu de I'inverse: le lecteur mal
informé peut ignorer que Quiriacus est identique & Cyriacus (28).

(27) Voir par exemple p.37, §38: «on trouvera i l'index le détail des réfé-
rences ». Pour Haidra, j’al employé la formule contraire: les chapitres du commentaire
comportent des listes complétes suivant un classement logique. L'index épigraphigue
fournit en général pour chaque mot latin la référence 4 linscription, le contexte et
le renvol au commentaire, mais se contente de renvoyer aux listes du conunentaire
pour les formules fréquentes.

(28} On ne soupconne pas d'aprés lindex les interprétations proposées dans le
volume pour certains noms difficiles: ainsi pour le nv 27, il est proposé pp. 86 et 182 de
voir dans [D]edawmins un équivalent de Dysantins; donc le nom devrait étre classé sous



118 NOEL DUVAL

Les tables de concordance (CIL, Diehl, Le Blant, Biicheler, Kraus,
Gose) posent le probleme du systéme de référence interne au
RICG: quand on a voulu invoquer une inscription de Gaule, on
a dfi continuer 4 utiliser les numéros de Le Blant (ou une é&dition
postérieure pour les inscription nouvelles), faute de disposer d’une
numérotation définitive pour tout le RICG. Cette nécessité aura
de graves inconvénients quand l'oeuvre sera achevée puisqu’on
devra continuer a consulter les tables de concordance. Peut-étre
aurait-il été possible de pousser préalablement le fichier central
jusqu’a un ’point de non-retour’ de fagon 4 pouvoir utiliser aussi
dans les premiers volumes les numéros définitifs du RICG (avec
naturellement 1’ équivalence, indispensable provisoirement, au
Le Blant).

Ces réflexions, émanant de quelqu’un qui a suivi la matu-
ration du RICG depuis Porigine et a participé 3 chaque étape de
organisation tout en faisant par ailleurs pour I’Afrique du Nord
Pexpérience de formules légerement différentes, se veulent seu-
lement une explication et une contribution: explication pour les
lecteurs de la genése de I'ouvrage et des choix opérés au moment
de la mise sous presse du premier volume — choix qui ont tou-
jours été des compromis entre différents points de vue et des né-
cessités parfois contradictoires —, contribution & des progrés com-
patibles avec I'obligation d’une certaine uniformité dans la pré-
sentation. La prochain fascicule, qui va é&tre mis 4 I’impression,
comprendra les inscriptions de la Viennoise du Nord, préparées
sous ma direction par Mme F. Descombes: il permettra d’expé-
rimenter peut-étre quelques modifications de dérail si elles sem-
blent souhaitables au public. Mais on doit savoir gré 3 Mme Gau-
thier d’avoir brillamment et courageusement ’essuyé les platres’
en nous livrant cet ouvrage d'une belle tenue.

Par ailleurs, la formule du recueil commenté — qui a été
assez répandue en France au XIX® siecle pour les séries épigra-
phiques locales — prouve son efficacité pour les inscriptions chré-

Dynamins, avec un point d'interrogation si nécessaire. De méme pour les noms du
n°70 p. 237 ou Elearius serait Hilavins, et Codora et Cofilus, des graphies crrondes
pour Theodoraj Todora er Theaphilus [ Tofilus (ce qui est trés satisfaisant). Plus clas-
siquement Danmamiola devrait tre sous Dynamins, Escupilio sous Scupillio, Talasia
sous Thalassia, ete.
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tiennes: ces funéraires, 4 la fois trop simples en apparence et
trop difficiles (de lecture, de langue) pour le lecteur moderne, ga-
gnent a étre publides avec les instruments nécessaires a leur dé-
chiffrement et 2 leur utilisation sur le plan historique. Quand,
dans une série suffisamment nombreuse, on a fait effort indis-
pensable & un classement soigneux, on peut les dater avec une
certaine précision — au moins relativement — quand elles ne
le sont pas intrinséquement. A partir de 13, elles peuvent devenir
une source historique de premier ordre: c’est dans une certaine
mesure le cas 4 Tréves, mais plus encore dans les villes ou pour
les périodes ignorées des sources littéraites (ainsi en Afrique du
Nord pour Haidra, Mactar, Madaure). Naturellement, pour assu-
rer d’abord la lecture, pour classer et dater, pour exstirper enfin
le moindre renseignement utile de ces textes trop maigres ou trop
enflés, il faut un apparat d’illustrations (photographies, et dessins
surtout pour les comparaisons), de tableaux et de statistiques,
d’analyses détaillées et de comparaisons, qui peut sembler fasti-
dieux au lecteur pressé ou méme au spécialiste habitué 4 des sé-
ries plus faciles a dater et a publier (29). Certes, la formule n’est
pas applicable 3 Rome 4 ’ensemble des inscriptions chrétiennes,
trop nombreuses, mais elle peut étre utilisée, en liaison avec ’ar
chéologie, pour une série catacombale {30): elle y serait mieux
4 sa place que pour la collection assez disparate du Vatican, ou
elle a donné cependant des résultats précieux (31). En tout cas,
elle n’est pas incompatible avec la présentation austére des ICAUR,
plus proche de la formule du Corpus latin. En Afrique du Nord
aussi, le Recueil commenté, comme Monceaux avait bien wvu,
ne vaut pas pour la totalité des inscriptions chrétiennes, trop
abondantes et dispersées, mais pour des ensembles bien circons-
crits topographiquement ou pour des séries de contenu homogene
comme les inscriptions martyrologiques, les inscriptions relatives
au clergé, etc. (32). Clest par cette méthode que passe, dans la

(29) Cf. les remarques du P. Ferrua, « Riv. Archeol. Cristiana », LII (1976), p. 189.

(30) Une tentative a été fzite par J. Guyon, auteur par ailleurs d’un fascicule du
RICG, pour la catacombe des Saints-Marcellin-et-Pierre et constituera une partie de sa
thése de doctorat.

(31) Sylloge Inscriptionunm: Christianarum Veterum Musei Vaticani, Acta Institnti
Romani Finlandiae, 1, Helsinki 1963.

(32) Voir mes observations: Projer de reprise de Uenguéte sur Uépigraphie chré-
tienne d'Afrigue de P. Monceanx, « Akte des 1V. internat. Kongresses f. griech und
{atein. Epigraphik. Wien 1962 », Vienne 1964, pp. 99-116. Le recueil commenté des
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tradition des De Rossi, Le Blant, Monceaux, la nécessaire contri-
bution de 1'épigraphiste chrétien a Ihistoire, qui est sa justifi-
cation maintenant que la recherche d’une apologétique un peu
primaire ne le meut plus guére.

inscriptions martyrologiques a été refait sur des bases nouvelles par Y. Duval (thise,
Paris 1977).

GIANTFRANCO TIBILETTI

TRA ANTICHITA E MEDIOEVO: A PROPOSITO
DI UNA RECENTE SILLOGE EPIGRAFICA =

Un recente volume di Pietro Rugo (1) suggerisce alcune con-
siderazioni sull’epigrafia tra antichita e medioevo. « L’idea di rac-
cogliere le epigrafi altomedioevali in tutta Italia in un corpus &
stata del prof. G. Bognetti »: dotto ¢ umano maestro, al quale
vada anche qui il mio ricordo perenne e riconoscente.

L’Austria longobarda abbraccia la regione transpadana, com-
prendente agli estremi i ducati di Bergamo e del Friuli e a set-
tentrione quello di Trento: sembra quasi di ritrovare (per chi
ipotizzi all’Adda il confine della X regione augustea) una vec-
chia carta amministrativa, ma & certo illusione ottica, anche se
I’Adda sard poi spesso confine anche in parecchi secoli futuri,
sino a Napoleone.

Lo stile della trascrizione e pubblicazione delle epigrafi &
nel Rugo completamente diverso rispetto a quelli consueti agli
epigrafisti greci e latini, nonché ai papirologi (per gli uni, gli altri
e gli altri ancora, parentesi e altri segni convenzionali hanno va-
lori diversi, che & facile imparare): una quarta varietd non di-
sturba purché sia, come &, perspicua. Lo scioglimento delle ab-
breviazioni & dato qui come scontato, ma tornerebbe quanto mai
utile, se reso esplicito, a chi & profano del medioevo, perd, in

« Epigraphica » ritiene proficno agli Studiosi ¢ doveroso alla memoria di un
Muaestro accogliere alcuni scritti inediti di Gianfranco Tibiletti, opera travagliata dei
suoi ultimi wesi di vita. Appaiono in gquesto volume due fra gli scritti di interesse
epigrafico, alivi, fra quelli che gid avevano raggiunto un assetlo guasi completo, se-
guiranno nei prossimi volumi.
(1) Le iscrizioni dei sece. VI-VII-VIII esistenti in Italia, 1. Austria longobarda,
Cittadella (Padova) 1974, Il lavoro & stato suggerito all’A. da C.G. Mor e favorito
anche da M. Mirabella Roberti, ai quali & dovura, ancora una volta, gratitudine.
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quanto studioso di antichit, si sente ad esso profondamente in-
teressato (2).

L’attenzione alla paleografia, evidente gia nelle pagine in-
troduttive (5-9), merita ogni lode, come pure il riguardo alla
qualitd e provenienza della pietra. L’epigrafia non & una scienza
isolata dal mondo, ma & un elemento della vita del passato:
quando leggo nella pagina 35 « pietra locale detta massegna »,
per un’epigrafe solenne, mi faccio una certa idea (quando leggo
perd, nella pagina precedente: « calcare grigio », ritengo che
questo dato possa riuscire utile solo al magistrato che cerchera
di indagare sul furto della lapide.) L’origine, cio® la cava (indi-
cata anche specificamente, quando si pud, su carta topografica),
dalla quale proviene ogni manufatto lapideo archeologico, & un
problema importante: ma per ora, expertus loguor, conviene ras-
segnarsi; i geologi, fra dighe e ricerche petrolifere (primum vi-
vere, tutti lo vogliamo), sono sempre pochi e molto occupati, e i
vecchi preziosi scalpellini, ai quali i si rivolgeva un tempo, di-
minuiscono sempre pii,

Il termine scelto dal Rugo per l'inizio dell’epigrafia medio-
evale, praticamente I'anno 500 o 501 (inizio del sec. VI), & per
me accettabile: una cifra tonda, puramente convenzionale, va-
lida solo per praticita di lavoro, & pit1 rispettosa delle ricerche,
ben importanti, ai fini delle riflessioni storiche fondamentali, sulle
‘periodizzazioni’ che non, ad esempio, il riferimento all’episodio
del 476, di cui nessuno si accorse: finisca ’antichitd col cristia-
nesimo diventato religione ufficiale (come & tradizione di parec-
chi inglesi), oppure all’estremo opposto, con la fine dell’unita
del Mediterraneo prodotta dall’invasione araba (come voleva il
Pirenne), & meglio assumere un termine fissato sul tempo solare
piuttosto che sugli eventi terrestri. Anche una distinzione storica
fra epigrafi pagane e cristiane, assunta pragmaticamente nel se-

(2} Un prospetto delle 58 iscrizioni raccolte, tutte (salvo un’eccezione, vedi sotto)
corredate di magnifiche fotografie, si pud forse cosl condensare, con I'avvertenza che
essc sono datate ai secoli VI-VIII (qualeuna anche « primi IX sec.») salvo CIL, V,
5190 e CIG, X1V, 2314, sulle quali si veda qui di seguito. Dieci iss. sono in CIL, V,
1822 = R(uco), 18; 3100 = R., 39; 3897 = R., 31; 4084 = R., 24; 4843 = R., 46;
4884 = R., 48; 4885 =R., 47; 4998 = R,, 35, cf. p. 8 = Cu(1sTs, Epigrafi trentine
deil’etd romana, Rovereto 1971), 151; 5111 = R, 55; 5190 = R., 57 (« fine V, primi
VI sec. »). Tutte sono anche in DienL {cf. le concordanze in IV, pp. 66-69). Altre
46 iss. latine sono meno divulgate: due di esse, R., 34 (cf. p.8) ¢ 36 (cf. p.8), sono
perd in Ch., 113 e 114; di una (R.,37) «si attende la pubklicazione » {mancane, in
questo solo caso, anche fotografie}. Due sono le iss. greche: CIG, X1V, 2314 = R., 23
(«fine V sec.») e R., 44 (« primi del VI sec. »).
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colo scorso per motivi, credo, di divisione e specializzazione dei
lavori, sembrerebbe ora fortunatamente tramontata (le epigrafi
che cominciano con D.M. e finiscono con in pace, saranno cri-
stiane o pagane? Certo costoro credevano di essere pagani, senza
accorgersi perd di essere diventati, nell’animo, cristiani).

Fissato il termine post quew al 500 d.C. risulta che questa
opera non & un vero e proprio corpus, ciog, nell’accezione tra-
dizionale, una raccolta completa (anche delle iscrizioni gia lette
¢ trascritte in passato e poi perdute: basti un controllo anche
solo sull’indice, sopra citato, del Diehl, promosso dal Moreau,
di cui il destino ci ha crudelmente privato). Ma A, si proponeva,
e si faccia riferimento al titolo dell’opera (iss. « esistenti »), oltre
che ai suoi interessi paleografici, sopra rilevati, un corpus di
quanto possiamo vedere oggi.

Chi scrive queste righe non pud dare un giudizio su questa
opeta, in quanto & incompetente di epigrafia medioevale, e anche
di epigrafia antica & solo dilettante, sebbene appassionato. Spera
comuncgue che I'A. continui, specialmente (varcato ’Adda) en-
trando dall’Austria longobarda dell’VIII secolo alla Lombardia
austriaca di mille anni dopo: qui trovera almeno due opere esem-
plari, che mi piace citare, non certo per il Rugo, ma per gli epi-
grafisti classici, che non sono obbligati a conoscerle: anzitutto
quella del vecchio amico del Papa Bibliotecario {espressione am-
mirativa, nella migliore Lombardia) Ugo Monneret de Villard (3),
comprendente ben 173 numeri, e poi quella, ancor meglio docu-
mentata, di Gaetano Panazza (4), che include 107 iscrizioni, tutte
commentate con l'esperienza non solo paleografica ma anche di
critica artistica che il Panazza possiede.

Allaugurio di uno studioso di antichitd (pur profano di
medioevo) che il Rugo continui la sua opeta non pud dissociarsi
un rammatico, non scientifico ma pratico. Si legge a p. [147]
dell’opera che la tiratura & di 300 copie e, scarso il volume, si
& obbligati a constatare che non si pud nemmeno contraffarlo me-
diante xerocopie, le quali per ora, quanto alle fotografie (pagine
67; cioe da 71 a 139), riescono male. Non & una di quelle opere

(3) Iscrizioni cristiane della provincia di Como anteviori al secolo XI, « Rivista
Archeologica della Provincia e Antica Diocesi di Coma », LXV-LXVI (1912), pp. 1-176
{l'estratto comprende altre quattro pagine, nelle quali si ha pure un’is. aggiunta, subito
dopo la p. 176).

(4) Lapidi e sculture paleocristiane e pre-ronaniche di Pavia, « Arte del Prinio
Millennio », Torino, paulo post 1950, pp. 211-296, 406-412,
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di storia dell’arte, spesso di alto valore scientifico, edite da Ban-
che (non solo italiane), le quali destinano i loro omaggi ai clienti
pilt danarosi e pili ignoranti, questo libro, pur presentato con di-
stinta eleganza, & uno strumento di lavoro. Perché solo 300
copie?

Non posso qui che ripetere 'augurio formulato autorevol-
mente dal Garzetti circa U'epigrafia trentina del Chisté (5) anche
da me, praticamente formulato (6): che le opere di epigrafia ab-
biano comunque una larga diffusione. Si sa che Pepigrafia non
¢ una scienza meccanica, ma una vera scienza; c¢'& stato chi I’ha
chiamata la scienza della lavandaia, della quale I'epigrafista ri-
vedeva i conti; ma ¢’ chi sa apprezzare le fatiche di un epigra-
fista, al di 1a di ogni critica sempre possibile, anzi necessaria.

{3) Epigraphica », XXXV ({1973), pp. 103-104.
(6) Ibid,, pp. 156-175.

SCHEDE E NOTIZIE

Mommsen e Ultalia: il diario del viaggio 1844-45

Gerold e Brigitte Walser hanno curato la pubblicazione del diario
del viaggic compiuto da Tecdoro Mommsen tra il 1844 e il 1845, hre-
vemente in Francia — come via di approccio alla penisola partendo dalla
lontana Amburgo -— e assai pitt a lungo in Italia: anzi, se il diario st
arresta al 28 ottobre del 1845 a Catania, sappiamo che il soggiorno si
prolungd sino al maggio del 1847, nel Napoletano, a preparare la magi-
strale edizione delle iscrizioni del regno botbonico, ¢ a Roma; donde il
Mommsen tornerd in Germania tivedendo alcuni dei luoghi descritti nel
diario, come San Marino — ove risiedeva il suo Borghesi —, e toccando
Ferrara, Padova, indi Vienna e Lipsia sino a Berlino: cola lo attendeva
la trattativa per il CIL, cui andava meditando anche durante il soggiorno
italiano.

Come si vede, si tratia di un periodo d'interesse fondamentale per
la vita e l'esperienza del Mommsen: gli studiosi elvetici ne hanno amo-
rosamente e dottamente decifrato la scrittura, forse ritrovando lo spi-
rito colto ed ospitale che gia aveva accalto il Mommsen quando nel 1852,
quasi esule dalla Germania, aveva ottenuto a Zurigo una cattedra uni-
versitaria. Nella sfera di questi sentimenti si ambienta la cura di questa
preziosa edizione (Th. MommseN, Tagebuch der franzésisch-italienischen
Reise 1844-1845, sulla sovracoperta e sul dorso semplicemente Italienische
Reise 1844-45, Verlag Herbert Lang, Bern u. Frankfurt M. 1976, pp.252),
resa possibile dal lascito del nipote dello storico, Konrad, da poco scom-
parso. I1 manoscritto costituisce parte delle poche carte supersiiti dello
storico, dopo le immani distruzioni del secondo conflitto mondiale, e si
conserva nella Staatsbibliothek di Berlino: consiste di due taccuini, di un
centinaio di pagine ciascuno, integrati dz foglietti sparsi, custoditi presso
I’Archivio di Coblenza, per il breve periodo dal 19 gennaio al 12 feb-
braio 1845, con notazioni anche sul carnevale romano. 11 primo taccuino
inizia dalla partenza, a bordo della nave che reca il Mommsen a Le Havre,
il 20 settembre 1844 e termina il 7 gennaio dell’anno seguente; il se-
condo prende inizio dal 13 marzo e si estende sino al 28 ottobre 1845,
come st & detto: nelle annotazioni risulta saltato il periodo tra il 2 ago-
sto e I8 ottobre, quando lo storico lavorava a Napoli; negli ultimi giorni,
specialmente in Sicilia, gli appunti sono brevissimi, poche note schele-
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triche, Solo in rari luoghi gli editori non sono riusciti a decifrare la scriz-
tura, che spesso fu vergata in viaggio, mentre la mano traballa per gli
scossoni della vettura, o a lume fioco (un esempio della scrittura del
diario alla tav. IV, p. 143): evidentemente diversa da quella di altri ma-
noscritti o delle lettere del Mommsen, spesso — com’® naturale — meglio
rivelatrice degli stati d’animo e delle tensioni dello scrittore. In pochi casi
gli editori hanno indicato letture congetturali; a loro merito vanno altresi
le note, puntuali e opportunamente scarne, l'indice dei nomi di persona,
esauriente e sobrio, nonché la ripubblicazione di uno scritto tanto raro
quanto eccezionalmente importante, dal punto di vista metodologico: il pia-
no di raccolta ed elaborazione del CIL, formulato dal Mommsen durante
il soggiorno italiano nel 1847. Completano l'edizione quattro tavole: di una
si & gia detto, le altre rappresentanc un profilo di mano dell’amatissimo
fratello, Tycho (I, p. 2 e sulla sovracoperta), uno schizzo satirico di mano
dei Friedlinder ove Theodor a cavallo, allampanato come Don Chisciotte,
tenendo nella destra un quaderno aperto si volge a guardare un’iscrizione
che spunta da uno stagno (II, p. 123), e infine ancora lui, col solito cap-
pello a larghe falde e sempre a cavallo, che mette piede su una scala ap-
poggiata alla pila tra gli archi di un ponte a Castel di Sangro (come dice
la didascalia dell’autore, Julius Friedlinder, nel 1846): il cavallo intinge
il muso nell’acqua a bere e sul ponte la gente si affolla ad additarsi il
curioso individuo, [epigrafista.

Prendiamo pili confidenza con Theodor in viaggio per I'Italia. Era
giovane {compira i ventisette anni il 30 novembre del 1844 a Pisa) e
gid noto: a Firenze trovera un greco che girava il mondo portandosi nel
bagaglio il suo saggio sulle iribl romane, di un anno prima; nel 1843
si era laureato in diritto a Kiel. Lesperienza italiana gli riuscira fonda-
mentale per la concezione della Réwmische Geschichte, come per il futuro
CIL: talvolta durante il viaggio riceve notizie delle trattative in corso a
Berlino e gli vengono notificate adesioni di governi al progetto, come &
il caso del granducato toscano. Durante il soggiorno italiano vedono la
luce le Oskische Studien e indubbiamente egli lavora a tutte le iscrizioni
preromane, il cui studio & di base all'opera pubblicata nel 1850, Die un-
teritalischen Dialekte: ma rarissimi sono gli accenni nel diario a simili
ricerche; pilt frequenti i richiami alla schedatura delle iscrizioni latine,
ma c'¢ da dire che tale impresa lo metteva di pit a contatto con I'uma-
nita cittadina e paesana, con gli studiosi locali, con lo spirito ¢ la cultura
della penisola: e il diario non & affatto un cahier scientifico bensi una
sequenza di annotazioni umorali e biografiche, destinate soprattutto ai fa-
migliari, non solo a Tycho, che aveva due anni di meno e gia si distingueva
negli studi filologici (specialmente da grecista) e letterari. Il diario quindi
& un ponte per accedere all'uomo, e I'utilitd di conoscerlo & pari all’ine-
stinguibile rapporto che esiste appunto tra l'uomo, con i suoi sentimenti
ed il suo temperamento, con le sue trasparenti tensioni — anche poli-
tiche — e lo scopritore e lo studioso: cid era gia apparso evidente dal-
Pepistolario, per la parte nota, e dai pochi passi del diario che il Wickert
aveva sinora espunto e reso noto nella sua monumentale biografia, Uomo
gia di amplissima cultura, il Mommsen nel suo viaggio italiano leggeva
codici, schedava iscrizioni, inconttava studiosi, ma soprattutto guardava e
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osservava gente e cittd, campagne e monumenti, annotava contl (sempre
quelli dei trasporti, talvolta quelli dell’alloggio e dei pasti), si buttava a
dormire stanchissimo ma poi si levava spesso molto prima dell’alba, e
trovava modo di dedicarsi a qualche esercizio poetico, mescolava al suo
tedesco parole ed espressioni francesi, inglesi ¢ poi — sempre pilt nel
tempo — motti e frasi italiane, ed & sempre in moto, con ogni mezzo:
da Amburgo a Le Havre sulla nave, poi a Parigi, dove si ferma per un
mese ¢ mezzo, con la diligenza e col treno, poi ancora con diligenza e
battello a Lione e in Linguadoca, dove comincia a riempire il suo diario
di schizzi (P'anfiteatro di Nimes, pp. 76-79), e con la posta a Marsiglia,
donde per nave a Genova, poi sempre in vettura o a cavallo, s’intende
anche d'un somaro. Se sono esatti i calcoli in una nottata ed un giorno
va da Chieti a Napoli, per Sulmona, Castel di Sangro, Venafro e Capua;
per mare andtid a Palermo.

Ovungue Theodor annota le biblioteche dove si reca a consultate i
codici letterari e i manoscricti epigrafici (e questa sembra essere la sua
occupazione prevalente nella ricerca), e si rammarica quando le trova
chiuse, come a Rimini; & chiaro che in questi anni egli acquisisce la pra-
tica alla schedatura epigrafica, ed anche il fiuto della ricerca: come si &
detto, dedica poco spazio nel diario al suo lavoro, ma non trascura di
annotare quel che gli dice un gendarme borbonico, mentre lo traduce in
stato d’arresto dalla frontiera pontificia a Teramo, di un bicchiere con
un’iscrizione « scritto in sangue ». Spesso fa cenno dell’avere copiato le
iscrizioni nei musei o nelle raccolte, notandoe se le edizioni di cul dispo-
neva erano corrette o meno: & macroscopico il caso delle iscrizioni del
lapidario di Bologna, ove attribuisce la cattiva trascrizione all’uso del
« nero », cloé — come annotano gli editori — agli apogtafi ottenuti con
lIa grafite. Ben raramente fa cenno di testi particolati, come nella tabula
alimentaria beneventana (CIL, IX, 1455), per la quale era in contatto con
Raffaele Garrucei, e la tabella lunense CIL, XI, 1354: per quest’ultimo
testo nasce un iropico bisticcio con il Bianconi (1), « professore di an-
tichita », direttore del museo bolognese, che a giustificazione di sue bi-
slacche letture allora rese note invocava l'autorita del Borghesi. La prosa
del Mommsen verso questo erudito bolognese & sferzante, e potrebbe ap-
parire intinta di spregio teutonico se lo stesso Mommsen non serbasse
ad altri studiosi (come per esempic in pit luoghi delle Marche, da Fermo
ad Ascoli Piceno) diversi giudizi, e non dedicasse a Bartolomeo Borghesi,
pilt volte ma soprattutto in occasione della visita a San Marino il 14 lu-
glio del 1845, parole indimenticabili di devozione al suo magistero, e si
rallegrasse ogni volta che con la posta gli giungeva una sua lettera, Indub-
biamente anche il diario, oltre alle lettere e allo stesso CIL, testimonia
dell'importanza della rete di studiosi locali in qualche modo destinati a
collaborare con lui: direi che i bibliotecari (2) sono a capo dell’attenzione

(1) Non si tratta di Giovanni Giuseppe, come ritengono gli editori (vd. Indice,
p. 210), ma di Girolamo Bianconi, professore di anctichitd dal 1836 (8. MazzerTI, Reper-
torio di tutti i professori etc., Bologna 1847, p. 56, n. 487).

(2} La pubblicazione del diaric consente, come si & visto, precisazioni sulle strut-
ture € i personaggi della cultura locale: per es. a Cortona, ove il Mommsen annota
erroneamente (lo rilevano gli editori} la sua visita all’« Universitd », laddove si tratta
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del Mommsen (e non solo per I'importanza delle loro biblioteche), subito
seguiti dai giuristi e da altri eruditi, docenti o meno, e infine dagli appas-
sionati, siano essi segretari comunali o medici o farmacisti o signorotti
pit o meno sfaccendati: di tutti egli si stupisce per la non comune cul-
tura letteraria, anche se di supetficie. Infine un interrogativo, importante
soprattutto se paragonato con quanto veniva pensando sulla preparazione
del CIL: come schedava il Mommsen? Credo che Pesattezza delle sue au-
topsie derivasse dall’attenzione sempre vigile, soprattutto a emendare pre-
cedenti letture, e senza indulgere a notazioni troppo abbondanti sul mo-
numento o su altri fenomeni epigrafici, senza appurare sulla provenienza
e sull’ambiente nulla di pitt di quanto gid risultava nella tradizione: ne &
la prova l'ora e mezzo di tempo impiegata ad Arezzo per trascrivere tutte
le iscrizioni, per poche che fossero, e il poco tempo trascorso a Faenza
pet alcuni inediti.

Molto tempo lo storico dedicava ai monumenti, non solo dell’antichita,
non dimenticando i problemi della tradizione, com’® ovvio in chi ben co-
nosce le vicende dei testi classici: lo attira la grande scultuta romanica,
anche per linfluenza che poté avere nella sua genesi il monumento an-
tico, scruta liscrizione di Nicold Pisano nel Battistero, e davanti alla spo-
letina porta d’Annibale e al racconto che 'accompagna, commenta « Chi
lo sa? ». La sua attenzione si allarga ai costumi: paradigmatiche sono le
impressioni sulle feste ed i giochi del Carrevale romano, che & ancora
quello descritto da Goethe ed anche uno degli ultimi seconda le vecchie
tradizioni; a Pesaro assiste ad una recita di Adelaide Ristori, nell’Ascolano
nota la diversitd tra la parlata locale e la cosiddetta lingua formata — che
& tale da far sl ch'egli venga scambiato per romano o toscano — e nel-
I'Aquilano osserva che I'analfabetismo & imperante. Non mancano osser-
vazioni sociologiche, pit spesso denunce di comportamenti e abitudini:
gli italiani festaioli, tutte ferie, pronti a chiedere denaro non appsna ab-
biano due dita d'autoritd; cosi poliziotti alle molte frontiere all’atto di
restituire il passaporto peraltto in regola (si veda ’episodio del 29 no-
vembre del 1844 a uscire dagli stati sardi), doganieri e gabellieri che
trovano strano che un tale si porti dietro dei libri, e allora lo arrestano
(come accadde, si & visto, nel Teramano); il granduca a Firenze sembra
non tollerare odiosi pedaggi perd impone tasse agli stranieri: conunque
nelle sue terre ¢’& piu libertd, pare, se il vetturino da Perugia Iungo la
riva del Trasimeno non appena giunge in Toscana dice « papa potco »
e fa un gestaccio. Talvolta si ha un’impressione oleografica: lo straniero
infastidito dagli italiani piaggiatori. Poi qualche guizzo piti vivace: le ra-
gazze di Calascibetta sono carine; e poi qualche critica popolana ai po-
tenti, come licastica frase di una bolognese ai reggitori del suo comune:
« loro costano poco i danari » ...

Le pagine pit belle si leggono dove lo storico si lascia prendere dalle

dell’Accademia Etrusca, dellz sua biblioteca e del suo museo (p. 165), Tl citato prof, Lo-
rini & il can. Agramante Lorini, cortonese, conservatore della biblioteca e del museo,
appassionato scrittore di cose locali. In quell'occasione, come ha scoperto il prof. Cele-
stino Bruschetti, Segretario dell’Accademia Etrusca, il Mommsen inaugurd il registro dei
visitatori del museo con la sua firma, cui segue lindicazione, di manc del Lorini, della
presentazione da parte dell'Tstituto Archeclogico di Roma.
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sensazioni, una dopo laltra: quando naviga sulle coste liguri, tra monti
nevosi ¢ mare blu, lo spettacolo di Genova dal mare, ed espressioni goe-
thiane, oppure tutte romantiche, nel percorrere per la prima volta il suolo
italico; o la vivida descrizione de! maltempo all’ingresso a Firenze, 'en-
tusiasmo per le architetture pistoiesi e pisane, ['arrivo a Roma il 30 di-
cembre del 1844 (sul Campidoglio gli soffiava il vento come a Romolo),
e I'emozione di via del Corso mentre la carrozza rotola sull’acciotiolato,
e la prima ricerca del foro, di sera; infine certe immagini irripetibili,
come di Ravenna, che & quasi una reliquia abbandonata dal mare riti-
ratosi pilt lontano.

Poi ci sono emozioni pill legate alla sua matrice, alla sua formazione:
Mommsen ammira nello studio bolognese, nella vetusta e rimpianta sede
dell’Archiginnasio, i ritracti dei legislatori e dei giuristi, dai pitt antichi
e mitici ai pandettisti e ai glossatori predilecti: da No& e da Hermes-Tri-
smegistos a Graziano e ad Accursio. A Ravenna adora la tomba di Teo-
dorico, che gli ricorda gli edifici romani della repubblica, anzi ¢ la tomba
del nuovo Romolo, tanto pii che una donna gli racconta che < questo
signore che si ha fatto il sepolcro a parte & morto da una saetta », pro-
prio come Romolo nella leggenda. La patria germanica — egli, irreden-
tista dello Schleswig, era soprattutto un tedesco — spunta spesso nel
diario. Ogni sua dimestichezza & con i colleghi tedeschi, specialmente a
Roma, ove lo Henzen era secondo segretario dell’Tstituto, che aveva la
sua sede nella Casa Tarpea, Il diario offre quindi lo spaccato, quasi la
vivisezione del pensiero storico e politico del Mommsen, quale si veniva
formando nel viaggio italiano alle soglie del Quarantotto.

GIANCARLO SUSINI

*
&
e

Instrumentum da Bovillae e da Roma

In un piccolo terreno, in localith S. Maria delle Mollc:, su]iq destrz}
della via Appia all’altezza del km 18,5 circa, sono stati rinvenuti alcuni
frammenti di mattoni con bolli e una sezione di fistula plumbea iscritta,
che mi & sembrato utile rendere noti.

I framimenti sono stati trovati sparsi sul terreno dal proprietario stes-
s0, comnm. Filippo Putti, che me li ha, molto gentilmente, da}:i in visione.
Diversi sopralluoghi sul posto di ritrovamento mi hanno convinto che pur-
troppo non & possibile stabilire la provenienza precisa de} reperti; questi
sono stati portati, quasi certamente, tra il materiale di scarico di scavi fatti
probabilmente per le fondamenta di alcune delle costruzioni, che numerose
sono sorte nella zona. Del resto & gid di per sé parlante I'eterogeneita tipo-
logica e cronologica dei bolli stessi. Nulla di piti ha potuto, inoltre, rive-
lare la ricerca di testimonianze di precedenti ritrovamen:i noti nella zona,
benché interessante sia il fatto che il bollo CIL, XV, 583, presente nelle
varianti & e ¢ su diversi frammenti, sia testimoniato tra i reperti di Bo-
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villae (1). La localita S. Maria delle Mole, infatti, nei pressi di Frattocchie,
si trova appunto nel territorio dell’antica Bowillee. Riguardo agli altri bolli,
i luoghi di ritrovamento pitt vicini registrati dal Dressel sono: ad wviam
Ardeatinam (2), inter vias Appiam et Ardeatinam (3), ad viam Appiam (4),
ad viam Latinam (5), in agro Cryptoferratensi (6). Quasi tutti i nostri
bolli, tranne i numeri 30, 36, 39, 40, 41, sono stati ritrovati in una
delle sopraindicate localita o in pilt di una di esse dove sono stati usati,
molto probabilmente, come materiale di reimpiego, ma nulla si pud ipo-
tizzare sulla loro precisa origine. Neppure un criterio cronologico sembra
valido per supporre almeno una provenienza comune per alcuni di essi,
poiché pochi sono quelli databili ad uno stesso periodo (agli anni 212-217
tisalgone i nn. 1, 6, 8,9, 10, 32, 33) (7).

Nella pubblicazione ho seguito i eriteri usati da M. Steinby, che rin-
grazio vivamente per gli esperti consigli che mi ha benevolmente voluto
dare, nell’edizione dei bolli degli Antiquari del Foro e del Palatino (8);
ho preferito, cio?, indicare semplicemente il numero, con cui io stessa ho
inventariato i frammenti, che si trovano ora nell’abitazione di Roma del
comm. F. Putti, e il numero del CIL, XV corrispondente per i bolli gia
ampiamente noti, e trattare pitt dettagliatamente quelli meno conosciuti
o inediti o che presentino qualche particolarita. Nell’elenco ho seguito
Pordine di numerazione del CIL, indicando con l'asterisco i bolli perfet-
tamente integti.

Sono bolli comuni e che non presentano novita i seguenti:

Tnv. n. CIL, XV Inv. n. CIL, XV

1 190a 12 525¢

2 19056 13 551lavel b

3 371a 14 »

4 37lavel b 15 »

6 404 *16 581

8 4084 17 585b vel ¢
10 » 18 »

9 4085 19 »

7 4084 20 585b vel ¢
11 495 21 »

{1y CIL, XV, 5255, 27,

(2) In basilica Domitillae vel in coemeterio Domitillae: 371a; 408ae b; 5854,
760z; 818; 1337.

(3) In coemeterio Callisti: 37la; 408k; 581; 760a; 762a; in coemeterio Soteri-
dis: 154b; 999g.

(4} Milliario IV: 408a; 551b; 585¢; in luoghi diversi: 3715; 404; 4085; 551a;
585k; 760q.

(5) In diversi luoghi: 190aeb; 371aeb; 404; 408k e d; 581; 754.

(6) 495; 551b; 581; 686; 1081.

(7) Per la datazione of. M. Steiney, La cronologia delle figlinae doliari urbane.
Dalla fine dell’etd repubblicana fino all'inizio del IIT sec., « Bull. Comm, Archeol. »,
LXXXIV (1974).

(8) M. Stemnsy, I bolli degli Antiquari del Foro e del Palatino, « Mem. Lincei »,
XVII (1974}, pp. 61-109.
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Inv. n. CIL, XV Inv. n. CIL, XV

22 495 31 7545
23 » 32 760a
24 » 33 7624
25 585h 34 818
26 » 35 999¢
28 » 36 10814
27 585¢ 37 11184
29 686

I seguenti bolli presentano caratteristiche particolari o sono scarsa-
mente attestati:

Inv. n. 30: frammento di bessale in argilla giallastra, cm 20,5x15x4.
Bollo circolare con orbicelo, cm 9,8x3,8. Lettere cm 1-1,8. Linee di guida 2.
CIL, XV, 693, Nel nostro frammento si nota chiaramente che il bollo &
stato impresso da una matrice spaccata nella parte centrale (tav. T, n. 1).

Inv. n. 38: frammento di tegola in argilla rossastra, cm 23,5x16,5%9,6.
Bollo rettangolare, cm 6,5x2,8, con due grosse linee di guida per liscri-
zione, Lettere cm 1,1. CIL, XV, 1337.

[T OFET -1I" - APOT

Il bollo piuttosto antico presenta tutte le L rovesciate (tav. I, n. 2).
E da notare che i soli due frammenti sicuramente identificati sono stati
trovati uno in basilica Domitillae ¢ Valtro in coemeterio Domitillae.

Inv. n.39: frammento in argilla giallastra, em 10,5x13x4,5. Bollo ret-
tangolare, cm 7,5x3. Lettere cm 1,5. CIL, XV, 1994 (tav. 1, n. 3).

L.T1Q GRAPHICI

E anche questo un bello piuttosto antico, probabilmente del I sec. (9),
di cui putttoppo & caduta la parte sinistra in misura maggiore di quello
noto, che tuttavia il Dressel ritiene fosse intero. Questa nuova testimo-
nianza, quindi, & un completamento dell’edizione soltanto per quanto ri-
guarda la parte inferiore del bollo, costituito certamente da un’unica riga
di testo.

Inv. n.40: frammento in argilla giallastra, cm 11,5x15x3. Bollo ret-
tangolare, cm 1,1x9,5, Lettere cm 1-0,4. Brocu, §., 86 {tav. I, n. 4).

protome Mercuri petasati ramus palwae

dextrorsim cumt caduceo L - AﬁNI PELIC[E]

L. Atini {ad Mercurium) Felicle(m)). La N di Atini & rovesciata.

{9) H. Drasser, CIL, XV, p. 440.
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Lattivita delle figlinge ad Mercurium Felicem risale probabilmente
all’etd augustea (10) ed & verosimile che anche il bollo appartenga a tale
periodo. L. Atinius si identifica con L. Atinius L.M.L. Aste(--), in base al
bollo delle stesse figlinae, CIL, XV, 332,

Del bollo si conoscono soltanto altri due esempi, uno di Ostia (11)
e uno di Nemi (12},

Inv, n. 41: frammento di bessale in argilla rossastra, em 13x21,5x3,8.
Bollo a grosse lettere incavate, cm 2,1 (tav. [, n. 5). BrLocH, §., 165 nella
variante attestata nei bolli trovati a Torre Angela da J. Coste, T A 16,17,
406 e frammenti 18,46 (13).

PHOEB SVLP

Nel bollo la parola Sulp & meno impressa della precedente e legger-
mente inclinata verso il basso; si deve probabilmente pensare ad una ma-
trice rovinata; potrebbe trattarsi, ciog, di una matrice metallica, in cui
la parte finale si sarebbe curvata. Nel caso, invece, del bollo di Valeria
Nice, inv. n. 30, & da immaginare una matrice lignea spaccata nel mezzo.

Il seguente bollo & inedito:

Inv. n. 42: frammento di tegola rossastra, cm 17x13x2. Piccolo bollo
rettangolate a lettere incavate, cm 5,1x2,4. Lettere cm 0,8 (tav. I, n. 6).

S-VIBI
MAVRI

La prima lettera & in massima parte [rammentaria, tuttavia mi pare
che il piccolo tratto che si scorge, possa appartenere con molta probabilita
ad una §.

11 bollo & tipologicamente simile a quelli di L. Antonius Symfilon (14)
e di lulia Tryphosa (15), ambedue datati al I sec. {16). Piccoli bolli di
questo tipo, contornati da un solco, sono perd molio diffusi in Africa;
del resto anche il cognome Mawurus sembra ricondurre ad una origine afri-
cana. 1 da notare, inoltre, che sia il cognome Manrus, che il nome Vibius
sono pitt volte attestati in bolli doliari dell’Africa (17).

Riporto ora U'elenco dei frammenti nei quali il resto molto parziale
del bolle non permette una identificazione:

(10) M.E. BLakE, Ancient Roman Consiruction in Italy from the Prebistoric Pe-
riod to Awugustus, Washington D.C. 1959, pp. 298-299; StEINDY, La cronologia, cit,

11) D. VacLieri, NotSe, 1910, p. 171,

(12) M. Bosio, No#Sc, 1931, p. 291, n. 229,

13) J. CosTE, Ricerca dei bolli laterizi in una zona dell’agro romano, Torre An-
2

4) CIL, XV, 821a.

3) CIL, XV, 1223.

6) STEINBY, La eronologia, cit., p. 69,

7} CIL, XV, 1505; 1506; H.DBrocu, Supplement, 563; 564; 563.
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Inv. n. 5: frammento in argilla rossastra, cm 13,5x14,5x3. Bollo cir-
colare con grosso orbicolo, cm 10?, em 4. Lettere cm 2,2.

OPVS - DOJ
P[
Tra le righe sono visibili doppie linee di guida.

Inv. n.43: frammento in argilla rossastra, cm 8x21x3. Bollo circo-
lare, Lettere cm 1,2,

1DI

Inv. n.44: frammento in argilla rossastra, cm 11,5x10x3. Bollo ret-
tangolare, cm 2,6x6,2. Lettere cm 2,4.

11 ramis palhae

Il frammento potrebbe forse appartenere ad un bollo del tipo atte-
stato in CIL, XV, 636,

Inv. n 45: frammento in argilla giallastra, cm 14x15x3,5. Bollo cir-
colare. Lettere cm 1.

1INAV]

Sono stati ritrovati anche i seguenti frammenti con bolli geometrici:

' Inv. n. 4'65 frammento in argilla giallastra, em 13,5x11,7x2,5. Bollo
circolare quasi integro a cerchi concentrici, cm 4,9.

qu. n, 47: frammento in argilla rossastra, cm 9,5x7,5x2,4. Bollo cir-
colare intero a cerchi concentrici, di cui quello centrale pitt ampio che nel
frammento precedente, ¢cm 2,6.

 Inv. n.48: frammento in argilla rossastra, cm 14x11,5x3. Bollo mu-
tilo a metd composto da un piccolo cerchio con incavo centrale, cm 2,3,
cm 1, e una appendice obliqua, cm 4,5; dalla parte opposta simmetrica-
mente sembra si scorga I'inizio di un’altra simile, quasi a comporre una
corona vittata (tav. I, n. 7).

~ Inv. n.49: frammento in argilla rossastra, cm 10x10x2,5. Bollo figu-
rative, ¢m 5x3 (tav. I, n. 8).

Inv. n, 50: frammento in argilla rossastra, cm 9,5x9x2,5. Bollo com-

posto da tre piccoli cerchi accostati, di cui uno mutilo per gran parte,
cm 2,5,

Semicoperte dal terreno sono state trovate anche due parti di fistula
plumbea qui descritte:
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Inv. na, 51 e 515: seczione di fistula iscritta, rotta in due pezzi, cm 76,
diametro esterno cm 6, diametro interno cm 4. Lettere em 1,5 (tav. I, n. 9).

AVRELIVS FELICISSIMVS FEC /  ramus palmae

I plumbarius Aurelius Felicissimus non & noto da aliri documenti
e la sua onomastica assai comune non permette di identificarlo con cer-
tezza.

L’iscrizione & simile paleograficamente a quella di Awrelins Eutychia-
nus, edita da G. Barbieri (18), ed & probabile che le iscrizioni qui cadute,
che dovevano ricordare I'imperatore, che aveva concesso 'acqua, e il pro-
prietario della casa, che aveva avuto la concessione, fossero anch’esse di
uguale structura. Forse si pud credere che anche nella nostea fistola fosse
ticordato il medesimo imperatore Alessandro Severo.

Infine aggiungo, su segnalazione fattami dal dott. Ivan Di Stefano, un
accenno relativo ad altri due bolli laterizi cortispondenti a CIL, XV, 5414
e 1049, perfettamente conservati. Purtroppo neppure di questi si conosce
il luogo di ritrovamento, in quanto provengono dal mercato antiquario.
I due bolli sono conservati presso PIstituto di Epigrafia e Antichitd Greche
e Romane dell'Universitad di Roma.

ROSANNA FRIGGERT

(18) G. Barntert, Fistole acquarie inedite o completate, NotSe, 1953, pp. 160-
162, fig. 4, n, 14 a p. 167.

Nuovo titolo dalla via Latina

Da « Archeoclub », 40 (marzo-aprile 1976), p. 38, con illustrazione,
ricaviamo la notizia della scoperta di cippo funerario, recante sul fastigio
il disegno di una corona:

Martialis | Encholpio | amico bene | merenti [ et Atimetus |
cliens.

wha wla ta
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Una singolare iscrizione in Ferentino *

L’iscrizione che presento, pur essendo annoverata tra le cento e pil
epigrafi conservate nella cittd di Ferentino, in provincia di Frosinone, si

Desidero esprimere la mia riconoscenza al rev. padre A. Ferrua S.J., Rettore
del Pontificio Istituto di Archeologia cristiana, per i preziosi consigli ¢ suggerimenti
che cortesemente mi ha voluto dare.



136 ERFIGRAPHICA

pud considerare inedita, poiché di essa sono stati dati solo brevi cenni (1),
che non costituiscono una vera e propria pubblicazione. L'importanza del
testo, & cuanto mi risulta un amicum per la penisola italiana, mi ha solle-
citato a tentarne la lettura e l'interpretazione, legate invero a parecchi dubbi
e ipotesi, derivanti in parte dallo stato frammentario della lastra marmorea
e soprattutto dalla singolarita del formulario.

‘ Tale ricerca quindi, scaturita nel corso di una sistematica ricognizione
di tutte le iscrizioni ferentinati, da me avviata da tempo e non ancora ul-
timata (2}, vuole richiamare I'attenzione degli specialisti su un problema
esegetico difficile, ma non per questo meno interessante e destinato, come
mi auguro, a futwi sviluppi.

Liscrizione si_conserva affissa alla parete della cappella sinistra, al
lato dell’abside, nella chiesa parrocchiale di S. Maria Maggiore. Fu rinve-
nuta nel 1953 nei sotterranei dello stesso edificio, durante lavori di re-

stauro; le circostanze del ritrovamento, per mancanza di documentazione
scientifica, non sono chiare.

La lastra, forse riutilizzata, sembra priva della parte superiore ¢ delle
!aterali, zone in coi palest sono le tracce di frattura che non si rilevano
invece nel lato inferiore (3). Misura: alt. m 0,245; largh. m 0,825; spess.
m 0,054. Le lettere sono alte in media m 0,045. ’

. (1) B.Catraccra, Recenti ritrovamentt archeologici e lavori per la conservazione
dei monumenti ferentingti, « Boll. Sez. Lazio. Merid. Soc. Rom. Storia Patria », 1T
(1953), p.216; A.BartoL1, Ferentino: Ricerche epigrafiche e topografiche, « Rend.
Lincei », 1X (1954), pp.493-494, fig. 6, n.G. ’

(2) Un mio studio sulle epigrafi paleocristiane & artualmente in corse di stampa,

{3) Al di sopra di essa si notano infissi altri due frammenti con tracce di let-
tere, i quali perd non sono pertinenti alla nostra. Di guesta invece doveva far patte
secondo il Bartoli, un frammentino con le lettere MEL, non combaciante con la lastra
e purtroppo andato perduto,
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.. |sima persecutione deruta de suis prlopriis ...
coanlu(osy XXXIIII m(ensesy X Valevius Gaius maril tus ...
o 1 dulcissinda)e feci (4).

Secondo le integrazioni da me proposte, sembra trattarsi di un'iscri-
zione funeraria, dedicata da un Valerius Gaius probabilmente alla moglie
e nella quale si fa esplicito riferimento ad una persecuzione, preceduta
nel testo dalla parte terminale di una parola {-sima), che fa pensare ad un
superlativo di aggettivo, come ad esempio pessima, iniquissima, sacvissima
o simili,

Il termine persecutione chiaramente ¢i indirizza nell’ambito cristiano,
per tutto cid che sappiamo attraverso la storia sugli avvenimenti, che sotto
tale nome colpirono spesso le comunita del primo cristianesimo nel mondo
romano. Senonché tale vocabolo, pur ricorrendo molto frequentemente
nella letteratura cristiana antica, non compare quasi mai nel monumenti
epigrafici; ne ho riscontrato la presenza solo in due iscrizioni africane (5):
una ad Haidra (antica Ammaedara) in Tunisia (6) e Yaltra ad Henchir
Mertoum in Algeria (7). In tale circostanza ho ritenuto pertanto neces-
sario risalire all’etimologia e al significato originatio di persecutio, poiché
tali elementi, indiscutibilmente utili e pertinenti alla presente ricerca, po-
tranno eventualmente fornive le basi delle argomentazioni esposte in se-
guito.

Come provano le varie fonti storiche (8), persecutio ancor prima di
assumere laccezione religiosa con cui entrerd a far parte e si manterrd
in uso nel vocabolario sino ai nostri giorni, era un termine strettamente
giuridico. La derivazione dal verbo persequor, da cul trae origine il nostro
perseguire, pud far capire il primitivo valore del vocabolo, che, nel pe-
viodo antico, indicd in modo specifico il perseguire in giudizio, il procedere
giudiziariamente (9).

In un secondo tempo, presso gli serittori ecclesiastici (10) la parola
in questione fu usata per intendere vexatio, insectatio (11) nel confronti

(4) Il Bartoli alla fine della seconda riga ha letto MARC, mentre mi sembra
chiarissimo tractarsi di MARI.

{5} Converrd precisare tuttavia che, avendo quest'ultime un contenuto ed un
formulario del tutto diversi dalla nostra, non si configurano come validi termini di
raffronto e sono pertanto di scarsissimo aiuto per linterpretazione e la darazione del
reperte preso ora in esame.

{6y H. LECLERCQ, persecutions, « Dict. d’archéol. chrétienne et de litnrg. », XIV,
1, Paris 1939, coll. 581-582, con bibliogralia precedente; N.Duvar, Recherches archéo-
logigues & Haidra. Les inscriptions chrétiennes, Collection Ee. Frangaise Rome, 18,
Rome 1975, pp. 197-208, figg. 185-186.

(7Y CIL, VIII, 10706; Dizur, 1827; L.Lescur, Etudes d'épigraphie, d’archéo-
logie et d’bistoive africaines, Paris 1957, pp. 299-301.

(8) Cic., Ad Herenn., 11,12, ed. Caplan, p.88; Ib., Orator, 41, ed. Hubbel,
p. 416; Fromenr., Digestum, XLVI, 4,18, ed. Mommsen, 11, p.724.

(9) A.ForcELLNi, « Totius latinitatis lexicon », IV, Prati 1868, p. 621,

{10) Mi limito a citare gli esempi pil significativi: Acs. Apest, VIII, 1; Trr-
TULL., De spectaculis, 27 (Patrologia Latina, 1, col. 658); Ib.,, De fugs, 3 (PL, 1I,
col. 186); Cyer., De lapsis, 15 (PL, 1V, col. 478); Ib., De wmortalitate, 5 (PL, 1V,
col. 585); Auc., De anima, 1,10 (PL, XLIV, col. 481).

(11} ForceLLINY, « Totius latinitalis lexicon », IV, p. 621,
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dei cristiani, la cui religic era ritenuta illicita da parte del potere costi-
tulto.

Da questo breve excursus scaturiscono immediatamente le due ipotesi
che sembrano, tra tutte le soluzioni a cul si pud arrivare in casi del ge-
nere, le pi attendibili; la formulazione di clascuna di esse & peraltro le-
gata al significato che si attribuisce alla frase deruta de suis propriis.

Sempre in base al presupposto che si tratti di un’epigrafe funeraria
dedicata da un Valerius Gaius alla moglie, tale frase potrebbe essere in-
terpretata, a meno che non fosse espressa chiaramente e in altro modo
nelle parti mancanti della lastra, come una formula insolita per ricordare
la morte violenta della defunta, avvenuta durante una persecuzione. Tale
avvenimento storico, anche per le considerazioni che seguiranno sulla pa-
lecgrafia, potrebbe essere identificato con la persecuzione scatenata dal-
I'imperatore Diocleziano nel 303 d.C. Senonché, circa il termine deruta,
bisogna precisare che nella lingua latina correrta non & riferibile a persona.
in quanto tradotto letteralmente significa « gettato all’ingili », « caduto
gill » 0 « rovinato » (12). In tale contesto, quindi, pud trovare una giu-
stificazione solo in senso traslato ed atwribuendole un valore del tutto
particolare, dovuto forse al proposito di dar maggiore efficacia a cid che
st voleva intendere. L’espressione, nell’insieme cosi scarna e ricca di in-
cisivitd, risulta particolarmente suggestiva qualora si congetturi che il
marito abbia voluto ricordare la crudele circostanza, in cui la moglie perse
la vita, insistendo sul particolare che venne strappata de suis propriis,
all'affetto cio dei suoi parenti.

In secondo luogo, per quanto & stato precedentemente esposto a pro-
posito di persecutio, pud essere attendibile un’altra interpretazione, affine
alla prima nel contenuto, ma che pud collocare la nostra epigrafe in una
diversa luce. Si pud credere che la defunta sia stata coinvolta in un pro-
cesso civile, la cul sentenza abbia avuto come effetto la privazione dei
beni materiali. In tal caso deruta troverebbe una logica, ma pur libera
traduzione, in « spogliata » che rende appieno I'idea della spoliazione, in
cui incorse la destinataria dell’epitaffio (13).

Altra supposizione & che la donna, indotta alla fuga da un provvedi-
mento giuridico, sia stata costretta ad abbandonare beni materiali ed af-
fetti familiari.

Comunque, pur non essendo in grado di avvalermi di dati precisi, mi
sembra pit ovvio il significato di « spogliata », per il semplice motivo che
tale senso pud concordare con ambedue le accezioni di persecutio. In tutte
e due le circostanze infacti, sia di carattere ghuridico che religioso, la de-
funta avsebbe potuto perdere le proprieta, mentre soltanto un avvenimento
luttuoso P'avrebbe irrimediabilmente privata della vita e quindi della pre-
senza dei suoi familiari,

Per concludere, rimane un ultimo interrogativo: perché mai il ma-
rito abbia voluto in un epitaffio funebre ricordare una persecuzione, con

(12) Ibid,, II, p.638.
) (13) Per un caso di spoliazione dei propri beni, di cui fu vittima una Discofia
in un'epigrafe di Milano vd. CIL, V,6214; V.Forceria-E, SELeTrI, Iscrizioni cri-
stiane 15 Milano anteriori al IX secolo, Codogno 1897, pp. 46-47, n. 50.
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le conseguenze dolorose che ne derivaronoc e di cui rimase vittima la
propria compagna.

Nell’epigrafe di Haidra (14), che, come si dird, sembra molto po-
steriore agli avvenimenti ricordati, la persecuzione, precisamente quella di
Diocleziano e Massimiano, viene citata in relazione a dei martiri, In quella
frammentaria di Henchir Mertoum (15), di cui & molto difficile ricostruire
il senso, il termine persecuzione sembra essere in rapporto con una éc-
clesia, colpita forse da un avvenimento storico non identificabile, Nel
nostro caso il problema sembra di pit difficile soluzione, ma un qualche
suggerimento pud essere dato da un'iscrizione greca, rinvenuta a Laodicea
Combusta in Frigia (16), di un certo M. ’Joviwg Edyériog, ideatore
della dedica incisa sul proprio sarcofago, in cui rievoca con un certo senso
di compiacimento e di vanto i tormenti, che ebbe a sopportare durante
una persecuzione. F possibile che anche Valerius Gaius sia stato animato
da un vguale desiderio: [ar canoscere le analoghe vicissitudini della moglie,
perché esse, assumendo un preciso valore di merito e di onore per la sven-
turata, pitl degnamente potessero commernorarne la morte.

Riprendendo I’esame particolare del reperto, nella seconda e terza
riga seguono gli anni di vita della defunta, il nome del coniuge e forse
una consueta espressione di afletto.

Per quanto rignarda il nome del matito, riscontriamo 1'uso del dwo
nowzing, il gentilizio ed il cognome, i quali nelle iscrizioni cristiane si
trovano sin dalla fine del 11T secolo, decadono nel IV, per scomparire
dopo il V, epoca in cui prevalse il solo cognomen (17). Per Valerius non
si deve fare nessuna notazione, poiché & un gentilizio e tale si mantiene
nella nostra epigrafe. Va rilevato invece che Gaius nell’'onomastica latina
originariamente era un praenomen (18), mentre qui, snaturato del suo
primitivo valore, viene assunto come cogromen. Tale [enomeno non fu
affatto raro, fu viceversa molto comune e gli esempi sono numerosi sin
dal tempo della repubblica, secondo quanto afferma il Kajanto (19), e
per gli uomini e per le donne. Lo stesso studioso tuttavia registra tale
uso per Gaius in ambito cristiano solo in otto esempi per gli uomini e tre
per le donne (20).

L’esame paleografico ci rivela appartenenza dell’iscrizione alla capi-
tale actuaria. Le lettere presentano apicature all’estremitd, non hanno la
stessa altezza e non sono distanziate tra loro da intervalli regolari. T ca-
ratteri, di discreta fattura, sono abbastanza comuni e non presentano par-
ticolaritd degne di nota. Nella seconda riga notiamo la I a forma di an-
golo ottuso e la R di Valerius che ha I'occhiello non perfettamente chiuso;
la G ha il tratio verticale e leggermente ricurvo nella parte superiose ed

Vd. nota 7.

W.M. CaLpEr, MAMA, I, 1928, pp. 89-91, n. 170.

F. Grosst Gonnt, Trattato di epigrafia cristiana latina e greca nel mondo ro-
cecidentale, Roma 1920, pp. 74-75.

18) R. CacNaT, Cours d'épigraphie latine, Paris 19144, p. 39,

19} J. KajanTo, The Latin Cognoming, Helsinki 1963, pp. 39,40, 172,

20) Ibid., p.172.
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in tale forma fu molto diffusa a partire dall’'inizio del IV secolo (21). Nel-
I'ultima riga la F presenta I'asta verticale prolungata e girata all’indietro
e nelle iscrizioni si trova dalla seconda metd del TV secolo (22).

Si noti infine nella seconda riga la lettera M di minori dimensioni
(alt. m 0,012), che & posta al di sopra del segno di interpunzione, dimen-
ticata in un primo tempo ed inserita successivamente dal lapicida. Questi
ha omesso, errore del resto molto frequente, nell’ultima riga la lettera A
nella parola dulcissirae.

Il segno di interpunzione & il comunissimo triangolo con la punta
tivolta in basso (23).

Per quanto riguarda infine la cronologia, non possiamo avvalerci delle
iscrizioni africane citate, anche perché la datazione proposta dagli studiosi
per esse & molto incerta: il Duval (24) per Haidra, in base alla paleo-
grafia e allo studio della basilica in cui Pepigrafe & stata rinvenuta, pro-
pende genericamente per lepoca bizantina. Per Henchir Mertoum il Le-
schi (25) propone con molta perplessita il IV secolo.

Per la nostra iscrizione il Bartoli (26) fornisce una datazione quanto
mai vaga e generica, assegnandola al V o VI secolo. Tale ipotesi inoltre
non & suffragata da alcun elemento probante,

Per le considerazioni paleografiche e soprattutto per quelle di carat-
tere storico esposte, sono incline a ritenere che essa appartenga alla metd
del IV secolo e non vada comunque oltre Iinizio del V.

ANNA MARIA RAMIERI

(21) Grossi Gonor, op.cit,, p.32; cf. anche E. LEBrant, Paléograpbie des ins-
criptions latines du 111¢ siécle & la fin du VII¢, Paris 1898, pp. 26-27.

(22) Lr Brant, op.cit., p.22. '

{23) Grosst Gonpl, op. cit., p.47.

{24} Duvar, op. cit., pp. 207-208.

(25} LEscHr, op. cit., p. 300.

(26) BarroL1, art. cit., p. 494,
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La corona d’oro di Mnasistratos messenio

Nell'articolo Corone d’oro da me pubblicato in un precedente fasci-
colo di questa Rivista (1), I'esame della singolare iscrizione che arricchisce
la splendida corona di Armento mi condusse a ristudiare i problema della
concessione delle corone d’oro da parte delle cictd greche.

Tale uso &, come dissi, attestato in Atene sin dalla fine del V se
colo 2.C. e si mantiene, ad Atene e altrove, fino ad epoca imperiale avan-
zata, I documenti pervenuti a noi permettono di stabilire che soltanto in
alcuni casi, quando si trattava di uomini assai benemeriti ¢ molio in vista,
la corona veniva materialmente eseguita a spese dello Stato. Negli altri

(1) « Epigraphica », XXV (1973), pp. 7-23.

SCHEDE E NOTIZIE 141

casi lo Stato concedeva e 1'onore eil diritto di fregiarsene, ma non
concretamente la corona, lasciando all'somo onorato o agli amici di lui
liniziativa di fare o meno eseguire a proprie spese il brillante oggetto.
Vigeva, ciog, per la corona il medesimo sistema adottato per le statue
onorarie. Soltanto alcune di esse venivano eseguite a spese dello Stato;
per le altre lo Stato concedeva, oltre 'onore, soltanto il diritto di
rizzarle e di vantarsene, permettendo al massimo di usare per ’erczione
un lembo di suolo pubblico o di far incidere un’epigrafe per dichiarare
che quell’onore dipendeva da un regolare decreto (2).

A propesito delle corone eseguite a spese dello Stato per vomini di
speciale riguardo, ho messo anche in evidenza la circostanza che certe volte
il denaro destinato alla corona veniva consegnato allo stesso uomo onorato,
il quale era dunque libero di usarlo o per tradurre in realtd I'onore a lui
conferito o in altro modo che gli piacesse. Cosi a Syros verso la fine del
I seccle a.C. la cittéi concesse una corona d’oro ad un tale Onesandros,
benemerito cittadino di Siphnos, e stanzid per essa [a somma necessaria,
stabilendo perd che quest’ultima venisse allidata al tesoriere e da lui con-
segnata al suddetto Onesandros (3).

Accanto a questo esempio avrei potuto citarne un aliro del medesimo
secolo, ancor piti significativo e clamoroso: quello, voglio dire, di Mnasi-
stratos messenio, di cui ci parla la ben conosciuta epigrafe di Andania (4).
Rinvenuta nella localitd di Andania presso Messene e datata con precisione
al 55 anno dell’2ra acaica (92/1 a.C.), questa lunga epigrafe contiene,
com’¢ noto, le disposizioni relative ai culti misterici che si svolgevano nel
loacale santuario dei Meyddor Ocol, ciod, come credo, dei Cabiri (3). Dalla
epigrafe risulta che Mnasistratos era un autorevole cittadino di Messene,
il quale aveva avuto il merito di cedere ai Messent un suo prezioso pos-
sesso: un'arca {#dumrea) contenente certi volumi (fefAfe) in cul era
spiegato il rituale dei misteri. Per tale benemerenza Mnasistratos era di-
venuto ierofante dei misteri stessi (lo afferma un’epigrale di Argo, dove
Mnasistratos aveva consultato, circa i culti di Andania, Poracelo di Apollo
Pizio) (6), e godeva nel santvario di una posizione privilegiata per onori
e vantaggi materiali. Fra 1'altro, egli ottenne una eccezionale corona d'oro.

Nel capitolo che riguarda le finanze del santuario, il testo di Andania
stabilisce che nell’anno 53° (=92/1 a.C.) la commissione, costituita di
cinque uomini, cui l'assemblea popolare di Messene aveva affidato per
quell’anno la gestione dei fondi, eroghi a Mnasistratos la somma — sei-
mila dramme — stanziata dalla cittdh per la sua corona (linea 52s.:
ol & &v T méumron xal mevryroovde Frel xateovaudvor éobiuodyTo
nal Mva|fow [rodrar 0 Sidduevofv abrdi] dudpogov el tov orépavoy
om0 i [nd JAece, Spaypic Ewnoyilias, ecc.). La cittd dunque aveva

(2) Ibid., pp. 18-22.

(3} IG, X1L, 5, 633.

(4) IG, V, 1, 1390; T.Soxorowski, Lais sacrées des Cités grecques, Parls 1969,
n, 63,

(3) Per la interessante storia dei culti nel santuario di Andania, cf. M. Guax-
puccl, « Studi e Materiali di Storia delle Religioni », X (1934), pp. 174-204,

(6) DrTTENBERGER, 735; E.Scuwyzer, Dial. Graec. exempla, 94. Cf. Guarnuecr,
ap. cit., pp. 180-182.
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conferito a Mnasistratos una corona, naturalmente d’oro, fissandone il
prezzo e facendone gravare la spesa sulle rendite del santuario di An-
dania con cul Mnasistratos aveva cosi stretti legami., Mnasistratos poi
non doveva ricevere la corona come tale, ma soltanto il rispettivo denato.

L'esempio della corona di Mnasistratos & importante anche sotto un
altro asperto: Tentitd del valore stabilito per la corona stessa. Seimila
dramme, ciot un talento, sono una cifra relativamente enorme. Si pensi
che il prezzo fissato in Atene per le corone d’oro era di solito o mille
o cinquecento dramme. Un’apposita legge vietava di superare le mille
dramme, e infatti risulta che corone da mille dramme venivano conferite
anche ad uomini molto insigni. Un decreto di Tos rogato in onore di
un re {probabilmente Antigono Gonata: 283-240 2.C.) parla di una co-
rona d’oro da duemila dramme (7). Nel 11 volume della mia Epigrafia
greca, trattando I'argomento delle corone onoratie, definii « del tutto ec-
cezionale » Pentitd della somma stanziata per la corona dell’ignoto re (8).
Sotto un certo aspetto & cosl. Ma leccezione & largamente superata dal-
I'esempio di Mnasistratos che allora mi era sfuggito.

Certo, una corona da seimila dramme detiene il primato fra le corone
d’oro e di la misura della considerazione di cui Mnasistratos godeva nella
sua cittd e degli obblighi ch'essa sentiva verso di lui.

— MARGHERITA GUARDUCCI

(7) IG, XII Suppl., 168,
(8) M. Guarouccr, Epigrafia greca, 11, Roma 1969, p. 21.
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Iscrizioni del tervitorio di Cosa *

Queste brevi note sono dedicate ad epigrafi rinvenute a Cosa o nelle
sue immediate vicinanze. Si tratta quasi esclusivamente di materiali con-
servati nell’Antiquarium di Orbetello; la loro provenienza dal territorio
circostante appare pressoché certa anche nei casi in cui non soccorrano
precise indicazioni degli inventari.

1. Blocco {una basetta?) in marmo bianco a grtana fine, sul cui lato
anteriore, 'unico in cui si conservi la superficie originaria, & tiportata Ia
seguente iscrizione, riferibile ad una dedica a Caracalla (fig. 1) (1):

[Impleratori) Caes(ari) Mlarco) Aurelio] [ [ Antonino Aunglu-
sto), Pio, Felici,] [ [Part(hica) wmlax(imo), Britannlico) ] [ma-
x(imo), polntifici) maxindo), [ [triblunicia) plotestate) XVI,
impleratori) IilT, / Leoln)s(uli) 111, platri) platriae) - --].

* Sono grato al prof. M. Torelli per avere voluto discutere con me questo testo.
) {1) Tav. 35, Misura m 0,30x0,19x0,22. Altezza lettere m 0,032; 0,035, 0,04, Spazi
interlineari m 0,018; 0,017. Spazio libero in basso m 0,019,
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Sulla destra non si conserva il margine originale; la nostra integra-
zione si basa sul calcolo degli spazi disponibili. Il testo & senz’altro poste-
riore al 10 dicembre 212, quando comincia la XVI tribunicia potestas di
Caracalla (2), ma anteriore all'autunno del 213, visto che non appare an-
cora il titolo di Germanicus maximus (3). Le dediche a questo imperatore

Fig. 1.

sono abbastanza numerose in Etruria ed abbondano specialmente 1'1531 ter-
ritorio tra il lago di Bolsena ed il mare (4). A Cosa stessa era gia nota
una dedica a Caracalla con identica datazione (CIL, XI,2633). Se si ten-
gono presenti le dediche cosane ad altri imperatori del III sec. d.C. (C.IL\,
X1, 2634-2636), sembra di poter concludere che in questo periodo la citta
CONOSCesse una certa ripresa.

2. « Dall’arce di Cosa », secondo 'indicazione dell'inventario, proven-
gono due frammenti dell’Antiguarium di Orbetello, entrambi in travertino
piuttosto compatto. I! primo {rammento ha il margine originario conservato

(2) P.v. Roupen, Aarclius, n. 46, PW, 11,2 (1896), col. 2446.

{3} La vitioria era gid nota a Roma il 6 cttobre 213, vd. CIL, VI, 2086 = Dss-

451, ]
o (4) Vd. CIL, X1,1322; 1335 (Luna); 7257 (Vetalonia); 2633 (Cosa); 2648 {Sa-
furnia); 2913 (Visentinue); 2696 (Volsini); 3608 add, (Cacre);}'}_’lé (/llllsxtrm); 3250
(Sutrinns); 3086 s. (Falerid); 3876 (Capena); 7725 (Fregenac); 3785 (Veid); vd. anche
P. GianerotTA, Castrum Novum, Roma 1972, p.48s.; NotSe, 1953, p. 18 ss. (Capena).
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solo sul lato sinistro (5); nel secondo il margine originario non & conservato
su nessun lato (6). T due pezzi non congiungono in nessun punto; la loro
riunione & giustificata dallidentitd del materiale e dallo spessore dei due
blocchi, oltre che dalla congruenza del testo (figg. 2-3):

o S 3 o e e v e i ne m“,m . ¢ e e e e e i e 1o e o ]
i
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Fig. 3.

Llucio) Caesalri, Auglusti) filio),] [ divi Lnlepoti), auguri,] /
coln)s(uli) des(ignato), | principi] / in[ven i(utis), patrolno,] [/
(~--lus iter [---].

Linea 1: della L che apre il rigo resta solo estremitd destra dell’asta
orizzontale; cid basta perd ad escludere che si tratti di una C.

Si tratta, come si vede, di una dedica a Lucius Caesar. 1! formulario
non presenta sorprese (7); in base ad esso possiamo datare il testo tra
i1 2 aC. ed il 2 d.C. (8). Oscura resta solo la parte finale della dedica.

) (3) Inv. 19. Misura m 0,24x0,42x0,26. Altezza lettere m 0,074/0,077. Spazi inter-
lineari m 0,037/0,04.
. (6) Inv. 33, Misura m 0,18x0,39x0,26. Altezza lettere m 0,45/0,05, Spazie libero
in alto m 0,109/0,078. Spazio interlineare m 0,097/0,102,

(7) Cf. GARDTHAUSEN, Ialius, n. 145, PW, X, 1 (1918), col. 472 ss.; PIR2 IV, 3,
p. %gg s5,, 1.222; Chr. Hanson - F.P. Jornson, « Amet. Journ. Archaeol, », L (1946),
p. s,

(S),Si.vedago in particolare le iscrizioni CIL, V, 6416, §; VI, 898; X, 1623,
In quest’ultima si trova inrwent(utis) abbreviata come nel nostro testo,
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Interessante ¢ la menzione del suo patronato sulla cittd, che si aggiunge
cosl ad una lista gid piuttosto nutrita (9). Questa lista corrisponde con
una certa precisione all’elenco dei patronati di Gaius Caesar, che si di-
stingue semmai per un paio di attestazioni orientali in pitt (10).

3. Da Torre Saline, presso !a foce dell’Albegna, proviene un busto
virile in marmo (fig. 4), di fattura assai rozza (11). Posteriormente il busto

& grossolanamente scalpellato, il che potrebbe far pensare ad una colloca-
zione in una nicchia; non si tratta quindi un cippo funerario antropomorfo,
del tipo per intendersi attestato a Taranto (12} e presente anche in Etru-
ria (13). I lineamenti del volto sono delineati con molta approssimazione;
sulla mascella restano brevi tratti incisi, destinati probabilmente a rendere

(9Y Vd. CIL, IX, 3914 (Alba Fucens); X, 8035 (Aleria); XI, 1420 (Pisac); 6200
(Aesisy; AEp, 1922, 16 {Lagdunwm). Si aggiunga un testo inedito da Rusellae.

(10) Vd. CIL, 11, 1526 (Uliay, 5093 (Salaria); X1, 8035 {Aleria); X1, 1421 (Pisac);
5628 (Camerinunt); X11, 3155 (Nemauswm); IGR, IV, 205 (Iliun), 248 (Assos).

(11) Vd. M. SantancELo, L'Antiguarium di Orbetelio, Roma 1954, p. 17. La parte
superiore della testa & perduta; prescindendo da questa lacuna il pezzo & sostanzial-
mente integro. L'altezza massima & di m 0,37. Anteriormente, in basso, ¢'& un incasso,
probabilmente antico, destinato forse a permettere l'inserimento del busto su un sup-
porto.

(12) Vd. P. PENSABENE, « Rom. Mitt. », LXXXII (1975), p. 263 ss.

(13) Ibid., p. 283 s.
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la barba. Anteriormente, in basso, si trova il campo iscritto, di forma
rettangolare. Tl testo dice (14):

"Hliov mgopijrne, | Afdoxarrog yalueic,

Linea 2: la y di yoedxefs & pil piccola delle altre lettere e tocca
quasi il C precedente. L’alfabeto & quello in uso dal II sec. a.C. a tutta
I'etd imperiale; manca quindi la possibilita di una datazione su basi paleo-
grafiche. Lo stile della scultura offre appigli cronologici ancora pitt vaghi.
In questa situazione di incertezza qualche lume pud esser fornito dal testo
delliscrizione, che si presenta non privo di aspetti singolari. Abaskantos
si qualifica come prophetes. Il termine & applicabile a chiunque annunci
qualcosa pubblicamente (15); per un’ulteriore precisazione ¢ necessario un
genitive che lo specifichi, Di solito troviamo al genitivo la divinitd di cui
il prophetes si fa portavoce. Il termine ha fin dalle origini precise conno-
tazioni sacrali, ma non va confuso con quello indicante Pautore di pro-
fezie, che & udvric. Il prophetes & piuttosto un « Vermittler zwischen
Gott und Mensch » (16). A partire dal TIT sec. a.C., per motivi che in
parte ci sfuggono, i Greci chiamarono prophetai i sacerdoti di divinita egi-
ziane anche non oracolari (17). In etd imperiale prophetes & frequente-
mente usato per indicare sacerdoti di Isis e di Sarapis (18), il cui ruolo
allinterno dell’'organizzazione del culto appare di indubbio rilievo (19).
Sul piano epigrafico 1 prophetai di questo tipo sono bene attestati: si veda
a questo proposito le iscrizioni IGR, 111, 1105 = CIL, III, 14165,3 =
= DEssau, 4417 = Vipman, SIRIS, 359, IG, XIV, 1084 = IGUR, I,
77 = Vipman, SIRIS, 384; IG, XIV, 961 = IGUR, I, 98 = VIiDMmaN,
SIRIS, 383; IG, XIV, 1032 = IGUR, 1,176; CIL, VI, 846 = Dgssau,
4413 = Vioman, SIRIS, 434; CIG, 111, 4840; 4902; 4945 s.

Il nostro Abaskantos, da parte sua, non pare un personaggio di rango
elevato, e ¢id non tanto per la formula onomastica, che ¢ monomembre
e non ci fornisce quindi indicazioni utili in relazione allo status sociale,
quanto per l'indicazione della professione. Egli si definisce yaixefs, ossia
metallurgo (20). Di quale divinitd pud essere propheses un personaggio di
questo tipo? Sol appartiene al gruppo delle divinithd note a Roma sin da
un’etid piuttosto ancica {21); in epoca imperiale d’altra parte il Sof atte-

{14) Tl campo iscricto misura m 0,38x0,087. Altezza lettere m 0,015x0,017.

(13) Vd. E. Fascagr, Hoopijuy, Giessen 1927, p. 51 ss.

(16) Vd. M.C. van per KoLF, prophetes, PW, XXIII,1 (1957), col. 797 s.

(17) TaScHER, op. cit., p. 97 ss.

(18) Vd. Th. Hoprner, Fomies Historicae Religionis Aegyptiacae, 1, Bonn 1922-
1925, p. 894,

V18 L. Vioman, Isis und Sarapis Eei den Griechen und Romern, Berlin 1970,
p. 60s.; RE. Witr, Isis in the Graeco-Roman World, London 1971, pp. 94, 266;
M. Mavaise, Les Conditions de la pénetration et de la diffusion des culles cgypiiens
en Italie, Leiden 1972, pp. 115-118.

(20) Per le iscrizioni di (fabri) acrarii wd. 1. CALaBI LimENTANI, Stordi sulla so-
cietd romana. Il lqvoro artistico, Milano 1968, p. 167 ss. In gencrale sugli aerarii e
ferrarii vd. anche KorweMaNN, fabri, PW, VI, 2 (1909), coll. 1888-1891, 1900 ss.;
H. BLUMNER, Gewerbe und Kiinste, IV, Leipzig 1887, p. 321 ss.

(21) Marpacu, Sol, PW, IIT, A1 (1927), coll. 901-906; G.H.HarsBERGHE, The
Cult of Sol Invictus, Leiden 1972, p. 26 ss.
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stato sulle iscrizioni & accompagnato da epiteti che tradiscono influenze
esotiche (22). Particolarmente frequente, a partire dalla metd del II se-
colo d.C., diviene 'identificazione di Sol con Serapis (23), mentre nel se-
colo successivo & soptattutto a Mithras che Sol viene assimilato (24),

In questi casi ci soccorrono peraltro gli epiteti, dai quali si pud rica-
vare la divinitd cui cf si trova davanti. Quando specificazioni di questo
tipo mancano non & facile decidere a quale Sol o Helios si faccia riferi-
mento. Su testi greci d’etd imperiale sono attestati sacerdoti di un Helios
che non sembra riconducibile né a Sarapis né a Mithras; essi perd si qua-
lificano come iegeic (253). Solo in IG, XIV, 1108 = IGUR, 1, 251¢ tro-
viama un prophetes di Helios ¢ di Selene. La dedica & apposta da un
auriga, per cui in questo caso le due divinitd sono quasi certamente quelle
venetate nel templum Solis et Lunae del Circo Massimo (26),

Un carattere autoctono sembrano avere anche il Sol delle iscrizioni
scolpite sui due obelischi di Augusto (CIL, VI, 701 s.), quello del santuario
del Quirinale (27) e pilt in generale il Sof cui vengono dedicate numerose
iscrizioni della prima etd imperiale nel resio della penisola italiana (28).
Nel nostro caso peraltro Abaskantos & di lingua greca e di probabile origine
otientale. Non sembra quindi verasimile che il suo Helios sia il Sol romanao.
Data la modestia della sua condizione scciale sarebbe attraente pensare ad
un culto di Helios legato a ceti subalterni e pili specificatamente servili;
esistenza nel mondo greco di un culto di questo genere & perd preva-
lentemente basata su ipotesi (29). La qualifica di prophetes sembra indi-
rizzarci verso le divinitd egizie ed indizi del loro culto non mancano ad
Orbetello (30); il testo dell’iscrizione non fornisce perd alcun elemento
che ci consenta un riferimento al culto di Sarapis. Schiavi, o meglio
iepddovdor, con funzioni 'profetiche’ sono attestati nel mondo greco (31),
si tratta perd di personaggi legati a santuari. Non & questo il caso di
Abaskantos, che svolge una precisa attivitd artigianale: & yalxefic. TForse
proprio dal suo mestiere egli traeva particolari motivazioni alla venerazione
éi Helios. Un indizio in questo senso potrebbe esser visto nella dedica a
Sof CIL, VI, 703, apposta da un privato che si qualifica come ferrarius (32).

Come si vede nello sforzo di precisare la divinitd di cui Abaskantos
era prophefes si & rivsciti solo a delimitare negativamente i possibili rife-

{22) G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Miinchen 19122, p. 363 ss.;
K. Larre, Romische Religionsgeschichie, Miinchen 1960, p. 349 s.

(23) ].E. StamBaUGH, Sarapis under the Early Ptolemies, Leiden 1972, p. 79 ss.;
W. IHorwnosTrr, Sarapis, Leiden 1573, p. 23 s.

(24) L.A. CampBrLL, Mithraic Iconography and Ideology, Leiden 1968, p. 211 ss.

(25) Vd. SEG, X1V, 731; XVII, 649, XX, 5.

(26) Vd. Wissowa, op. cit., p. 316,

{27) HALSBERGHE, op. cit,, p. 30,

(28) Cf. CB. Pascar, The Cults of Cisalpine Gaul, Bruxelles 1964, p. 64; Q. Ia
Now1TZ, I! calto solare nella X Regio, Milano 1972, pp. 15s., 72, 80, 94 s,

{29) Vd. F.Bowmer, Uniersuchungen diber die Religion der Sklaven in Griechen-
land und Rom, IV, Wiesbaden 1963, p. 154 ss.

(30) M. MALAISE, Inventaive prélimingive des documents égyptiens découverts en
Italie, Leiden 1972, p. 48.

(31) Bomer, op.cit., II, p. 163 s.; 111, pp. 46, 216.

(32) Sui ferrarii vd. DizEp, 111, p, 63,
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simenti cultuali. Lo Helios della nostra iscrizione non & quello autoctono
romano, ma non & neppure Helios-Sarapis né Mithras: non pud quindi trat-
trarsi che della divinitd greca. Tn effetti proprio nel maggior centro di
culto di quest’ultima, ossia a Rodi, sono attestati iegels di Helios, i quali
tengono a precisare di aver svolto attivitd di prophetes (33). Anche in
questo caso d'alira parte restiamo sul ptano di riferimenti cultuali che
sfuggono ad una piltt puntuale definizione. Incerto resta anche il livello
al quale Abaskantos svolse la sua attivich. C’¢ qualche probabilitd che
egli sia stato un artista, sia pur modesto? Gli indizi in tal senso sono
in verita assai tenul. In un testo epigrafico urbano ci & conservata la
dedica di una statua bronzea ad Iside; il dedicante, Servilius Agathinus,
si qualifica come propbetes ed & al tempo stesso 'autore della statua (34).
Siamo perd in un ambito cultuale e probabilmente anche cronologico di-
verso da quello cui sembra appartenere il busto iscritto di Orbetello.

4. Nell’archivio fotografico del Museo Archeologico di Firenze si con-
serva il negativo di un’iscrizione rinvenuta ad Ansedonia, oggi non piti repe-
ribile (35). Si tratta della parte superiore di un trapezoforo in marmo:
I'immagine fotografica ce ne conserva solo un lato (fig. 5). In alto vediamo
un pannello rettangolare, decorato a rilievo; sotto si apre il campo iscritto,
purtroppo per buona parte perduto (36). Sui lati brevi del trapezoforo
¢’¢ un’erma di erote dalle lunghe chiome; Ie ali si distendono nel pannello
a rilievo, arricciandosi verso I'alto. Tra di esse, in basso, ¢’ un vaso con
ai lati uccelli; dal vaso sale verso I’alto un calice da cui escono due tralci
orizzontali. La composizione & rigidamente simmetrica.

Trapezofori analoghi erano gid noti. In due esemplari, rinvenuti a
Roma e conservati al Museo Nuovo Capitolinoe (37), troviamo su di un
lato, certamente quello esterno, un’iscrizione; sull’altro una decorazione
vegetale. Le iscrizioni, entrambe dedicate a P. Numicius Pica Caesianus
(CIL, VI, 3835 = 31472 s), sono apposte rispettivamente dalla prowvincia
Asia, dove egli fu questore, e da otto clienti, Il pannello iscritto & sor-
montato dalle ali degli eroti. Sull’altro lato in un caso abbiamo una pal-
metta stilizzata, nell’altro girali di acanta.

Di una seconda coppia di trapezofori, anch’essi rinvenuti a2 Roma e
conservati al Museo Nuovo Capitolino(38), solo uno & iscritto e reca una de-
dica dei Sextani Arelatenses a L. Cassius Longinus, console del 30 d.C. (39),

(33) IG, XI1, 1,833; cf. anche 8294, Vd anche Lindos, 11,2, col. 1150; prophe-
tes, PW, cit., col. 811, 9-25.

(34) IG, XIV, 1032 = IGUR, 1,176,

{35) Devo la foto alla cortesia del dott. G, Maetzke.

(36} Il frammento misurava m 1,35%0,73x0,45.

(37} Inv. 2131, 2816; vd. D. Mustiiiy, I} Museo Mussolini, Roma 1939, p. 48,
n. 1, tav.32,127-130. Si noti che il trapezoforo Iny. 2131 & largo m 0,865 ¢ spessa
m 0,153; quello Tnv. 2816 misura invece m 0,76 ¢ m 0,13, Sembra quindi evidente che
i due esemplari, pur dedicati ad una stessa persona e rinvenuti assieme, non costitui-
scono una coppia. Diversa & anche la stilizzazione dei volti degli eroti.

(38) Inv. 3042, 4043; C. PizTraNcEL1, « Boll. Mus. Com.», VI (1939), p. 51;
A Vin Buren, « Amer. Journ., Archaeol. », LXV (1961), p. 378, tav. 119, fig. 3;
« Archiiol. Anz.», 1973, col. 646, fig. 90.

(39) PIR?, 11, p. 1195, n. 303,
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menire sul lato interno ritorna la solita palmetta stilizzata. Nell’altro tra-
pezoforo troviamo all’interno la palmetta, all’esterno una composizione
con girali d’acanto ed uccelli. Un altro trapezoforo di questo tipo fu rin-
venuto a Ciciliano: su di un lato reca la palmetta stilizzata, sull’altro una
dedica, apposta da un liberto a P. Plewtius Pulcher suo patrono (40).
T trapezofori finora esaminati sono in marmo; ne esistono petaltto anche
in materiali pitt modesti, come attesta la coppia in calcare locale conser-
vata al Museo di Chieti {(41). In essi uno dei due lati, verosimilmente
quello interno, & decorato con un pannello rettangolare, recante a basso
rilievo una palmetta stilizzata, delimitato in alto dalle ali degli eroti. Sul-

]

Paltro lato, che era certamente quello pil in vista, nel ptimo trapezoforo
troviamo un pannello quadrangolare con coppia di girali, le cui cutve
contrapposte si dispongono simmetricamente attorno ad uno stelo centrale,
mentre in alto le ali degli eroti si dispongeno in un secondo pannello di
forma rettangolare (42); nel secondo trapezoforo, purtroppo solo parzial-
mente conservato, il lato esterno mostra un campo rettangolare iscritto,
inquadrato da lesene decorate con rami (di quercia?) e sormontato in alto
da un pannello con le ali degli eroti. Il testo dice (43): M{arco} Luclceio,]

(40) R.PamBent, NotSe, 1932, p. 126ss., figg. 1-2; C.F. Groniang, Tibur, 11,
Roma 1966, p. 151; vd. anche L. Ross Tavior, « Mem. Amer. Acad. Reme », XXIV
(1956), p.7 ss., spec. p.12s. _ _

(41) Vd. V. CianrFarani, Schede del Mus. Naz. di Antichitd degli Abruzzi, IV,
Chieti 1973. Ringrazio per la segnalazione il prof. F. Coarelli.

(42) Inv. 10002; altezza m 1,11, larghezza m 0,78.

(43) Inv. 10001; altezza m 1,11, larghezza m 0,76,
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[ Mlarci) fliio), Arnlensi), | Monltlano, | [(quattnor)]viro) Hure) d(i-
cundo}, / [patronlo. Il luogo di rinvenimento e Vindicazione della tribu
fanno riferire liscrizione a Teate Marrucinorum, dove il gentilizio Lucceius
era gia attestato (CIL, IX, 3033 s.),

L’elenco dei trapezofori di questo tipo potrebbe facilmente accrescersi.
In tutti ritornano gli eroti alati sui lati brevi e la decorazione vegetale
con palmette stilizzate efo tralci d’acanto. L’iscrizione contiene invaria-
bilmente la dedica ad un patrono. In questa classe trova agevolmente posto
il trapezoforo di Ansedonia. La sua iscrizione dice:

Druso Caesari, [ Ti(beri) Augusti filio), divi Aungusii nlepoti), /
[---..].

Linea 3: si conserva solo I'estremitd superiore di due lettere.

Il Druso cui il testo & dedicato & il figlio di Tiberio, morto nel
23 d.C. (44). Nella parte perduta veniva verosimilmente specificato che
il trapezoforo gli era stato dedicato in quanto patrono della citta di Cosa.
Dediche a personaggi della casa giulio-claudia erano gii note da Cosa
stessa (oltre alla dedica a L. Caesar prima esaminata si veda CIL, XI,
2631), da Saturnia (CIL, X1, 2647) e da Rusellze, che ce ne ha restituito
una intera serie di prossima pubblicazione, Nel nostro caso la dedica a
Druso acquista ulteriore significato in quanto permette di datare all’etd
tiberiana il trapezoforo, che si ricollega in tal modo a quelli con dedica
a L. Cassius Longinus, console nel 30 d.C., ed a P. Plautius Pulcher, que-
store nel 31 d.C.; P. Numicius Pica Caesianus da parte sua fu questore della
provincia Asia in etad augustea. La moda dei trapezofori con erme di eroti
e dediche a patroni viene cosi collocata entro un arco cronologico piut-
tosto preciso.

Resta da dire qualcosa sul significato della dedica di questi monumenti
a patroni. La trapeza &, per la sua stessa funzione, vicina all'altare: in en-
trambi i casi si deponevano offerte sulla superficie superiore. I due tipi in
effetti si confondono, per cui le trapeze acquistano un particolare collega-
mento con il culto (45). La nostra trapeza apparteneva al tipo con piano
rettangolare e sostegni costituiti da due lastre piene, decorate sui lati
brevi da una coppia di elementi figurati separati da motivi vegetali {46).
Il tipo & attestato in Grecia in etd ellenistica (47), e diviene popolare nella
prima etd imperiale (48). Si tratta di mensae marmoree destinate a portare
offerte e come dedica sembrerebbero piti adatte a divinita (49) che a mor-

(44) Su di lni vd. PIR%, IV, 3, p. 173ss., n. 219. Per dediche in suc onore
vd. M. S1UarT, « Amer. Journ, Archacol. », XLITI (193%), p. 603.

(45) Vd. W.Deonna, «Bull. Corr. Hell. », LVIII (1934), p.69s.; In, Délos,
XVIII, Paris 1938, p. 15 ss.

(46) Ibid., p.32ss.

(47) F. CoaRELLI, « Enc. Arte Ant.», VII, p. 968 s.

(48) Vd. G.M.A. Ricurer, The Furniture of the Greeks, Etruscans and Ronans,
London 1966, p.71s., fig. 578 s.

(49) Si veda il trapezoforo d’etd antonina rinvenuto a Thasos: Ch. Picarp, « Mon.
Piot», XL (1944), p. 107 ss., tav. X.
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tali pilt 0 meno illustri. D’altra parte trapeze marmoree sono state rinve-
nute nell’atric di case romane, dal lato del tablino o addirittura entro
ambienti specializzati nel culto dei Lares e delle imagines maiorun: (50).
La trapeza di Ansedonia potrebbe quindi esser persuasivamente collegata
con un ambiente destinato al culto della famiglia imperiale (51).

VINCENZO SALADINO

(50) Vd. M. ToreLLI, « Enc. Arte Ant.», Suppl. 1970, p. 444; Ib., « Archeol.
Class. », XXXV-XXXVI (1973-1974), p. 748 ss..

{31) Un ambiente con questa funzione & stato messo in luce durante gli scavi di
Roselle, vd. C. Laviosa, «5t. Etruschi », XXXVII {1969), p. 594 ss.; ibid., XXXIX
(1971), p. 538 ss.

Cippo da Passignano sul Trasimeno

Nel 1970 fu rinvenuto nella campagna sotto celle Ruffiano, un’altura
sul Trasimeno a levante di Passignano, un cippo ostogonale in pietra cal-
carea, ora conservato nel Palazzo Moretti Costanzi a Tuoro sul Trasimeno,
accanto a insigni memorie gid dall’etd romana sino al medicevo ed a
tempt pit vicini.

Il cippo reca una fronte corniciata, con tracce copiose dell’'uso della
gradina, menzre il retro & appena sbozzato; sul bordo superiore si nota
il vestigio di una grappa plumbea. L’iscrizione, nella parte superiore della
fronte, ¢ incisa in caratteri accurati della prima metd del I secolo; appare
consunta all’inizio e al termine della prima linea.

IN - FRONT -
P-XXV

Alt.: m 0,84; largh.: 0,515; sp.: 0,115; alt. lettere: 0,052,
G.C.S.

ata ats o
i N [y

Cippo fallico etrusco
al Museo Civico di Tolentino ( Macerata)

Tra i materiali epigrafici di varia epoca conservati nel chiostro piccolo
adiacente al Museo Civico di Tolentino {1), va segnalato per indubbio inte-
resse un cippo {rammentato di pietra calcarea con iscrizione etrusca, ricon-

(1) Vi si conservano vari pezzi scultorei o iscritti riferibili ad etd romana im-
periale, medioevale e moderna.
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ducibile alla categorin dei cippi funerari falliformi, e in particolare al
gruppo perugine (2},

11 cippo manca della base, quadrangolare come nei cippi similari, che
tuttavia potrebbe trovarsi in qualche angolo o ambiente del Museo (3);
esso misura pettanto, allo stato attuale, m 0,37 di altezza e m 0,135-0,165
di diametro base.

Liscrizione, sinistrorsa, si snoda verticalmente su una sola linea dal
basso verso l'alto; le lettere, in alfabeto neo-etrusco, sono bene incise e
misurano m 0,04-0,045 di altezza; un interpunto circolare separa le due
parole del testo (fig. 1).

[Flausti Anif.

E singolare, anche se non mancano esempi (4), che, contro la normale
aspettativa, vi si legga una formula onomastica di donna. Femminile & in-
fatti il primo elemento della formula bimembre: il prenome Fausti {(cf. il
prenome arcaico lat. Fausia), variante dittongata del pill comune e pid
recente Fasti - Hasti (53). 11 secondo elemento onomastico, gid noto, & un

{(2) Cf. «St. Etruschi», XXXVIII {1970}, p.302s, n, 5, tav. XXXVI§ {calisne-

lel®), p.319ss., n. 35, tav. XLIT (etera / vel. cai. caspre); XLII {1974}, p. 218 s, n. 65,
tav, XXVI (lari: papani). Sul gruppo cosi si esprime A.E. Feruglio {« St. Etruschi »,
XXXVIII, cit,, p. 320): « I cippi di queste tipo, iscritti o no, sono abbastanza frequenti
nel territorio perugino ».

(3) Lo farebbe credere la presenza, nel lato di frattura del cippo, di un forellino
moderno per probabile inserimento di perno metallico; a meno che il frammento non
sia stato 'applicato’ ad un supporto non originale.

(4) Specialmente in c1pp1 maschili di epoca etrusca tarda o finale, talvolta gl con
scritte latine, come per es. in ambito sud-etrusco e ceretano (ef. CIE, 11, 1, 4 passim),
nei quali evidentcmente la nozione ’maschile’ del cippo fallico ¢ del suo derivato a co-
lonnina era venuta meno,

(5) Ct. M. Crisvrorant, Iutroduzione allo studio dell’etrusco, Firenze 1973, pp. 47
e 121,
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gentilizio, che ritroviamo in ambiente tarquiniese (6), cosi come in am-
biente perugino (7).

II cippo & assai vicino come tipo al citato esemplare perugino con
calisnelel®, rispetto al quale tuttavia mostra un maggiore sviluppo del

corpo, una meno netta incisione del solco coronario e soprattutto una di-
versa distribuzione dell’epigrafe, i immediatamente al di sotto del solco
coronario in orizzentale, qui lungo il corpo fino al glande (le ultime due
lettere) in verticale. Una stessa ’ordinatio’ verticale del testo ricorre negli
altri due cicati cippl perugini, di Vel. Cai. Caspre e di Lari(s) Papani.

Che il monumentino iscritto debba essere riportato all’area perugina
credo, dopo quanto detto, che non vi siano dubbi. Circa la sua presenza
a Tolentino, nella Marca maceratese, non ¢’8 da stupirsi se a Macerata,
la collezione epigrafica del Palazzo Comunale include l'urnetta chiusina di
Ar. Vuisi Le. Vel Bumal {8), donata al Comune nei primi decenni dell’Ot-

tocento da Livio Ippohto Aurispa, ¢ se nella non lontana Fermo (Ascoli
Piceno), si conservano nei locali della Biblioteca Comunale varie urnette
cinerarie tardo-etrusche, alcune delle quali iscritte (9).

LIDIO GASPERINI

(6) CL. CIE, 5583 (= Teset. ling. Eir,, 121} Anni. SeOra [ L. sec. vil. VIII,

(7) Cf. CIE, 4229 e « St. Etruschi », XXXIX (1971), p. 363 5., n. 56, tav. LXXVI:
Oanal.] ani.carn af; CIE, 4185 e 4187 bilingue: larfi. zetnei, anis | Sentia Anln)i
{cf. G.B. VErMIGLIOLI, Lezioni elementari di archeologia, 11, Perugia 1823, p.241 ¢
CIL, XI, 20084, &). Per il gentilizio abbastanza diffuse Ane / Ani [ Anei cf. indici dei
Test, ling., Etr. ¢ H.Rix, Das etruskische Cognomen, Wiesbaden 1963, p. 214 ss.

(8) Cf. L. Gasperint, II lapidario del Palazzo Comunale di Macerata, Cinerario
iscritto tardo-etrasco, « Annali Fac. Lett, Filos. Univ. Macerata », V-VI (1972-1973),
pp. 33-60, tavv, II.ITL

(9) Me ne di notizia il dott. Gianfranco Paci, cui sono anche debitore della se-
gnalazione del cippo di Tolentino e della relativa foto qui pubblicata alla fig, 1.

A CIL, XI, 809

Nel luglio 1976 ho avuto occasione di vedere nel giardino della villa
Calanchi, ex Penalverde, a Rubizzano frazione di S. Pietro in Casale (Bo-
logna), un curioso monumento che il Bormann nel Corpus cosi presenta:
In villa Donzelli cantoris prope 8. Pietro in Casale. Descripsit prof. Fabri
qui misit Rocehio.

Secondo Pindicazione data al Bormann dal Rocchi, l'iscrizione si tro-
vava nell’Ottocento nella dimora di campagna del cantante lirico Donzelli,
a sud-est di S. Pietro in Casale. All'inizio del secolo, poiché villa Donzelli
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era caduta in rovina per abbandono, un confinante, il conte Penalverde,
amante d’antichitd, venne in possesso dell’epigrafe e, per abbellire il suo
giardino, decise di comporre Iiscrizione, gid frammentata in tre parti, in
un monumento che oggi ¢i appare di discutibile gusto: una base qua-

Fig. 1.

drangolare sulla quale per tre lati sono collocati i frammenti del’epigrafe;
sul quarto lato si trova un elemento architettonico ritrovato con un capi-
tello ed un'anfora romana nel fondo « San Te Deum », pure del conte
Penalverde, tra il 1906 e il 1914, dai contadini De Maria affittuari del
fondo. Dai signori E. Pezzoli e V. Masotti ho appreso che in un perjodo
immediatamente posteriore alla fine della guerra mondiale Piscrizione venne
da loro, per ordine del conte Penalverde, murata nella base soprade-
scritta.
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I1 Fabri che segnald al Rocchi liscrizione non la vide dunque nel-
I'attuale sistemazione; inoltre il Roechi la dovette segnalare direttamente
al Bormann con una lettera di cui non si ha copia. Infatti tra [ suol ma-
noscritti conservati alla biblioteca comunale dell’ Archiginnasio di Bologna
(Gozz. 428/437 cart. IX n. 9; Gozz, 428/437 cart. II n. 1; Gozz. 440/441
cart. V, qz; Cartone LXXXVII fondo Gnaccarini 4 n. 1), da me vagliati,
non compate la lettera.

A noi oggi mancano alcune notizie che forse il Fabri, informatore del
Rocchi, avrebbe potuto dare: com’era disposta Uepigrafe a villa Donzelli
e dove era stata rinvenuta, Tuttavia la riscoperta dell’epigrafe ci permette
ora di dare alcune precisazioni, quali le dimensioni dell’iscrizione e l’al-
tezza delle lettere. La prima parte dell’ iscrizione ha wuna lunghezza di
m 0,76, I'alt. di m 0,32, la profondita di m 0,73. La seconda parte & lunga
m 0,56, superiormenie dove & frammentata, e m 0,76, inferiormente dov’®
integra. La terza ¢ lunga m 0,67 superiormente ¢ m 0,50 inferiormente.
Sulla prima riga sono scolpite 21 lettere tutte alte m 0,013. Sulla seconda
riga 17 lettere alte m 0,09. Le interpunzioni hanno forma lineare o leg-
germente triangolare.

L’iscrizione funeraria, databile al I secolo d.C., & esatta quindi nella
trascrizione del Bormann, se si escludono le interpunzioni presenti nel-
Poriginale dopo la filiazione e la tribi del defunto.

MORENA MARCHIONI

La collezione di epigrafi latine aliene
del Museo Civico di Bologna

La collezione di epigrafi latine aliene, collocata nel cortile del Museo
Civico di Bologna, sulla parete alla destra di chi entra, si compane di nu-
merose iscrizioni greche, bizantine, cristiane e latine. II gruppo di gran
lunga pir consistente & costituito dalle iscrizioni latine, per la massima
parte provenienti dalla cittd di Roma e confluite nell’attuale Museo Civico,
in momenti e per motivi diversi, da alcune collezioni gentilizie bolognesi,
formatesi a partire dal XVI secolo con acquisti sul mercato antiquario
romano.

Nel volume XI del Corpus, nella apposita sezione (pp. 16%-19*), sono
elencati i diversi nuclei di collezioni che costituiscono oggi la raccolta del
Museo Civico, ma manca quasi sempre il rinvio bibliografico al CIL: per
questo motivo si ritiene opportuno fornire la seguente tavola di congua-
glio, distinta in sezioni corrispondenti ciascuna ad una collezione, fra il
vol. XT ed i volumi (prevalentemente il VI) nei quali le singole iscrizioni
appaiono edite; non sono comprese qui né le iscrizioni greche né quelle
su oggetti di instrumentum. Per comodita di consultazione & stato seguito
Pordine indicato in CIL, X1, pp. 16*-19%.
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Collezione Bevilacqua (1) CIL, XI, 101%, 25 CIL, VI, 12205
CIL, XI,100%, 1 CIL, VI, 3361 26 12255
3 9345 28 12534
4 11915 29 12710
5 14187 : 30 12738
6 14670 31 12768
7 15317 32 12885
8 17992 33 12999
9 18781 34 13380
10 35 13393
11 23615 36 13394
12 26757 37 13423
14 CIL, X1V, 416 38 13456
. 39 28298
Collezione dell’Istituto (e Marsili) (2) 40 13572
- 41 29446
CIL, XI,101%, 1 CIL, VI, 23825 (=326385) 42 13654
2 2545
3 2397 43 13833
44 14101
4 8785 (=33750) 45 14128
3 9521
7 8142 47 14551
9 10484 : 49 14709 (exemplum falsun)
11 10566 ' 51 14925
12 10592 52 15041
13 10656 33 cf. 15502 (exempl. novicium)
14 10842 | 54 12777
15 10359 | 55 15664
16 11306 ‘ 36 15697
17 11435 57 15708
18 11533 58 15766
19 11542 39 15773
20 11704 60 cf. 13820 (exempl. novicium)
21 11802 61 15862
22 33264 62 16059
23 12021 63 16163
24 12060 64 16376
— 45 16422
. 66 16423
1) Format; X 2 ifaci i . g ‘
si vcd(a:) A, FRIz;I,peil;Iecfiloiig e}!ocizj:cc}l;? qg:dgcr;:izt;}g ,Es;;ﬁf;l uﬁegtfzgzzln??l’};msnﬂ ?;’];19% 67 16427
P15(2) L. parte pit cospicus dele rmceoltg, ben 101 esemsplar Luigi ‘ °s T
£ h ftuz aclla raccolt: It '
Ferdinando I\/Il)arsili,pben ngto per i suoi mo?t,epl?c]i intcrissirin%iarsléuillli)é):gtzng? sold:;gi 33 12;./_01;41

bppefattpre_ deil’Accademia delle Scienze dell'Istituto. Le collezioni antiquarie del Mar- :
sili costiruirono il primo nucleo del successivo Museo Universitario dell’ Antichiza. 71 16767
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CIL, XI,101%,72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118

CIL, VI, 16768
17257
17305
17432
10329
17591
17592
18006
18224

8473
18488

7790
19503
19570
19846
20049
20054
20081
20090 (exenepl. noviciun)
20238
20274
20375
20425
20471
20702
20848
20918
20979
21120
12862 (cf. 101%, 157)
21452
21841
22062
7262
22519
22546
22669
22696
22792
22826
22843
22988
23032
23054
23093
23331
23448
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CIL,X1,101%,119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

CIL, VI, 23525
23586
23651
23783
23903
23918
23921
24289
24388
cf. 24572 (exempl. novicium)
24492 (exempl. noviciunr)
24612
24859
De Rossi, n.s., 1, 2662
CIL, VI,25191
25211
25397
25423
25529
25545
25663
25674
25728
25741
25966
26233
26518
26868
26960
27020
27119
27157
27161
27310
4403
4403 (exemplum falsum)
27464
27491
12863 {cf. 275494)
27638
27650
27729
28056
28090
28099
28210
28209
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CIL,X1,101%,166 CIL, VI, 28250

167 28354
168 28467
169 8552
170 28752
171 cf. 28922 (exempl. novicium)
172 28959
173 28970
174 28972
175 33281
176 29061
177 29181
178 29221
179 30624
180 30625
181 22863
182 30101
183 De Rossi, n.s., 1, 2659
184 DE Rossi, I, 143
185 De Rosst, ns., I, 2664
187 DEe Rossi, ns., I, 2665
191 CIL, VI, 26185
Collezione Trombelli (3)
CIL, XI,102%, 1 CIL, VI, 8605
2 16927
3 35118
4 19301
5 24687
6 28192

Collezione Galvani {4)

CIL, XI, 103%, 1 CIL, VI, 11437
12107
13742
16476
20786

29539

OB W

Iscrizioni egizie
CIL, XI, 109+, 1 CIL, 111, 6577
2 6593

(3) Opera del canonico Giovan Grisostomo Trombelli, abate del monastero di
S, Salvatore.' )
, (4) Riunita da Camillo Galvani (1738-1828), professore di storia naturale nel-
I'Ateneo bolognese,

SCHEDE E NOTIZIE 161
CIL, XI, 109%, 3 CIL, ITI, 6605
4 6591
5 6598
6 6602
7 6601

PAOLA GIACOMINI

Titoli bellunesi

Si da notizia in questa sede di tre iscrizioni, conservate nel Museo
Civico di Belluno, pubblicate con commento ampio e interpretazione
— come sempre — esemplare da Franco Sartori in un benemerito e tra-
dizionale organo d’informazione scientifica locale, '« Archivio Storico di
Belluno, Feltre e Cadore » (XLVI, 1976, n. 215-216, pp. 41-64):

1. Capertiae | Maximi filliae) [ Valeriafnae [ plebs urba/na pa-

tro/ nae.

2. Tlito) Aemilio [ Papliria) Casto [ ex testame{nto) [ Turranige
/ Placidae | Plublins) Turranius Severus | T(itus) Turranius
Tustus | posuerunt.

3. M(arco) Carminio | M(arci) fil(io) Pap(iria) Pude/nti, equo
publico), [ sacerdoti Lau(rentium) La(vinatinm), | electo ad
causas [ fisci tuendas in profvinc(ia) Alpiuin Maritif mar(an),
patron(o) rei plublicae) Tergles]/tinor(um), patrono pleb(is)
urb(anae), | patron(o) colleg(iorun) dendropho[ror(um) et fa-
briorum), cur(atori) vei plublicae) Mantufanor(um), cur(a-
tori) rei plublicae) Vicetinor(um), | patrono Catubrinorum, |
plebs urbana patrono | ob merita. | Statuam a plebe oblatam
[ iunia Valeriana, vemissa | plebei inpensa, pecunia suja
positit.

Un quarto testo, che si preannuncia interessante per la storia delle
istituzioni religiose, verrd pubblicato da Maria Silvia Bassignano.

Gerione in ARISTOT., 830 a, mir. ausc., 133

ArisTor., 8304, mir. ausc., 133:70bt0 1@ émepodupate ncydonce xal
6 tomog dxgivog " Epvlos nalodpeves, »al drt 8xeidey vde Pode xul odn
3 3 # £ E) 1 ) 3 - L} 7 -3 2 !
88 " Bpvdeios fyayey * ol pap dv voig xara Afdny sal *Ifnelay vdmowg
oddapol 1o dvopd pact Adyeodw the TLgvdelas ciod «in questo epi-
gramma & presente la menzione di quel luogo chiamato Erito e il fatto
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che da qui e non da Erizia [Eracle] trafugd i buoi; infatti in nessun
luogo né della Libia né dell’Iberia dicono che si sia mai inteso il nome
Erizia » (1).

11 nostro passo segue, commentandola, la citazione di una iscrizione
conservata dagli Eniani (un popolo dell'area tessalo-epirota), di difficile
comprensione, perché redatta in lingna arcaica.

Eccone il testo nell’edizione del Giannini: “HpaxAéne epérioca Ko-
Hijoa naowpaiéeay [egrovimg dyélug 8¢ "Egodor éddwr * Tdde W Eduacoe
bty macupdecoa Ped. vHde 04 por Temvosy vl Eotdovra ddpap you-
poyerns " Lgddn vii] 168 Ewxe médov prapdovror pLidtac gayd drod
axtapd (2),

L’iscrizione sarebbe stata decifrata, secondo lo Ps. Aristotele, su ri-
chiesta degli ambasciatori degli Eniani in Tebe di Beozia: Aéyeras adroie
sloagdipae ele 16 noloduevor lopivior v Oiaic: ixsider yap pdliota
dv eboedifrar vy Tdr ypauudrer faiypagiv. Inutile sottolineare ancora
una volta quanto il testo sia oscuro e a quante divergenti interpretazioni
possa dare adito (3). Il maggior problema, avvertito da tutti gli editori,
si ¢ sempre dimostrato quello di poter conciliare il contenuto dell’epi-
gramma con il conseguente, breve, commento dello Ps. Aristotele.

In questa sede, pur al di 1i della vexatq quaestio dell’esegesi del
documento, vorremmo sottolineare (e il problema non & stato dibattuto,
se non marginalmente) quale sia la matrice storiografica del luogo para-
dossografico, vale a dire quali ne possano essere la fonte o le fonti, quali
le influenze culturali, sempreché non sia soltanto Ielemento meraviglioso
ad aver attrateo I'attenzione del taumasiografo (4).

Particolare di rilievo & indubbiamente, a nostro avviso, il fatto che
il luogo in questione sia inserito in un contesto di altri capitoli interes-
sati tutti al mondo fenicio; il che potrebbe indurre all’ovvia conclusione
che in questo caso ci si trovi di fronte a un gruppo omogeneo di cinque
capitoli (capp. 132-136) con identith di contenuto: e cid nonostante la

(1) Per il testo cf. A. Grannii, Paradoxographi Graeci, Milano 1967, pp. 222-313.

(2).Cf. GIANNINI, p, 294 con ardite innovazioni testuali, tali da conciliare pie-
namente il testo dell’epigramma con il commento pseudoaristotelico,

(3} CL soprattutto ], BEcxMaNw, De wirabilibus auscultationibus, Gottingae
1786, ad loc.; F.T, WELCKER, Sylloge epigrammatum Graecorns, Bonn 1828, pp. 254-
262, n. 203, con acute, ma non sempre suffragate considerazioni; G. HERMANN, Opau-
scula, V, Leipzig 1834, pp. 179-181; A. WESTERMANN, Paradoxographi Gracei, Leipzig
1839, p.481; T. PrEGER, Inscriptioner Graecae mietricae ex scriploribus praeter an-
thologiam collectae, Leipzig 1851, pp. 7891, n, 95; H.TFrasuar, Aristoteles Mirabilia
Berlin 1972, pp. 137-138. '
P (4}1Va.st0 int.eges.se ha v_:les_tFto il no%r(f{opuscolo tra la critica ottocentesca, Ricor-

lamo solo 1 contributi pia significativi: V., Rosg, Aristoteles psendepiara bus, Leipai
186_:‘),rpp, 280-285; H. ScurADER, Uber die Quellen der p;eudarisfofgelifcben Sc/frif%
7l Yoty dxoveudrar, « Jahub, Philol, », XCIIT (1868), pp. 215-232; F. Susk-
MIHL, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, 1, Leipzig 1891-
1892, pp. 156-167; J. GEFrcken, Dic Paradoxographi, « Philol, Untersuchungen », X111
(189?), bp. 70-99; H. MiiLLENHOF, Demtsche Altertumskunde, 1, 1870, pp. 426-442.
Fra i contributi piti recenti da segnalave: K. Z1EGLER, Paradoxographai, PW, XVIII, 3
(1?49), coll. 1149-1152; P.Moraux, Les Listes anciennes des onvrages d'Arisiote, Lou-
I\iam blg(jzlL ppxgg(r)l?% i 92&3.)G1ANN214N7[,2561M£ Isul!:fs pa;adosmgmﬁa greea (1), « Rend. Tst.
ombardo », , bp.247-260; Ib., Stadi sulla paradossogra

« Acmé », 1 (1964), pp. 99-140. peradossografie greca (1)
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discontinuita presente in tutto opuscolo nel racconto di fatti meravigliosi,
sovente non consequenziali né per ordine geografico, né etnico, né con-
tenutistico.

Nel nostro luoge & contenuta una sottintesa polemica, intuibile sulla
base di altre testimonianze antiche, e soprattutto di Ecateo (5), sulla lo-
calizzazione, anzi sull'esistenza stessa di un toponimo ’Erizia’, cui si con-
trappone quello di ’Erito’, peraltro del tutto sconosciuto e non riscon-
trabile altrove (6): toponimo che rimanda forse a un villaggio del paese
degli Eniani (7). Abbiamo detto ’forse’, perché l'esegesi del passo &, a
nostro avviso, estremamente complessa. Il taumasiografo racconta infatti
che nel paese degli Fniani Eracle innalzd una stele votiva (quella su cui
era incisa la nostra iscrizione), ma era gid in possesso dei buoi e prove-
niva da Erito. Che Erito si trovi nella terra degli Eniani resta dunque
da dimostrare, che si trovi in Occidente ci sembra invece da escludere,
perché Pautore non si limita a intredurre il nuovo toponimo in luogo del
pitt diffuso ‘Erizia’, ma polemizza aspramenie sull’esistetza stessa di un
luogo chiamato *Epédew ... év voic xavd Aiftny xal “Ifnplay tdmorc.
Particolare quest’ultimo che «i induce a escludere appunto che Frito sia
a sua volta da collocarsi in Occidente. Conferma indiretta di cid ci giun-
ge peraltro dal cap.88 dell’opuscolo, in cui si fa cenno alle isole Tuwynota,
le odierne Baleari, in un contesto che ci rimanda a un luogo diodorec.
Rispettivamente Ps. Aristotele: «...nelle isole situate accanto all'Ibetia, che
dicono essere le maggiori dopo le cosiddette sette jsole pitr grandi del
Mediterraneo ... dicono che gli Iberi che le abitano sono cosi desiderosi
di donne, che in cambio del corpo di una donna cedono ai mercanti
quattro o cinque uomini ... infatti non & possibile che dispongano di
oro e argento e nessuno ne possiede ... »; Diodoro: « la maggiore di queste
¢ l'isola pitt grande in assoluto dopo le sette isole maggiori del Mediter-
raneo ... essendo in particolare desiderosi di donne, le tengono in tal conto
che quando comprano qualche donna dai pirati che navigano sino alle
loro terre, in cambio di una sola donna consegnano tre o quatiro uomini
..non si servono affatto di oro e argento ed & assolutamente proibito
portarne nell'isola ... » (8).

In entrambi i passi si accenna alla grandezza delle isole, alla sfre-
nata lussuria degli abitanti, al fatto che fosse proibito accumulare ricchezze,
proprio in ricordo della spedizione di Eracle in Iberia per accaparrarsi
gli straordinari tesori di quei luoghi. E proprio in quest’ultimo partico-
lare che i passi si mostrano divergenti. Cosi lo Ps. Aristotele: &z maw
otpatelay 0 “Houwslfjc érovioaro &l *Ifnolar iz vovs tdv olxodvrwy
mdodrovs; al contrario Diodoro: 6t¢ 76 madmdy “Hpwelijs éorpdrsvoey

(5) Hecareus, FGrHist, 1, F26 =Arr., Anab., 11, 16, 4; sul problema cf. O.Mus-
so, Hekataios von Miet und der Mythus von Geryones, « Rh. Mus. », CXIV (1971),
pp. 83-85.

b (6) Nessun lessico, né il Thes. ling. Graec. rifetisce tale toponimo,

(7) Sulla ubicazione degli Eniani, ¢f. HirscHFELD, Aiwianes, PW, 1,1 (1893),
col, 1027, secondo cul questi dovettero abitare un tempo la parte interna della Tes-
saglia, lungo il corso dell’Europo; da qui poi sarebbero stati scacciati verso I'Epiro,
in seguito z infiltrazioni di altri popoli dal Nord,

(8} Ps. Aristor., 8304, mir. ausc., 88; Drob., V,17,1-3,
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émi I'ovdvay dvra Xowodoges pév vidy miciotov 88 wextnuévor doyupdy
e #al yovody. Ancora una volta il taumasiografo, omettendo la menzione
della lotta contro Gerione, e accennando piti semplicemente a una gene-
rica spedizione in Iberia, in un contesto analogo a quello diodoreo e
probabilmente derivato dalla stessa fonte (Timeo?) (9), dimostra di ri-
fiutare la localizzazione occidentale del regno del sovrano tricefalo, ma
certamente non il racconto dell’arrivo di Eracle in queste terre lontanis-
sime, come si pud ben intuire da una serie di altri luoghi dell’opuscolo:
basti qui ricordare in cap. 88 I'accenno alla spedizione dell’erce éml Taw
"Ipnoilav e in cap. 100 inequivocabile attribuzione dell'appellativo di
ndong is meds omépuy wpiov ad Eracle (10).

In realtd le altre fonti antiche non si dimostrano concordi sulla lo-
calizzazione dei pascoli di Gerione e del conseguente svolgimento della
decima fatica eraclea. Questa incertezza della tradizione & chiaramente
espressa da Plinio: In bac [Erythea] Geryones habitasse a quibusdam exi-
stimatur cuins armenta Hercules abduxerit (11). Da un lato abbiamo in-
fatti un gran numero di fonti che pongono la sede di Gerione nell’estre-
mo Occidente (12) e ricordiamo in particolare le testimonianze di Esiodo
e Stesicoro (13), estremamente significative e per la loro arcaicitd e per
l'orizzonte culturale di cui sono espressione. Esiodo vive nel VII secolo,
I'eta di maggior espansione del movimento coloniario greco, e ha quindi
tutto l'interesse a motivare, di contro al fenicio, un monaopolio ellenico
del lontano Occidente, proprio sulla base del racconto di un arrivo di
Eracle, sin da epoca remotissima, nelle contrade situate ai confini del
mondo. Stesicoro vive in Sicilia, ed & naturale quindi che dia uno spa-
zio particolare alle saghe di ambientazione occidentale. Poche sono d’aliro
canto le fonti, fra quelle pervenuteci, che si discostano da questa tra-
dizione e ricordano la presenza di Gerione, e dei suoi buoi, sulle coste
occidentali e orientali dell’Adriatico.

A questo proposito la testimonianza pili completa ci viene da Eca-
teo, attestatoci da Arriano (14). Il luogo ecataico si apre con una netta

(9) Avanziamo tale ipotesi sulla base di un luogo di Strabone (XIV, 2, 10) in cui
Pelenco delle sette isole maggiori del Mediterraneo, presente anche in Diodoro (V, 17,
1.3), e in forma pilt sintetica nello Pseudo Axistotele (mzir. ausc., 88), viene attribuito
a Timeo: FGrHist, 566, F 65 twég 06 peta Ty 8¢ Tooing dpodor vdg Tvpvnotag
rijoovs O adtaw xniobivar léyovew, dv Ty peilo pyoi Thwatog peylotny elvar uerd
TG Entd ®Th.

{10) Quest’ultima tesi ¢i porta ad escludere che il nostro autore rifletta una tra-
dizione filofenicia: nella sua opera, come ben si ricava dagli esempi riferiti, Eracle
segue, facendosi paladino del monde ellenico, gli itinerari tradizionali, tranne appunto
nel caso della lotta con Gerione,

(11) Prin., Nat. hist., 1V, 120,

(12) Tra le pih significative ricordiama: Epmorus, FGrHist, 70,F 129 = PLin,,
Nat. bist, 1V,120; Herop., 1V,8; Hriranicus, FGrHist, 4,F 111 = Diow, Har,,
1,35; Puerexybes, FGrHist, 3,F 18 = Stran., 111, 5,4; Dion., IV, 17; Ps. Scvmn,,
145ss.; Arorion., 11,5, 10,

- 2(13) Hesion., Theog., 287-294; 979-983; StEsicHorus, fr. 7, ed. Page = STrAB.,
b ) 1'

(14) Arr., Anab., 11,16,4: s 16v ye év Tagmijooy neds *If¥pew Tiwdusvor Hou-
wléa u woi orflal vweg “Hpaxldéovs dvopacudvar eiol dond éyds vy Thpiov elven
Houxiéa ... novdvge 06 8@ Svriwa 6 “Agyeiog “Hpuxdijc SovdAn mpdc Ibovedéwme
Tag foly dmsldoar Tig I'ngudvov xal dyuyeiv d5 Mueipug, ofdéy 1o Adyer, o06d énl
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differenziazione fra I'Eracle fenicio, eponimo delle ben note colonne, e
I'Eracle argivo (15). A riprova della distinzione che si deve operare fra
i due eroi, Atriano fa riferimento ad Ecateo, che racconterebbe come la
dimora di Gerione, e il conseguente svolgimento della decima fatica ecra-
clea, siano da collocarsi nella zona di Ambracia. Anche lo Ps. Scilace
ci offre una versione ’epirota’ del mito: *Ev vi] Kéorpibe oo efva
Ayeraw wédoy dropa " Eptdawa. * Evvatda 6 Inovdme Aéyera fuew nal
tots fots Povzodeir (16). Il luogo & stato ritenuto spurio, ma se ne &
tivendicata l'actendibilita, e forse la paternitd stessa al nucleo originario
dell’'opera pseudoscilacea, proprio sulla base del passo di Ecateo (17).
La presenza di un culto del sovranc indigeno in area veneta, attestata
da Svetonio, che racconta dell’esistenza di un oracolo di Gerione nei
pressi di Abano (18), mostrerebbe, secondo alcuni (19), Pitradiamento
del suo culto da area epirota in direzione alto-adriatica: cid rappresenta
per nol un'ulteriore, seppur indiretta, conferma dell’esistenza nelle fonti
di una localizzazione adriatico-epirota, in senso lato, dei pascoli gerionei.

Da quanto sin qui detto, appare evidente la presenza di duve filoni
storiografici contrapposti, 'uno tendente a collocare il mito a Occidente,
I'altro invece nell’Oriente adriatico.

Lo Ps. Aristotele sembrerebbe pil vicino, a nostro parere, a questo
secondo filone, sia perché da un lato esclude Desistenza stessa di un luogo
chiamato ’Erizia’, sia perché Erito, da lui ritenuta sede dei pascoli di
Gerione, non andrebbe collocata d’altro canto, come abbiamo visto, in
ambito occidentale.

La motivazione di tale scelta storiografica, giustificata peralkiro, in

vijedv Twa T Epbdaay vie 8w wic peyding duldoong oradivar “Hoaxléa aila i
Hreloov Ths mepi Aufoasiar ve wal " Appddyovs flumlén yevécPar novbemp wrh.

(15) Per questo problema cf. J. BERARD, La Magna Grecia, Torino 1963, pp. 392-93.

(16} Ps. Scyrax, 26, Il luogo andrebbe, a nostro avviso, pill attentamente vagliato;
accanto alla lezione * Fvtaida 6 Inovdvye Adperar fixerr & presente infatti la le-
zione ' Evraida 6 Inpvowne Aéperar olxeiv. Diventa allora fondamentale la scelta
del verbo; qualora propendessimo per ofxeiv, saremmo indoti a concludere che
pet lo Ps. Scilace la sede di Gerione andrebbe localizzata, senza alcun dubbio, in area
adriatico-epirota: nella pianura Cestrine. Quest’ultima peraltro, secondo il racconto del
geogtafo, si troverebbe in un’area limitrofa a varle popolazioni: Caoni, Tesproti e
Atintani. Proprio su quest'ultimo eponimo sarebbe forse, a nostro parere, utile sof-
fermarsi, per la singolare somiglianza con l'altro presente nel testo del noestro opu-
scolo, Airdrves, somiglianza ancora maggiore, se si pensa che il tradito pseudosci-
laceo & Alvrdvec; cf. AL PERETTI, Teopompo e Pseudo Scilace, « St. Class. Orlent. »,
XII (1963), p.27, nota 39.

(17) Cf. K. MuLLER, Geographi Graeci Minores, Paris 1855, p. 33 e soprattutto
PereTTI, Teopompo, cit., pp. 27-29.

(18) Sver,, Tib., XIV,4; cf. anche Craub., Carme. min., XXVI, 25,

(19) Sul problema cf. E. C1acer1, L'antico culto di Gerione wel territorio di Pa-
dova ¢ in Sicilia, « Arch, Stor, Sicilia Orient. », XVI-XVII (1919-1920}, pp. 70-73 con
acute osservazioni sul parallelismo dei culti di Gerione e Hades, e sulla conseguente
possibilitd di uno slittamento parallelo della sede del dio e del re verso Occidente in
forma progressiva ¢ in connessione con l'ampliarsi delle conoscenze geografiche dei
Greci (tale slittamento & peralito documentato da Pylo sino alle colonne d’Ercole pes
quante riguarda la sede degli Inferi). Da ultimo, e con nuove argomentazioni, L. Brac-
CESI, Grecitd adriatica, Bologna 1971, pp. 8-11, con significative connessioni tra mondo
veneto e mondo illirico, che portano a riflettere sulla veridicitd della versione ecataica
del mito di Gerione.
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senso analogico, dalla presenza di una duplice localizzazione di molte delle
vicende eraclee, ambientate ora in QOccidente, ora sul versante adriatico
orientale (20), ci indurrebbe a concludere quindi che fonte mediata o
dirett_a <_ie[ tavmasiografo sia in questo caso Ecateo (21). Ma forse con
V.eIOSImIinanza ancora maggiore si pud avanzare il nome di Lico reg-
gino (22). I’)a Lico sappiame, attraverso una notizia della Suda: deguol
poeg "ol & “Hnelpwr and Aapivov Bovidlov »léwavros tas “Hpwrléove
Pote, wg Adxog 6 “Pryives, dte tac I'novdvov fods #lavve (23). Tl pas-
s0 purtroppo non & molto chiaro: si fa riferimento a una sottrazione di
buoi ai danni di Eracle da parte di un non meglio identificato mandriano
Larino, in Epiro, ma non si comprende se si voglia collocare nello stesso
luogo, e pitt 0 meno contemporaneamente, il furto delle mandrie di Ge-
rione da parte di Eracle, o se si voglia alludere a un episodio accaduto
all’eroe argivo, proveniente da Occidente e diretto a Micene, gid in posses-
so dei famosi buoi da consegnate a Euristeo. Il generico éve tag I'novdrov
Botic djdavve non ci aiuta a pronunciarci per una delle due ipotesi, ma
qualora propendessimo per la prima, si tratterebbe di un racconto ricolle-
gabile certamente al contesto ecataico e pseudoscilaceo. In tal caso Lico,
secondo una congettura peraltro gid avanzata da alcuni studiosi, potrebbe
essere ritenuto la fonte diretta dello Ps. Aristotele ed Erito andrebbe lo-
calizzata in ambiente definibile, in senso estensivo, epirota {24).

~ Pit improbabile sembra d’altro canto ipotesi, avanzata da altri stu-
diosi, che penserebbero a Timeo quale fonte del passo in questione (25).
Da Plinio (26) sappiamo che l'isola chiamata da Eforo e Filistide « Eri-
tea », viene da Timeo denominata « Afrodisia ». Nello stesso contesto, in
seguito, I’auFore latino precisa che, secondo alcuni, di qui Eracle rap,ﬁ i
buoi di Gerione. Il luogo non ci permette di affermare, ma certamente
neppure di escludere, che tra questi « aleuni », che avrebbero localizzato
la sede del re tricefalo in Occidente, fosse compreso anche Timeo. D’altro
canto il fatto che lo storico siceliota chiami l'isola « Afrodisia », anziché
« Eritea », sembrerebbe concordare con l'affermazione, gia riferita, dello
Ps. Aristotele: 0908 yap & vols xavd Aufény xal *IPnoiay wénoic m%éa,uoﬁ
76 dvoud qace Aéyeodar tiic *Epvdelag (27). In realtd questi elementi
sono troppo labili per affermare che Timeo fosse a conoscenza e seguisse
la versione ‘'adriatico-epirota’ della decima fatica eraclea. Piuttosto ori-
gine siciliana dello storico e il fatto che fu proprio un suo conterraneo,

(20) Cf. Beraro, La Magna Grecig, cit., p. 400.

(21) Hecareus, FGrHisé, 1,T 26 = Arr., Anab., loc. cit.

(22) Ct. MULLENHOF, Dentsche Altertumskande, cit., pp, 426-443,
{23) Lvcus, FGrHist, 570,F 1.

{24) CI. supra nota 22,

{25) Cf. in proposito Rosk, Aristoteles pseudepi i -285; (GETF
CKEN, Die Paradoxagrapbi, cit., p. 92. ? epigraphis, cit, pp. 280283; Gerr-
(26) Prn., Nat. bist., IV, 120: Ab eo latere quo Hispaniam spectat passibus
C dltera insula est M longa passus, M lata, in qua prius rfppz'dum Pngimﬂ fuit; v{aize
far ab_ Ephoro et sz_lzsttde Erythea, a Timaeo et Sileno Apbrodisias, ab indigenis
Junonis ... Erythea dicta est quoniam Tyri aborigines eorum orti ab Erythro mari fe-
rebantur. In bac Geryones babitasse a quibusdam existimatur cuins armenta Hercales

abdxerit,
(27) Aristor., 8304, mir. ausc., 133.
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il poeta Stesicoro, nella Gerioneide (28), a narrare per primo, in forma
estesa, e in chiave inequivocabilmente occidentale, la lotta del re indigeno
contro lelleno Eracle, ci inducono, e con probabilita ben maggiori, a ri-
tencre che Timeo avrebbe localizzato lo svolgimento della vicenda in Oc-
cidente.

Esclusa una dipendenza, almeno per questo capitolo del nostro opu-
scolo da Timeo, ipotizzata una eventuale dipendenza da Lico di Reggio,
resta, 4 nostro avviso, la possibilita di un’altra congettura che ci sembra
piuttosto significativa e ci pare non sia stata sino ad ora sottolineata da
alcuno. Sappiamo che Teopompo, fonte peraliro indiscussa di aleri Tuoghi
del nostro opuscolo (29), dedica alcuni libri delle Storie Filippiche, in par-
ticolare il XXI e forse il XXXIX, ad un excarsus sul mondo adriatico (30).
Anche nelle pagine dello Ps. Aristotele & presente una serie di luoghi in-
teressati all’area adriatica: per alcuni di essi la dipendenza da Teopompo
¢ indiscussa, o comunque gid largamente ipotizzata (31), per altri & in-
certa o comunque non ancora proposta all’attenzione. Il cap. 133, come
abbiamo gid notato, & inserito in una serie di altri capitoli interessadi tutt
al mondo fenicio, ed & stata indubbiamente questa la motivazione che
ha spinto molti studiosi a ipotizzarne Ja dipendenza da Timeo (come per
gli altri luoghi che immediatamente lo seguono o lo precedono), quasi
¢ si trovasse di fronte a una sorta di sezione unitaria interessata tutta
all’area occidentale e fenicia, di cui lo storico siceliota poteva essere ti-
tenuto a ragione, o almeno con forte probabiliti, la fonte. In realtd il
taumasiografo, nel nostro luogo, polemizza con la versione accidentale
del mito di Gerione e ad essa ne contrappone un'altra, che potremmo
definire, seppur con ovvia approssimazione, ‘adriatico-epirota’ (32). Abbia-
mo gid, peraltro, sottolineato che nella composiziope ¢ difficile riuscire a
individuare una consequenzialitd di carattere geografico o contenutistico:
il che ci induce a respingere Iipotesi di una rigida partizione dell'opuscolo
per sezioni, tale da far presupporre la dipendenza di un nucleo di capi-
toli dalla stessa fonte. Questi elementi ¢i portano a non escludere, aprio-
risticamente, prima di aver condotto un’analisi approfondita e parallela
sui due testi, che lexcursus adriatico di Teopompo sia la fonte diretta

(28) Srram., 111,2,11; sulla composizione € la struttura della Gerioneide di Ste-
sicoro of. da ultimo D. Pace, Stesichorus; The Geryoneis, « Journ. Hell. 3t.», XCIIT
(1973), pp. 138-154.

(29) Riferimenti in apparato a GIANNINI, op. cit., passim.

(30) In proposito cf. PERETTI, Teopompo, cit., soprattutto pp. 14-16. Ibid., p. 15:
si esclude che il libro XXXIX di Teopompo accenni ancora alle popolazioni e alle
cittd adriatiche.

(31) Cf. in patticolare 1 capp. 80, 81,104,119, 138 con relative note in apparato
a GIANNINT, op.cit., passim.

(32} Ci sembra peraltro di scorgere la stessa polemica in chiave ‘antioccidentale’
al cap. 132, immediatamente precedente al nostro, in cui, a proposito di una delle isole
Eolie, chiamata Powxddy, il taumasiografo polemizza con Callistene sull’etimologia
del nome, poiché, mentre questultimo lo riconnette alla presenza dei Fenici nell’isola,
sin da tempi remoti, egli controbatte che furono gli Elleni stessi a dare al popolo
tirio lappellativo di Fenici, poiché uccidevano gli autoctoni, non appena giungevano
in qualche hogo. Nella lingna dei Perrebi, popolo — lo sottolincamo — nord-elle-
pico, limitrofo agli Eniani, trucidare si dice appunto powiiuc.
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di tutti quei capitoli dell’opuscolo interessati al mondo adriatico, e in
particolare dello stesso cap. 133.

Questa, necessatiamente, per ora & solo un’ipotesi suggestiva, ma
potrebbe aiutare, in un approccio sistematico, a un chiarimento del pro-
blema delle fonti del nostro opuscolo. Vogliamo peraltro sottolineare che
tale congettura parrebbe suffragata anche dal legame esistente fra Teo-
pompo e Vambiente aristotelico: particolare quest'ultimo di rilievo, qua-
lora si pensi, come pure autorevolmente & stato ipotizzato (33), ad un
discepolo della scuola peripatetica quale autore dell’opuscolo,

GABRIELLA VANOTTI

{33) Su questa ipotesi cf. da ultimo Gianning, Studi solla paradossografia greca (13,
cit., pp. 247-260.

Un miliario romano della Cappadocia
recentemente scoperto

Stretti rapporti di colleganza e inoltre di amicizia, fra Luigi Polacco
e me, come [ra il venerato maestro Piero Meriggi e noi due, non sono
valsi a evitare (1) che il Polacco e io pubblicassimo quasi contempotanea-
mente, 'uno a insaputa dell’altro, una stessa iscrizione (2).

Questa nota (3) ha ora lo scopo di presentare alcune rettifiche, sulla
scorta di indicazioni del Polacco (tuttavia, meditate le sue letture, man-
terrei le mie (4), mentre non sono sicuro dell’ultima linea del mio sup-
plemento} e soprattutto di prospettare le zone d'ombra che rimangono
ancora circa epigrafe. Ma pili ancora vorrei che non nascessero altri equi-
voci e {archeologi ed epigrafisti ne hanno viste gid tante!) che P'epigrafe
non si duplicasse, ¢ mi sembra un dovere, per uno studioso, attendere
anche all'umile lavoro di aiutare gli studiosi che verranno, perché non
abbiano a sprecare energie per chiarire enigmi moderni (5).

(1} All'episodio ha forse contribuito l'anarchia {anche universitaria e postale) da
tempe regnante in Irtalia.

(23 G. TisiLETTL, Nota af miliario di Calis, «Oriens Antiquus», X (1971), pp. 67-
74; tavv. f.r. XVII,2-3 e XVIII, 1-3 (= cinque fotografie di P.Meriggl; a p.68 un
disegno di M.G. Tibiletti Bruno, ripetuto qui alla fig. 1; cf. P. Merice1, Oitavo ¢ nl-
timo viaggio anatolico, [1967], ivi, p.66; cf. Poracco, op.cit, infra, p. 30, nota in
calce (gli scritti cit. di G, Tibiletti ¢ P. Meriggi furonoe stampati nel 1971). L. Poracco,
Topakll. Canpagna di scava 1970, relazione preliminare, « St. Micenet ed Egeo-Anato-
lici», XIV (1971), pp. 27-37; tavy. L.t, LXV (per Pepigrafe romana vd. pp. 29-31; tav. VI,
fotogr. 6; questo lavoro fu stampate nel 1972).

{3) Motivi tipografici impediscono di usare qui, nella totalita dei casi, la corretta
grafia dei nomi turchi, che pertanto risulta spesso approssimativa.

{4) Entrambi (PoLacco, p. 29, nota 2; TIBILETTI, pp. 68-69) abbiamo constatato
che la letnrra delle linee 12-13 & quanto mai difficile, quasi scoraggiante,

(5) Spero in particolare che Iiscrizione nen entri nell’AEp senza le presenti ret-
tif{i;:gxe, alurimenti grazie all’autoritd di tale periodico certi errori fatalmente si ripete-
rebbera,
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« L'epigrafe si tyova su un cippo, a sezione ovale.:,\fogtemente rastre-
mato, in marmo chiaro a grana fine con forti impuritad giallastre, locale.
H. m 0,92; diam. alla base m 0,42, al colmo m 0,32, Manca purtroppo la
parte inferiore, sotto la linea 13 ». 11 monumento, prima conservato a
Calts « presso la casa del sig. Katip Bekir, v}cemuhta.r di C.a‘ll$ » {almeno
fino al luglio 1970) quindi portato al Museo di Nevsehir, proviene « da Bel-
kugu, una localith situata circa 10 km a nord » (6), non da Calis (7).
Peraltro non risulta se provenga da scavo.

Ecco il testo con apparato (8).

IMPERANTO
CAES/AR Q/\\\[({S‘

WY LIYS VE RV
MAXVAIN Y S

PIYrFELIXINYI
CTVSAVCKE T<CA
\VSIVLE YO YER
V& MNA X IAY S NO
lUff”\ﬁ}/_é‘C/\E
Yl ONT
l\c/ég'YﬁT/\Tg c’;i(;EJ
PSNJFZN\S RES

(6) «B. dista in linea d'aria una d‘ecina di chilometri tanto 1da Calis, verso 5,
quanto da Topaldi, verso W ». Quanto & fra virgolette, anch_e]. ne testo, :Ilvlipartlenﬁ
a PorAcco, art, cit., pp. 29-30. La notizia del trasporto del mldl.auobln 11372 useg o
2 stata geniilmente fornita dai prof. Polacce, in lettera del 23 ulcerr‘l re ] T2l

(7) Grave eridorc: fu il mio, di nori poilem ll)?:l:qlégz;ll?;rf?’le a provenienza, specia

i di una pierre roulan enza. . )
mentc(ét;:af,i‘rllioz&;; ciellfe letEt)ere non & nota. 11 testo e i supplementi, salvo le dlg;;::
renze indicate nell’apparato, sono quelli da me dati precedentemente {art. cit., p.6/;

cf. pp. 68-69).
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Letture Polacco (p. 29): linea 2, Casus; linea 6, Ca (9); linea 10,
¢ ponte; linea 12, lapsas a sasres (p.29, nota 2: «forse in Iuogo di
sasres potrebbe anche leggersi sasrex »; la lettura & dunque identica per
Polacco e Tibiletti, salvo riserva per 'ultima lettera; cf. anche, qui sopra,
nota 4); linea 13, [enle wer ... (Tibiletti supplisce diversamente le prime

due lettere, perdute; legge diversamente la lettera 3 ; legge come Polacco
le lettere 4-6), A Polacco risultava, nelle linee 12-13: « LAPSAS A
SASRES (oppure SASREV) / [ENE] VER ... ».

Vecchio supplemento Tibiletti (p. 67) per la linea 18: (su due righe)
oppure: 2°* riga (10).

Circa la datazione (11), per la quale proponevo la prima parte del
236, e il supplemento finale, rinvio al mio scritto citato (12). & da rive-
dere invece I'appartenenza del miliario alla via Caesares (Kayseri) - Siva -
Sermusa - Aquae Sar(a)venae - Tavium (Nefezkdy), il cul svolgimento sul
terreno ¢ sicuro solo in alcuni punti (13).

« Il computo (14) delle miglia riportato nella Tab. Peutingeriana po-
trebbe indurci a identificare qui (15) Sermusa (54 da Mazaca Caesarea,
Kayseri, 40 da Aguas Aravenas (16), Kursehir?, distanze che alllincirca
corrispondono a quelle di Bel-kugu (17) dalle localith attuali anzidette).
Ma, a prescindere dalla importantissima questione topografica {che ci pro-
poniamo di tornare a discutere in un altro studio a parte), la presenza di
questo grosso centro abitato (18) a pochi chilometri da Topaklt ci fa ri-

(9} Su € e G nell'epiprafe cf. T1B1LETTI, art, cit,, p. 67, nota 4.

{10) Nel vecchio supplemento che proponevo, i numeri delle miglia erano arbi-
trari, In quanto fondati sull'erroneo presupposto che il miliario appartenesse a Calis;
nel nuovo restano in dubbio (su cid vd. sotto note 12 e 17). Circa il caput viae
(vd. mio scritto cit., pp. 72-73, nota 31), propenderei ora pet Caesarea, considerata la
maggiore imporranza di questa cittd; ma solo una comparazione otganica dei dati sulle
vifi:'épmane {che ci verrd probabilmente dal Corpus dei miliari) potrd indicarci criteri
validi.

(11} CL. anche M, BoLLing, Massimino il Trace e i figlio in una iscrizione di Cla-
terna, « Studi Romagnoli », XIV (1963), pp. 305-318 (liscrizione, fino al 1970, non
era ancora in AEp); vd. inolire Eav., Aggiunta all’iscrizione claternate di Massimino il
Trace, ibid,, XX (1969), pp. 363-367. Purttoppo non conosco A. Baviv, C. Tulius Verus
i\gax):imimzs Thrax, « Bolet. R. Acad. Hist. », CLVI (1965}, pp. 83-110 (cf. AEp, 1967,

1).

(12) P.69. (Cf. qui sopra nota 10 ¢ sotto nota 17).

(13) Cf. alcune delle possibili varianti di tale via, che prospetiai nel mio lavero
cit, p.70 e note 18-20; cf. anche p.73. le pustroppo non conosce il terreno e ho
soltanto lavorate su carte, compresa quella al 200,000, utilissima e ben degna di es-
sere utilizzata nella pubblicazione di ricerche in Turchia, allo scopo di rendere pit
perspicui ai lettori { dati di fatto.

(14) Povracco, art. cit., pp. 30-31.

(15) A «Belkugu»., Prima Sermuss sembrava invece localizzabile a Topaklt
(vd. TiBILETTI, art.cit., p.74, nota 39, con rinvii a MERiGe1, op.cit.). Rimane poi il
problema di Mokis(s)os {luseinianopolis), cietk a NO di Caesareq, difficilmente loca-
lizzabile in quanto non & menzionata da itinerari (cf. TIBILETTI, art.cit., p.72, nota 25).

{16} Probabilmente da restituire al nominativo, in Agwae Serlalvenae (cf. TIBE
LETTI, att, cit., pp. 72-73).

(17} Nel nuovo supplemento alla linea 18 (cf. qui sopra note 10 e 12), indico,
pur dubitativamente, una distanza da Caesares di 54 miglia (da Tavizm sono allo-
ra 137}

{18) «L’area della cittd sembra essere stata all'incirca di 1 Kmq». Poracco, att.
cit., p. 30
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meditare su quanto finora emerso a Topakli e vederne in luce forse diversa
i dati archeologici ». . o . o .
La questione, che rientra in una serie di problepn connessi, ep1gr.aﬁq
storici archeologici, & dunque ancora aperta e richiederd nuove pazienti
indagini, particolari e complessive; e di primaria importanza riuscird cer-
tamente lo studio topografico. ) _
Questo lavoro non sostituisce il mio precedente, né quello di L. Po-
lacco, ma si propone di migliorare il primo.
GIANFRANCO TIBILETTI

In margine ad OGIS, 640

OGIS, 640 non presenta patticolariti spiccate dfll punto di vista stret-
tamente epigrafico. Ma le osservazioni che p_u_b suscitare si prestano a sci-
volamenti in ambiti pilt propriamente ’storici’ — se ha un senso ancora
questa classificazione — che possono costituire spunti per event?ah’)ap;
profondimenti in sede di ricerca. E I'iscrizione in onore di un Totiio;
Adpijhioc Znvdpuog, stratego al tempo della presenza di Severo f}lessandro
a Palmira, che aveva prestato valido aiuto a “Povziidio; Kowomelvog e alle
vexillationes da lui comandate come legato. Le sue bene_me.ren_ze nel go-
verno della cittd erano continuate fino a ricevere attestazioni di lode per-
fino dal prefetto al pretoria. ) ’ o

Fino agli anni 30, l'identita di questo Povaaq; ngner, con
Rutilius Pudens Crispinus, oppositore di Massimino e anima della resistenza
di Aquileia al téoarvog nel bellum aquileiense, era sollta.nto lumeggiata in
via d'ipotesi(1). Ma ormai, l'identitd ¢ un dato acquisito da parte della
storiografia; e si pud quindi affermare che Palmira sia stata una delle prin-
cipali basi d’appoggio per la colonna _medlana,.gmda'ta direttamente dall’im-
peratore e dal suo legato, della spedizione persiana di Severo Alessandro (2).

O

Il nome del prefetto al pretorio & eraso. La restituzione ?radizion.ale
era in “Toviioc @ihetmos e iscrizione confermava lo schfemg ricostruttivo
canonizzato, armonizzandosi col dato della fonte (3). L'iscrizione & chl;a-
ramente datata al 242/43 d.C.; Filippo sall al trono ufficialmente tra I'1

(1) J.G. FEVRIER, Essai sur Ubistoire politigne et écancmique de Palpryre, Patis

. ta 2. ] . o
1‘)31,(1‘32)7]3_;%1{1 ?:vitare un inutile appesantimento si rimanda all Il’lfOl:ma[lSSImt)c 5_.!{1!;4.?
guaestionis esposto da X. Loriot (Les Premritres années de la grande crise du IIr szc;g e:
De Vavénement de Maximin le Thrace (235) 4 la mort de Gordien 11T (244}, <;1 75:}:;
stieg und Niedergang der rimischen Welt », 11,2, Berlin-New York 1975, pp. 657- :
particolarm. pp. 702-787), riferimento bibliografico fondamentale per tutto questo pro

bl il seguente.
ema{;) SCR%PT. Hisrt. Aue., Gord, tres, XXIX-XXXIL,



172 EPIGRAPHICA

e il 14 marzo 244 d.C. (4). Egli succedette nella carica di prefetto al pre-
torio a Furius Sabinus Aquila Timesitheus morto allora, dopo la sua sfol-
gorante vittoria, a fanco di un Maecius Gordianus. E comincid allora quel-
Popera di erosione del morale dei soldati e del prestigio di Gordiano, che
doveva sfociare nella disfatta di Peros-Sciabur con la morte del giovane
princeps, npodcisls d¢ Evaigov (5), accettando la tradizione della fraus
Philippi. Filippo sarebbe quindi rimasto nella prefettura al pretorio fino al
marzo 244 (ancora il 7 gennaio 244 & datato a Gordiano III CIL, XVI,
148), quando fu nominato imperatore. Di [ a poco, pace coi Persiani, no-
mina di Iulius Priscus a prefetto al pretorio e poi a Rector Orientis, ri-
torne in Tracia e infine a Roma.

La stessa iscrizione & edita nel CIS, II, 3, 3932, Ma sulla base della
versione palmirena & inoppugnabile la restituzione dello Chabot in/1geicxoc
del nome eraso; ¢ questo sconvolge evidentemente la linearita dello schema,
perché forza ad ammettere che Iulius Priscus era prefetto al pretorio gia
nel 242/43 d.C. E necessario, quindi, come & stato concordemente fatzo,
rigettare il dato della fonte (6), altrimenti la ricostruzione sarebbe che
nel 242/43 mori Timesitheus, gli successe nella prefettura Filippo, che
subito si associd il fratello Iulius Priscus come terzo accanto a Maecius
Gordianus, parente dellimperatore e suo sostenitore fino alla fine nella
lotta contro gli oppositori: con tre prefetti al pretorio, caso non assurdo,
ma almeno eccezionale (7).

Da rilevare che Inlius Priscus & lo stesso di CIL, VI, 1638, iscrizione
che non ci aiuta certo a risolvere intricata questione, a cui pure era ne-
cessario accennare per sommi capi.

Come si vede, la complessita del problema & davvero notevole. Del
resto, non era certo sfuggita agli studiosi, che hanno tentato varie proposte,
A tutt’oggi, la pilt robusta & ancora quella di Pflaum: & necessario am-
mettere che il collega di Timesitheus era Iulius Priscus, ex prefetto di Me-
sopotamia che si mantenne nella carica. Filippo non era prefetto al pre-
torio — il chiasmo & ovviamente dovuto ad un errore della fonte —, ma
comandante della prima e terza legione partica, ciod prefetto di Mesopo-
tamia: un gradino al di sotto di Timesitheus, ¢ del fratello, in scala gerar-
chica, ma non in effettiva importanza. Lo scavalcamento della gerarchia era
nell’ordine delle cose, e del resto Iulius Priscus fu ampiamente compensato
dagli estesissimi poteri impliciti nel titolo di Rector Orientis (8).

(4) X. Lortar, Chronologie du régne de Philippe I'Arabe (244-249 aprés J.C.),
« Aufstieg und Niedergang », cit., pp. 788-797, particolarm, p. 796.

(5) Orac. Syb., 111, 16-20, p. 204 (ed. Geflcken).

(6} Sintomaiico Lotiot (art, cit., p. 770, nota $32): la fine del cap. 29 e il 30 di
Gord. tres sarebbero stati inventati di sana pianta dal maldestro Capitolino e, senza
aleuna spiegazione, « doivent étre considérées comme entidtement démdes de valeur
historique ». Maecius Gordianus sarebbe una invenzione dell’autore. Secondo G.M. Ber.
sanetti (L'abrasione del nome del prefetto del pretorio C. Inlins Priscus in wi'iscrizione
palmirena ¢ la rivolta di lotapigno, « Laureae Aguincenses V. Kuszinsky dicatae »,
Aquincumi 1941, pp. 265-268), erasione sarebbe appunto da mettere in relazione con
la rivolta di Totapiano; ivi un accenno anche al nostro problema,

(7} Solo nel 222 sono attestati Flavianus, Geminins Chrestus e Ca. Dowitius An-
nins Ulpianus. CL W.ENnssLIN, Pracfectus praetorio, PW, XXII,2 (1954), col, 2425.

(8) H.G. PrLaum, Les Carridres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire
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A mio parere, il discorso & convincente solo accettando quei concetfi
storiografici cristallizzati di anarchia militare’, di *strapotere dei soldati’,
di ‘crisi’ e cosi via, per cui Uordre des choses & in grado di fornire una
spiegazione per tutzo quello a cui le fonti non danno, e non possono dzEre,
una risposta soddisfacente. Sull'Historia Augusta si accanisce poi la diffi-
denza pil1 generalizzata. Vorrei invece affacciare un’ipotesi di recupero di
questa fonte tanto vituperata. Il racconto & molto semplice, nella sua os-
satura sfrondata di particolari forse, ma non poi troppo, romz‘mzeschl..\Alla
morte di Timesitheus, vero o no provocata da Filippo, questi, cllle gia era
cresciuto a grande potenza e prestigio, riusci a convincere gli alti comandi
e le truppe a proclamarlo imperatore, collega di Gordiano. Con le spalle
al muro, il princeps per un po’ resistette; ma poi, in un tentativo di de-
porre Filippo, aiutato da Maecius Gordianus, su0 pracfectus e adfinis, fu
definitivamente deposto e ucciso. Allora, e ragionevolmente: 242/43 d.C,,
muore Timesitheus e il collega Filippo assume la correggenza con Gos-
diano, coprendo i due posti di prefetto cosl vacanti, uno con un adfinis
di Gordiano, e Valtro col proprio fratello gia prefetto di Mesopotamia.
Dopo la sconfitta di Peros-Sciabur, la morte, provocata o no da Filippo,
di Gordiano; e al 1° marzo 244 il dies z'nzperzz'd1 Filippo; poi i suoi prov-
vedimenti per I'Oriente; e la legittimitd degli onori resi alla memoria di
Gordiano. _ L o

Almeno per alcuni avvenimenti orientali, gid. altre volte 1 sttor:f;
Aungusta si & dimostrata fonte pitt attendibile dell aspettativa (9); e pud
essere che anche questa volta Possatura del racconto presenti caratteri di

attendibilita.

“loditog Adprideog ZmrdPiog era con ogni probabiliti il padre di Ze-
nobia. La posizione dell’iscrizione in onore di Zenobia OGIS, 648, che &
incisa su una colonna proprio di fronte a questa; I'importanza delle sue
cariche; Iidentitd dei nomi; lintervallo di' una generazmne.che I separa,
tutto porta a credere che Zypdfiwg fosse il padre della regina palmirena.
Del resto: il nome completo del figlio di Zer{ob,m eld1 Odenat,o,’come
si_pud ricavare, ad esempio dalle monete, & "/(oditog )A( dgrjAiog )
Z(emripiog ) Odafdiiados *Adnydé(dewoes). Dato che il gentilizio di Ode-
nato & sempre e soltanto Zentiptog, & probabile che a Vaballato gli altri
elementi del gentilizio siano derivati dalla linea materna {10). )

Linteresse dell’iscrizione non si esaurisce nel fatto di essere in onore
di un personaggio cosl importante. Esso consiste soprattutto qell’evlden-
za con cui mostra lacquiescenza al governo centrale da parte di un mem-
bro della classe dirigente locale, Numerose sono le, iscrizioni palmirene
che anorano questo o quel personaggio pogrvgrdtels dall’'imperatore, o

rowzain, 11, Paris 1960, pp. 831-839, con fenti, bibliografia, statns guaestionis, e l'ipo-
i tata nel testo. ]
e pl(‘t;s)er(ljﬁ aE WiLL, Le Sac de Palmyre, « Mél. Piganiol. », 111, Paris 1966, pp. 1409-
1416, particolarm. pp. 1415-1416. o i
(10) Queste osservazioni gid in W.H. WanpingToN, Tuseriptions grecqnes el latines
de lqa Syrie, Paris 1870, al numero 2598,
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dal legato consolare, o da altra importante autoriti; ed appartengono
tutti ad un numero ristrettissimo di clans. Due soprattutto, destinati a
grandi fortune: | Zemvipor e gli “Jodhior Adgrideor (ad es.: OGIS, 640-
651). Per la famiglia di Odenato, anche la testimonianza di Zosimo & espli-
cita su questa tendenza alla captazione nei confronti delle autoritd ro-
mane (11). B chiaro, la ristretta oligarchia mercantile che monopolizzava
Pattivitd economica palmirena, ne assumeva nello stesso regime la con-
duzione politica attraverso le alte cariche coloniarie, stratego, agorandmo
e cosl via. La necessitd vitale dell’apertura del mercato i smercio romano
assicurava la lealtd degli sceicchi palmireni: la nostra iscrizione ne & un
esempio. Se & corretta linterpretazione della secessione palmirena in chiave
di salvaguardia dell’attivitd commerciale cittadina (12), una generazione
dopo sard evidente che 'unione dei due clans pill importanti avrd trasfor-
mato I'oligopolio economico-palitico in un monopolio di fatto, All’alba del
II1 secolo d.C., Palmira & colonia di diritto italico (13); due, o tre, gene-
razioni dopo, il biografo dell’Historia Augusts potrd dire che Odenarus
rex Palmyrenorum optinuit totius Orientis imperinm {14),

ANTONIO BALDINI
(11} Zos., I,39: ... 'Odatvador ... dvdea Halyvgywoy xal & mpoaydroy Tic meape
Tdv fuctdéomy dfiwdévra Tyuds.
(12} In questo senso, e da ultimo, M. Mazza, Lotte sociali ¢ restaurazione auto-
ritaria nel 111 secolo d.C., Catania 1970, pp. 294-301, con bibliografia.

(13) Urr, Dig, L, 11,1, p. 856: Seiendum est esse quasdam colonias iuris italici
. €St et Palmyrena civitas in provincia Phoenice .
(14) Serrer. Hist. Auc., Gall. duo, XII,1,

Some New Medici in the Roman Empire

In 1932, H. Gummerus published, under the title Der Aerztestand im
roemischen Reiche nach den Inschriften (1), a collection of 403 inseriptions
which record medici. As R.W. Davies has noted (2), the list is « by no
means exhaustive and at times inaccurate »; still, it is the only collection
of its kind and, for that reason, remains invaluable to the student of
Roman civilization. With the publication of the 1972 edition of « L’Annde
Epigraphique » (=AEp) in 1975, it is now possible to add thirty-four
new medici to Gummerus® list and, more important, nineteen new loca-
tions (3). Certainly, not all newly discovered medici have been repotted

. (1) Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humanarum Litterarum, IIL,6,
Helsinki 1932.

(2) The Medici of the Roman Armed Forces, EpSt, 8, Diisseldorf 1969, p. 83,
note 2.

(3} The new locations are; Via Prenestina (415), Via Nomentana {422), Sezze
Romano (430), Penne (431), Cassino (433), Herculanenm (413), Anacapri (437), Mes-
sina (416), Syracuse (419), Salerno (420), El-'Kantara (405), Tebessa (406), Bingen (407)

Gondorf (410), Augst (421), Flaviz Solve (427), Philippi (404, 408}, Aboba (409)
Varna (411).

>

>
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in AEp; still, because that publicat'ion has been more than a h‘ttlﬁe remiss
in indexing medici (among other items), the following list rcrlng tfprﬁ)v.e
useful (4). The inscriptions are given in thc'a chronological order of their
publication in AEp, but the numbering continues that of Gummerus.

404. « Bull. Corr. Hell. », LIII (1929), p. 83 f. (Philippi) = AEp,
1930, 50: Isidi Reglinae) saclrum) [ ob honor(en:) divinlae) [ domus pro
salute [ colonliae) Iul(iae) Auglustae) Philippiens(is) | Qluintus) Mofius
Eubemerlus) | medicus ex imperio | plecunia) s{ua) plosuit) idem subselia
quattuor | loco adsig(nato) dlecreto) d(ecurionum).

405, « Bull. Archéol. Comité Trav. Hist.», 1931, p. 397 (El-Kan-
tara) = AEp, 1933, 44: D{is) M{anibus) | Heranus Her.fz/ni Palmurenlil /
vixit annis | LV wilitav(it) | annis XVIIII | Malcus me/dicus amilcol [

merentt.

406, « Bull, Archéol. Comité Trav. Hist. », 1932, p. 130 (Tebessa) =
= AEp, 1933, 51: Q.P.C. (sic) resc/ens medicus [ nominatus | per orbem
ter[ral/rum vlixit) alnnis) LXX wlensibus) I1 [ fili patr(i) feclerunt)
blic) s(itus) elst).

407. « Mainzer Zeitschr, », XXVII (1932), p. 29 {Bingen) = AEp,
1934, 129: Dlis) M(anibus) [ [plerpetuae seculri]/tati Quinto) Avitio
Helrmel/ti medico conliux ---1.

408. « Bull. Corr. Hell. », LVIII (1934), p. 472 {. (Philippi} = AEp,
1935, 55: [Claius)] Velleius Plato dec(urio} [ Philipp(is) sibi et [/ Claio)
Velleio Clai) f(ilio) Vol(tinia) Plato[ni [ -] medico an(norum) XXXVI
blic) s(itus) else).

409. « Bull. Inst. Archéol. Bulgare », VIII (1934), p. 70 (Aboba) =
= AEp, 1935, 70: D(is) M(anibus) [s(acrum)] | M(arcus) Octavius |
Firmi filius) Palatina) | Aper Nicom(edia) | medicus vixit [ annis pllus)
miinu)s XLIX /et Lisame Polla [ vixit [alunlis) pllus) w{inus) LX‘.//
quae Olctavlio [v1ilvol [ natis vivlis] le[gem] [ naturale] absolvit [
Marcus Octavius [Pal(atina)] Do/ mitius Nicom(edia) vet(eranus) [l]e-
alionis) | V Mac(edonicae) matri suae et [ 1flratri pientis(simo) posuit.

i ici y ikewise not all to
AEp also includes some medici from the eastern parts (li :
be fou(:cg in g’]f? sindices): eq., 1937,85; 1939,18; 1940, 191,205; 1941,162; 1951,

273; 1933, 272; 1961, 196.
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410. « Bonner Jahrb. », CXL-CXLI (1936), p. 456 f. (Gondorf} =

= AEp, 1937, 17: Hic jacet Sarman/na medica vixit | pl(us) m(inusve} an-

(nis) LXX Pientius [ Pientinus fili et | Honorata norus [ titolum posue-
run(t) [ in pace.

411. « Jahresh. Osteir. Archiol. Inst.», XXX, 1 {1936), Beiblatt,
coll. 83-86 (Varna) = AEp, 1937, 99: *Aoxinmddng “Ameldd vof Anuy-
Tolov Gpyiat[ods [ [#ul dnquopiintoc xal isped; Oeol peydiov xai you-
vaolapy fog [/ xal dowrels xal 1 yory abfod | "Avve Nectowijdovg gaipere.

412. « Riv. Archeol. Crist. », XIIT (1936), p.212 (Rome) = AEp,
1937, 162: C(aio) Cassio [ Icessio [ medico | Terentina | Cyme [ coniux I
[ vix(it) am{nis) LV.

413. « Ann. Ec. Haut. Etud. Gand », 1(1937), p. 102 (Herculaneun)

= AEp, 1937,175: Apollinaris medicus Titi impleratoris) [ bic cacavit
bene.

414. « Budapest Régiségei. Régészeti és Torténeti é&vkonyv », XII
(1937}, p. 69 L. (Aquincum) = AEp, 1937, 180: Aesculapio [ Ti( berius)
Martius Castrensis [ med(icus) leglionis) TI Aldiutricis) [ sub Q(uinto)
Fuficio [ Cornufto coln)s(ule} de(signato).

415, « Boll. Comm. Archeol. », LXVII (1939), pp. 24-26 (Via Pre-
nestina, near km 8) = AEp, 1941, 64: Ti(beri) Claudi Athenodori fili)
Quiring) [ Melitonis | Germanici medici (cf. GarLen, ed. Kithn, vol. 14,
p. 843

416. Mon. Ant. Lincei, 24, 1917, col. 162 = « Epigraphica », III
(1941}, p. 258 (Messina) = AEp, 1945, 62: Claio) Terentio Symphoro [
Clai) Terenti Syntrophi filio [ medico chir(urgo) coblortis) 1111 [ pract(o-
rige) annlis) XXIIX buins/cura fecit Atticus.

417. « Epigraphica », V-VI (1943-1944}, p. 7 (Rome) = AEp, 1946,
142: Dlisy M{anibus)/ --lae Metroldorael | Autioch{ensis?) [ [Timo]-
theus meldicus?) [ - -liet sibi e[t | plosterisglue) eolrum [ - 0] col-
lactio sulo [ -1 a mammae et mal- [ -] fecit.

418. « Epigraphica », X (1948), p. 62 f. (Milan) = AEp, 1950, 88:
After a Greek inscription of ten lines of an imreds Awoxdpos, we read:
Hic est ille situs Dioscorus illlinls [ lingua conticuit melle dulcior [ illi
solus [ [delplositus) XII Kal(endis) [ Decen 1b(ribus).
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419. NotSc, 1947, p. 189 (Syracuse) = AEp, 1951, 176: Memoria
Laurenti | medici et ussor eins [ Prosdocia.

420. NotSe, 1949, p. 103, n. 8 (Salerno) = AEp, 1951, 201: Diis
Manib(us) | Ti(berio) Clandio Diogenis [ [(ilio) Quir(ina) Diogeni [ vixit
ann(is) LXXXIIII [ mens(ibus) X dieb(us) VI | Claudia Vera liblerta) /
patrono ben(e) mer(enti) [ medico clinico sibi | posterisque eius.

421. « Basler Zeitschr. Geschichte und Altertumskunde », XLVII
(1948), p. 16 (Augst) = AEp, 1952, 16: Prisca Tulia IT---1/ anun(is) XX
beic silia est] | deflendam semper medici [deflerem ego culpain] [ si non
et reges idem raperentulr ad orcum) [ deservi coniunx una pat/remque
virumque | qulem lugere [decet thalami consorte carentent ).

422. NotSc, 1950, p. 83 (Via Nomentana) = AEp, 1952,143: D{is)
M(anibus) | M(arci) Naevi Harmodi | medici coh{ortisy X practoriae) qui
/ vixit annis LV M(arcus) Naevius | Nacvianus et Nacvia Harmodia [ fili
patri pientissimo et Naevia [ Glyconis liblerta) et coniunx de suo [ fece-
runt ef sibi et suis Liblertis) [ libert(abus) posterisg{ue) eorum | blene) mle-
renti) flecerunt) in frionte} pledes) X in ] agr(o) pledes) X.

423. « Boll. Comm. Archeol. », LXXIII (1949-1950), p. 36 (Rome) =
= AEp, 1953,59: D(is) M(anibus) | Primitivo Vio/lentillae ser{vo) | me-
dico ocular(io) [ vixit an(wuis) XVIIII | mens{ibus) VII dieb(us) Xvi/
Priscus et Primegenia [ parentes filio piissimo | et Theophile colniunx.

424. « Gesellschaft pro Vindonissa, Jahresberichi », 1947-1948, p. 32
(Windisch) = AEp, 1953, 246b: Prisco medico.

425. « Amer. Journ. Archaeol. », LVILL (1954), p. 321 (now in New
York) = AEp, 1955, 1: Dis Manibus / Spendontis me[dici Qluinti) Va-
leri | Vegeti servi | et Tryphosae [ coniugi eius / L{ucius) Domitius Pri-

s/cus amicus fecit.

426. « Boll. Comm. Archeol. », LXXIV (1951-1952}, p. 59 (Rome) =
= AEp, 1955,74: a defixio of twenty-four lines against “Agreuidwgor
oy fateor.

427. B.Diez, Ein medicus in Flavia Solva, « Jahresh. Osterr. Ar-
chiol. Tnst.», XLIII (1956), Beiblatt, coll. 179-188 = AEp, 1938, 84:
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argues that the funerary stele CIL, II1, 5377, of Q{uintus) Pompeins Ey-
tychus, to judge from the relief, represents a medicus (5).

428. « Rend. Pont. Accad. Archeol. », s. 3, XXIX (1956-1957), p. 114
{Vatican} = AEp, 1959, 42; [---] Hygiae [ [- - -1 Impleratoris) Caesaris
/ [(Domitilani Auglustiy Germanici | [liblertae) clowiugi optumae et ]
[T(itus)? Fllavius Auglusti) lib(ertus) Martialis / cognatae piissimae et
sibi [ item libertis libertabusque [ suis posterisque | eorunt.

429. « Epigraphica », XX (1958), p. 146 (Rome) = AEp, 1961, 116:
Plublius) Attius Atimetus | Aug(usti) medicus ab ocul(ario) /| blic) s(itus)
e s#).

.43(}‘ NotSc, 1959, p. 275 (Sezze Romano) = AEp, 1961, 242: C(gio)
Barbio Cleonti [ medico seviro | August(ali) qui vix(it) annlis) [ LXXVII
Ulpia Creste [ coniug(i) et Barbius | Valens patri fecer(unt).

431. « Mem. Lincei », s. 8, XITI (1967-1968), p. 416, n. 324 (Penne)
= AEp, 1968, 159: D(is) M(anibus) Slacrum) | Claio) Iulio Sabiniano |
medico [ functo vitae | annis XVII mensib(us) X dieb(us) XIIII | Claius)
ulins Sabinus et [ Sollia Fortunata | flio piissimo et sibi | plosuerunt).

432. « Rend. Lincei », 5. 8, XXTV (1969), p. 98 (Benevento) = AEp,
1?69-1970, 170: [---1 bominis benig/nissimi et medici | peritissimi | qui
vixit cum summa lande annos LXIII [ Marcus Cosinius Euty/chianus et
Soteris [ patri bene merfenti fecerunt.

433, M.Avassio, Seviri augustali da Cassino, «St. Luca de Regibus»,
Genova 1969, p. 215 = AEp, 1971, 96: Marcus) Nonius M(arci) Hiber-
tus) ML---1/ medicus sevilr Anglustalis)] [ sibi Libertis libertal busque].

434. « Bolet. R, Acad. Hist. », CLXVIII (1971), p. 179 (Cérdoba) =

:' AEp, 1971, 181: M(arcus) Aerarius soc(iorum or -ietatis) aerar(iorum)
Kibertus) [ Telemac(hYus medicus | hic quiescit, Vale.

435. « Epigraphica », XXXIV (1972), p. 114 (near the Porta Latina)
= AEp, 1972, 14: C. Caesare dict{atore) iter(um) M(arco) Antonio ma-

{5) A study of such reliefs and, even more, of reports of medical i

3 , X ins

fo}1;1.nd in tombs and elsewhere would greatly add wo ourpknowledge of the t:;ltlemnfnttg
W {C[“l medical services were available in the Roman world, especially in non-military
lel'ea[s,‘ e.ic,r., no doctors are attested epigraphically on the island of Sardinia, but me-
duzaclmp ements have been found there: Catalogo della raccolta arcbeologzim sarda
el Canon. Giovanni Spano du lui donata al Muaseo diantichits di Cagliari, Cagliari
18653, p. 49, n. 3 (Cagliari), nn. 1-2, 4-13 (Tharros). e
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glistro) eqluitum) [ sepuleri locus emptus [ de Quinto) Modio L(uci) fi-
lio) Qui(rina) in | fronte pedes XXIIII in agrum pedes XXIIII / Claius)
Numitorius Clai) Kibertus) Nicanor | nationi Tebaeus medicus [ ocularius
/ Numitoria Clai) l(iberta) [ Philumina natione Prugia / Claius) Numito-
rius Clai) l(ibertus) Stabilio | natione verna || Plublius) Opitreins Clai) I(7-
bertus) Butas | nationi Smurnaeus [ fundamentum | posuerunt in suo [/
sepulcro sepelita | est Numitoria Clai) liberta) [ / Erotis natio(ne) Punica /
Quintus) Numitorius Clai) Wibertus) Isiof Jibei sepultus Jest.

436. « Epigraphica », XXXIV (1972), p. 17 (Janiculum)= AEp, 1972,
23: medicus ocullarius .. .1 [ fecit sibli et] [ Qgulniae Prepuslae coniu-
gil [ suae carissimae et libertis] [ et libertabusque sulis posterisquel /
corum hoc monim|entuwn alio] | nomine heredem nlon sequetur].

437.. « Epigraphica », XXXIV (1972}, p. 141 {Anacapri) = AEp, 1972,
83: lulia Sophia [ Isidori Tiberii) Caesaris [ Augusti iberti) liberta)

medicla) | vixit annos XXII.
ROBERT J, ROWLAND Jr.

Giovanni Brusin (1883-1976)

Tanti sono gli anni in cui Aquileia & stata indissolubilmente legata
con il nome e la figura di Giovanni Brusin che risultera difficile pensare
ora a questa cittd senza di lui. Giovanni Brusin & morto nella sua Aqui-
Jeia il 30 dicembre scorso all'etd di 93 anni, dopo una breve malattia.

Fgli non & cosi riuscito a veder stampata I'opera alla quale con mag-
gior impegno ed amore aveva lavorato negli ultimi anni, quel fascicolo
aquileiese delle Tuscriptiones Italiae, che — egli ne era consapevole —
avrebbe dovuto coronare il lavoro di tutta una vita e che sapeva altresi
lungamente aspettato da tanti studiosi in tutto il mondo. Nella sua re-
dazione di massima, il fascicolo era in realtd concluso gid da qualche
anno, ma la parte introduttiva, i completamenti e le revisioni delle sin-
gole sezioni richiedevano altro tempo, troppo tempo. Egli ne era pro-
fondamente angustiato e ractristato. Il destino ha voluto che la morte lo
cogliesse proprio quando mancavano pochi giorni al passaggio in tipo-
grafia della prima parte dell'opera, comprendente lintroduzione storica,
gli auctores, le carte e tutte le iscrizioni repubblicane, che ad Aquileia
superano le duecento. T1 fascicolo andri in stampa ora, senza ch’egli possa
vivederlo e riceverlo, a cura della Commissione per le Inscriptiones Italiae
presso 'Unione Accademica Nazionale e ad esso altri terranno dietro sino
al completamento dell’opera, £ un impegno che la Commissione deve alla
memoria dell’Autore ed agli studiosi tutti che, senza la sistematica rac-
colta delle iscrizioni di Aquileia dallo stesso approntata, resterebbero pri-
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vati chissd ancora per quanto tempo della piena disponibiliti di un ma-
teriale di eccezionale ricchezza e valore,

Ad Aquileia il Brusin era nato il 7 ottobre 1883, A Gorizia, a Vienna,
ad Innsbruck, a Graz, e poi ancora a Vienna, egli aveva compiuto i suoi
studi, seguendo fra l'altro i corsi di Fugenio Bormann, alla cui scuola si
erano formati, o venivano formandosi, altri studiosi italiani ai quali 1'epi-
grafia deve molto, in primis Pietro Sticotti ed Attilio Degrassi. Abilitatosi
all'insegnamento, lo esercitd dal 1908 al 1920 nel Liceo-Ginnasio comunale
di Trieste. Passd quindi al Museo Archeologico di Aquileia, di cui fu Di-
rettore dal 1922 al 1936, quando fu promosso, prima a reggere la Soprin-
tendenza alle Opere di Antichith e d’Aste per il Friuli, la Venezia Giulia
e I'Iscria con sede a Trieste, quindi, lo stesso anno, la Soprintendenza alle
Antichitd di Padova con giurisdizione vastissima, comprendente, fino al
1939, le Tre Venezie e la Lombardia, poi le Tre Venezie, il Friuli e
I'Istria. In tale incarico egli rimase sino al pensionamento, avvenuto nel
1952.

Nel 1953, quando un gruppo di amici volle festeggiare i suci 70 an-
ni con i ben noti « Siudi Aguileiesi », la sua bibliografia, premessa ai saggi
raccolti nel volume, diceva meglio di qualsiasi elogio quanto I'archeologia
veneta, ma in modo precipuo Aquileia, dovessero alla sua attivitd di sca-
vatore e di studioso. Fu in realtd negli anni della sua direzione del Museo,
della sua soprintendenza e del suo segretariato nell’ Associazione Nazionale
per Aquileia che questa cittd assurse al livello di uno dei principali centri
archeologici d’Ttalia. La sua attivitd in favore di Aquileia, nella quale
tornd a stabilirsi dopo il congedo, continud instancabile anche in seguito
come & provato, oltre che dalla raccolta delle iscrizioni aquileiesi di cui
si & detto, dall’elenco supplementare di pubblicazioni che correda la sua
nota biografica nel recentissimo volume di Biografie e Bibliografie degli
Accademici Lincei, Roma 1976, pp. 793-795.

E estraneo alla finalitd ed ai limiti imposti a questa breve nota dar
conto in dettaglio dell’opera e della personalith di Giovanni Brusin, non-
ché dei riconoscimenti che 1'una e 'altra gli meritaronc. Un aspetto tut-
tavia, patlando di lui, non pud assolutamente essere taciuto, anche se &
ben noto a chiunque 'abbia conosciuto, ed & lo straordinario attaccamento
ed amore che questo studioso ha avuto per la sua cittd e la sua terra.
Ad essa, ai tanti monamenti chegli vi ha tratto in luce ed illustrato, alle
migliaia d’iscrizioni, che ha raccolto e commentato e tra poco comince-
ranno ad essere pubblicate, il suo nome — si pud essere certi — resteri
ora duraturamente legato.

SILVIO PANCIERA

o
b
Af.

Henri-Irénée Marrou (1904-1977)

H.-I. Marrou, dont la voix désormais se tait, in pace, représente bien
cet historien dont lui-méme célébrait idéalement la noblesse dans son traité
De la Connaissance historique: il a conjugné I'ascétique rigueur de la re-
cherche avec une communion fraternelle pour Pobiet étudié. De la musi-
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cologie 2 la théalogie, de la patristique & Thistoire, il déploya cette maftrise
dune science élégante teintée d’humour qui touche & lessentiel et qui
éclaire des zones longtemps laissées dans l'ombre par les analyses par-
cellaires. Et aussi comment taire {méme pour cette note bréve) le courage
politique et spirituel du savant qui ne s’accorde jamais le droiF de s’isoler
de Ja cité terrestre? Epigraphiste — puisque ces cuelques hgnes_n’évo-
queront que cet aspect d’une ocuvre multiple — Henri Marrou avait com-
mencé de I'étre dés 'Ecole Normale Supérieure sous la conduite de JérOme
Carcopino. Venu 4 Rome comme membre de I'Ecole Frangais'e, il 1_:>re_nd
sa part avec les autres Farnésiens aux campagnes d’archéologie afl-vmfune
(cf. les n® 6, 7 et 8 de la bibliographie publiée en 1976 dans Patristigue
et Humanisme, « Recueil H. Marrou », Paris). Professeur aux Universités
de Nancy, de Montpellier, de Lyon ou il assura I'enseignement dell’épi-
graphie classique, il recoit en 1945, pour trente ans, la chaire 'd’Hlst_on:e d}l
Christianisme a la Sorbonne et il y associe un séminaire d'épigraphie chré-
tienne qu’il a conduit jusqu’a sa disparition. Car I’historien de I’Edycation,
celui du Christianisme s’attache au document épigraphique pour illustrer
ces christiana tempora (il aimait cette formule august'in_ienne), p@dant [es-
quels s'opére cette alchimie d’échanges entre la rel'lglon du Livre et les
formes traditionnelles ou nouvelles de la culture antique 2 la fin de 'I’Em-
pire. Des inscriptions, il attend aussi les expressions un peu balb_unantes
d’une culture moins élaborée, ces signes des comportements collectifs, tout
un ensemble de connaissances que nous appelons I'histoire des mentalités.
Qu’on relise son exégese d’un curieux monogramme Plalma) e(.f) Haurus)
ol se conjuguent les témoignages des contorniates, celui des éplgl:ﬂphefs et
celui d'un gobelet inscrit découver: prés du lac Majeur, pour 1denlt1‘ﬁer
dans ce compendium scripturae les multiples formes, paiennes et chrétien-
nes, d’une méme acclamation agonistique (cf. n° 37). .

Les terrains privilégiés de sa recherche se dessinent: I’Afn’que du Nolrd
et surtout I'Afrique chrétienne, L’éditeur attencif d’inscrlptlons.re-levec?s
3 l'occasion de nombreuses missions (n° 122, 123, 124, 179) n’oublie jamais
P’historien de la culture, relevant pour son enquéte le témoignage de l_a pa-
Jéographie et de la langue. Il insiste pour ajouter a la liste .des vulgar;smes
habituellement identifiés, ces orthographes aberrantes — d;_!ae pour die —
les contrépels (comme il propose de les nommer} qui 1!Ius:trent. moins
étourderie d’un lapicide qu’une aspiration touchante et stgmﬁc'atl'vfa il
correction du langage. L’augustinien érudie les réminiscences vlrgihex:mels
pour une inscription d'Hippone (n®75; cf. aussi n° 1'06, lftl), mais il
n’oublie pas une épitaphe grecque, venue de la méme cité, présentée pour
les « Mélanges offerts & E. Josi » (n® 138). Dans le commentaire d’une ins-
cription de Tigava (n° 80), il éclaire avec les sermons pseu(‘flo-augustlmens
cette évocation de la colwmmna lucis, ol se reflete la popularité d’une typo-
logie bien connue des exégetes et des liturgistes. Le directeur de la Pro:scy
pographie chrétienne du Bas-Empire publie telle inscription qui compléte
heureusement la notice consacrée 4 ’évéque Optat de Timgad (n® 123).

D’autres mémoires touchent 3 la Rome chrétienne, & laquelle 1. Mar-
rou avait donné une grande étude sur les diaconies. Dans une publication
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vati chissa ancora per quanto tempo della piena disponibilita di un ma-
teriale di eccezionale ricchezza e valore.

Ad Aquileia il Brusin era nato il 7 ottobre 1883. A Gorizia, a Vienna,
ad Innsbruck, a Graz, e poi ancora a Vienna, egli aveva compiuto i suoi
studi, seguendo fra Paliro i corsi di Eugenio Bormann, alla cui scuola si
erano formati, o venivano formandosi, altri studiosi italiani ai quali 'epi-
grafia deve molto, in primis Pietro Sticotti ed Attilio Degrassi. Abilitatosi
allinsegnamento, lo esercitd dal 1908 al 1920 nel Liceo-Ginnasio comunale
di Trieste. Passd quindi al Museo Archeologico di Aquileia, di cui fu Di-
rettore dal 1922 al 1936, quando fu promosso, prima a reggere la Soprin-
tendenza alle Opere di Antichitd e d’Arte per il Friuli, la Venezia Giulia
e I'Istria con sede a Trieste, quindi, lo stesso anno, la Soprintendenza alle
Antichitd di Padova con giurisdizione vastissima, comprendente, fino al
1939, le Tre Venezie e la Lombardia, poi le Tre Venezie, il Friuli e
PTstria. In tale incarico egli rimase sino al pensicnamento, avvenuto nel
1952,

Nel 1953, quando un gruppo di amici volle festeggiare i suoi 70 an-
ni con i ben noti « Studi Aquileiesi », la sua bibliografia, premessa ai saggi
raccolti nel volume, diceva meglio di qualsiasi elogio quanto I'archeologia
veneta, ma in modo precipuo Aquileia, dovessero alla sua attivith di sea-
vatore e di studioso. Fu in realtd negli anni della sua direzione del Museo,
della sua soprintendenza e del suo segretariato nell’ Associazione Nazionale
per Aquileia che questa cittd assurse al livello di nno dei principali centri
archeologici d’Italia. La sua attiviti in favore di Aquileia, nella quale
tornd a stabilirsi dopo il congedo, continud instancabile anche in seguito
come ¢ provato, oltre che dalla raccolta delle iscrizioni aquileiesi di cui
si & detto, dall'elenco supplementare di pubblicazioni che correda la sua
nota biografica nel recentissimo volume di Biografie e Bibliografie degli
Accademici Lincei, Roma 1976, pp. 793-795.

estraneo alla finalitd ed ai limiti imposti a questa breve nota dar
conto in dettaglio dell’opera e della personality di Giovanni Brusin, non-
ché dei riconoscimenti che l'una e Daltra gli meritarono. Un aspetto tut-
tavia, parlando di lvi, non pud assolutamente essere taciuto, anche se &
ben noto a chiunque I'abbia conosciuto, ed & lo straordinario ataccamento
ed amore che questo studioso ha avuto per la sua citta e la sua cerra,
Ad essa, ai tanti monumenti clegli vi ha tratto in luce ed illustrato, alle
migliaia d’iscrizioni, che ha raccolto e commentato e tra poco comince-
ranno ad essere pubblicate, il suo nome — si pud essere certi - restera
ora duraturamente legato.

SILVIO PANCIERA

Henri-Irénée Marrou (1904-1977)

H.-I. Marrou, dont la voix désormais se tait, in pace, représente bien
cet historien dont lui-méme célébrait idéalement la noblesse dans son traité
De la Connaissance bistorigue: il a conjugué Iascétique rigueur de la re-
cherche avec une communion fraternelle pour I'objet étudié. De la musi-
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cologie i la théologie, de la patristique a l’hist-oire, il dé\plo’ya cette maftrise
d’une science élégante teintée d’humour qui touche & l'essentiel et qui
¢claire des zones longtemps laissées dans l'ombre par les: analyses pat-
cellaires. Et aussi comment taire (méme pour cette note brevg) le courage
politique et spirituel du savant qui ne s’a_ccorde jamais le drollt de s 1??ler
de la cité terresire? Epigraphiste -~— puisque ces quﬂques hgnes_n évo-
gueront que cet aspect d’une oeuvre mu1t1ple -— Henri Marrgu avait com-
mencé de e dés 'Ecole Normale Supérieure s0us la condmt.e de' Jéréme
Carcopino. Venu i Rome comme membre de IECOIC,% Fra}ngals‘e, 11f Pre.nd
sa part avec les autres Farnésiens aux campagnes d’archéologie africaine
(cf. les n° 6, 7 et & de la bibliographic pubhee en 1976 dans Pa.':‘rzsfzgur’e
et Humanisme, « Recueil H. Marrou », Paris). PrOf’CSSEl:ll' aux Umversfl'te's
de Nancy, de Montpellier, de Lyon ob il assura Iense1gr'1eme’111_;‘ de_legl-
graphie classique, il recoit en 19453, pour trente ans, la_ chal,rle -d : lit'oweh u
Christianisme 4 la Sorbonne et il y associe un séminaire d épigraphie chré-
tienne qu’il a conduit jusqu’a sa disparition. Carﬂl'hlstor%en de IEdgcatlon,
celui du Christianisme s’attache au decument eplgra_pl}lque pour illustrer
ces christiana tempora (il aimait cette formule august}n.lenne), p;ndant les-
quels s’opére cete alchimie d’échanges entre la rel'iglon‘du Livre et les
formes traditionnelles ou nouvelles de la culture antique 2 la fin de _1 Em-
pite. Des inscriptions, il attend aussi les expressions un peu balb}ltlantes
d’'une culture moins élaborée, ces signes des compo,rt?me_nts collectifs, tout
un ensemble de connaissances que nous appelons I’histoire des mentalités.
Quon relise son exégese d'un curieux monogramme P(_alma)}e(.f) Haurus)
ol se conjuguent les témoignages des contorniates, ceI'ux des eplgr.z:iphe:c.ﬁet
celui d’un gobelet inscrit découvert prés du lac Mﬂ]f:l‘..ll‘, pour i en’tl‘ er
dans ce compendium scripturae Ies.m}llt:ples formes, paicnnes et chrétien-
nes, d'une méme acclamation agonistique {cf. n° ?7). _ . 5
Les terrains privilégiés de sa recherche se dess_men,t': I'Afrique du No’r
et surtout IAfrique chrétienne. L'éditeur attentif dmscrlpt}ons.re_leve(?s
4 l’occasion de nombreuses missions (n® 122, 123, 124, 1’79)_ n‘oublie jamais
Thistorien de la culture, relevant pour son enquét? le témoignage de la pa-
léographie et de la langue. Il insiste pour ajouter a la liste .des vulgar.lsmes
habituellement identifiés, ces orthographes aberrantes —.dfae pour die —
les contrépels (comme il propose de lc?s nommer) qui 1!lus_trent_ n1?11i15
I'étourderie d'un lapicide qu'une aspiration touchimtfe.et s:gmﬁc.au_vf: ala
cortection du langage. L’augustinien étudie les réminiscences v1rg1herlme_s},L
pour une inscription d’Hippone (n°® 75; cf. aussi n° 1‘0’6, lfll), mais i
n’oublie pas une épitaphe grecque, venue de la méme cité, présentée pour
les « Mélanges offerts a E. Josi » (n° 138). Dans le commentaire d une ins-
cription de Tigava (n° 80), il éclaire avec les sermons pseuc'lo’-au,gusnmens
cette évocation de la columna lucis, ol se seflete la po_pularlte d Line t}rpo-
logie bien connue des exégites et des liturgistes. Le directeur de la Pl?\sz;
pographie chrétienne du Bas-Emplre,PuAbhe telle inscription qui comple
heureusement la notice consacrée i I'évéque Opta.t de Timgad {n°123).
D’autres mémoires touchent 4 la Rome chrétienne, 4 laquelle H. Mar-
rou avait donné une grande étude sur les diaconies. Dans une publication
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particulitre du Dictionnaire d’Archéologic Chrétienne et de Liturgie
(H. Marrou avait apporté aux derniers fascicules du DACL la caution de
sa rigueur), il rédige Varticle Vatican (fouilles du) et présente une analyse
critique de tout le dossier archéologique et épigraphique: on se souvient, en-
tre autres, qu'il identifie cet Eventius dont les Esplorazion publiaient I'epi-
taphe et qu’il y reconnait un consularis de la Viennoise, réfugié a Rome par
fidélité a I'empereur Honorius (n° 60 et 74). Dans les inscriptions des In#o-
centii de Saint-Sébastien, il reléve un nouveau témoignage pour Ihistoire
des mentalités: cette devotio pour les Gordiens que manifeste, en 238§,
dans une atmosphere obsidionale, un cercle religieux clos (n® 129). Clest
encore la solidarité d’un petit groupe qu’il évoque pour interpréter ’ins-
cription des Quatre Fleuves 3 Ostie, avec ces Tigril #]iani, rattachés 2 un
Tigrinus, peut-étre un prétre de Rome (n° 135).

Il'y a aussi les entreprises d’ensemble, le projet de continuer et de re-
fondre la sylloge de Diehl (n° 100); les épigraphistes disposent désormais,
pour compléter les Inscriptiones Latinge Christianae Veteres, d'un qua-
trieme volume, aussi précieux qu'indispensable par ses corrections et par
ses indices. T1. Marrou réalisait (avee I'aide du P. Ferrua pour Rome) une
oeuvre amorcée par J. Moreau (n° IX). Dans plusieurs communications au
VI Congrés d’Archéologie Chrétienne, au Collogue d’Onomastigue (CNRS,
Paris 1975, & paraftre) s’esquissait un exposé plus systématique qui devait
aboutir, au moins dans un premier temps a un article Grabinschrift, en-
core inédit.

Mais jai voulu retenir, pour achever cette évocation, I'épigraphie de
la Gaule chrétienne: I'auteur de ces lignes sait bien tout le prix que son
Maitre attachait 2 la publication d’un « nouveau Le Blant », Au reste, de
multiples publications préparaient Pentreprise (n° 98, 105, 175), ainsi cette
étude sur le dossier épigraphique de I’ évéque Rusticus de Narbonne
(n®153), Péditon des inscriptions de Venasque, d’Apt ou de Marseille
(n® 154, 159), avec, au passage, quelque paienne recucillie pendant 'en-
quéte chrétienne. Avec une élégance amusée, Henri Marrou poursuivait
volontiers 'ocuvre de Mgr Duchesne, en désagrégeant les romans d’épigra-
phie et de piété, en détectant les entreprises d'un faussaire célebre en notre
Provence, le trés révérend Polycarpe de la Rivitre {n® 187; cf. sur Volu-
sianus de Marseille, n° 190). Mais surtout il s'¢tait consacré 4 la publica-
tion d'un Recueil des Inscriptions Chrétiennes de la Gaule (n° XII). Le di-
recteur du RICG eut la joie de voir publié un premier volume (procuré
par Nancy Gauthier), achevé le second (3 paraitre en 1977) et substantiel-
lement engagés d’autres tomes (dont le 3¢ et le 4° qui accueilleront comme
prévu les notices rédigées par H, Marrou pour la Viennoise du Sud et les
Narbonnaises). De cette entreprise, il avait congu le plan, précisé la tech-
nique de publication, défini le style du commentaire, surveillé, avec une
piété artisanale, la réalisation typographique. Cette oeuvre — la sienne —
sera continuée, puisque ses éleves y trouvent I'occasion de témoigner com-
bien est cher 4 la mémoire de Jeur coeur le souvenir de Henri Marrou.

CHARLES PIETRI
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In memoria di Mario Bernardini

La scomparsa di Mario Bernardini, indimenticabile cultore delll’zmti-
chitd salentina, colse « Epigtaphica » nel passaggio dalla gestione milanese
a quella bolognese, e del triste avvenimento (gennaio del 1972} non fu
fatta menzione, serbandosi intatto il proposito di dedicare alla sua figura
ed alla sua operositd qualche riga in un volume a venire. A cinque anni
dalla scomparsa rievochiamo quindi lo studioso, impareggiabile scopritore
ed organizzatore, legato alla sua terra da un affetto culturale pari al te-
nace impegno civile, o .

Leccese, del 1903, aveva affiancato da giovane, egli giurista, Pietro
Romanelli che per alcuni anni, tra il 1928 e il 1932, aveva dato assetto
scientifico al Museo Provinciale « S. Castromediano » stilandone col Ber-
nardini la prima guida razionale, ed aveva avviato numerose esplorazioni,
soprattutto su_giacimenti preistorici, in tutta la pemsolal saler}tma..('}h in-
teressi epigrafici fliorirono nel Berngrdlm da que!le ptime ricognizioni a
largo respiro, che consentivano sia il recupero di testi romani sia ¢ so-
prattutto la scoperta ¢ la lettura di testi messapici, che il Bernardini valutd
costantemente in una problematica univoca. Gli scavi lupiensi, soprattutto
dellanfiteatro nella leccese piazza S. Oronzo e del non lontano teatro, por-
tarono alla luce numerose iscrizioni onorarie, che il Bernardini commentd
sulla stampa locale e regionale, su quotidiani.e periodig, anche in vivace
polemica con altri studiosi: accadde in alcuni momenti che s’].lll interpre-
tazione di una sigla e sull'integrazione di una parola mutila I'intera citta-
dinanza, negli anni Trenta, prendesse partito. C%ufmsero. poi i repertori ed
i saggi d’insieme, tuttora preziosi ¢ non sostituiti: I ritrovamenti arcbeo:
logici di Lecce. Cenni cronistorici con note bibliografiche, Lecce 1941i
la guida del Museo leccese, del 1953, accompagnata nello Stesso_anno da
tascicolo Brevi notizie sull’estremo Salento; seguono pel 1955 1} Panorama
archeologico dell’estremo Salento, édito a Bari, forse il suo saggio migliore,
e La Rudiae salentina, con prefazione del Romaneul, una vera mogogtaﬁq
sulla patria di Ennio. Fioriscono nel frattempo ricerche antiquarie e di
epigrafia messapica, pubblicate in numerosi scritti minori; va ricordata
anche la scoperta di iscrizioni romane da'Qtranto,_ Spongano, Lecce, Rudiae,
Scorrano, Arneo, pubblicata nelle « Notizie Scavi » del 1957, pp. 191-198.

Nel frattempo il museo leccese subiva un primo riordino, in attesa
della nuova sede cui il Bernardini dedicd tante energie, e con il Sons1gh_o
di Nevio Degrassi fu riassettata anche la sezione epigrafica: ne & traccia
nelle nuove edizioni della guida, dal 1958. Nello stesso anno ¢ nel seguente
apparve in « Studi Salentini », III, pp. 5-68 e IV, pp. 5-87, I'ampio saggio
su Lupize, poi raccolto in unico volume (.I\decce:Galat.ma 1959). Negli anni
pitt recenti il Bernardini si volse ancor pilt agli studi messapici, con ricer-
che storico-antropologiche e religiose. La sua presenza cu_ltu'rale & docu-
mentata da centinaia di scritti minori e minimi, dall'appoggio intensamente
dato alle iniziative di ricerca nella sua terra — per esempio alla pubblica-
zione del corpus delle iscrizioni greche ¢ romane del Salento {Bologna

1962) — e dall’appassionato dibattito sull’organizzazione e sulla funzione
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dei musei, cui contribui anche con una costante partecipazione alla vita
associativa. La cultura, il paese, il suo Salento ebbero in lui un operatore
vivace, un animatore irripetibile.

GIANCARLO SUSINI

ula e nla
W W W

Il Lapidario di Riad nell’ Arabia Saudita

Dalla Michael Rice 8 Company di Londra riceviamo la comunicazione
dell'apertura, nell'autunno del 1976, del nuovo grande Museo di Archeo-
logia ¢ di Etnografia a Riad, capitale dell’Arabia Saudita, diretto dal dottor
Abdullah Masry. II Museo comprende una sezione nella quale trova luogo
un ampio apparato didattico sull’evoluzione delle lingue e delle scritture
delle civiltd mesopotamiche e delle civiltd della penisola arabica. Sia in
una sala apposita sia all’aperto, nel giardino di fronte al Museo, sono
inoltre collocate numerose iscrizioni in pietra delle culture preislamiche.
Gli organizzatori sono a disposizione degli studiosi e degli enti culturali
per la diffusione di grafici, documenti audiovisivi e altri testi relativi all'im-
planto museografico.

Omaggio ad Hans-Georg Pflaum

In occasione del 75° compleanno dellillustre Maestro alcuni suoi di-
scepoli hanno dato vita all'iniziativa di raccogliere in volumi parte della
sua cospicua opeta, dispersa in periodici e pubblicazioni varie. Il I volume
avra come titolo L’Afrigue Romaine (Etudes Epigraphigues, 1) e conterrh
31 articoli; la comparsa dell’opera & prevista per il 15 novembre 1977,

« Epigraphica » & lieta di dare notizia dell’iniziativa e di far pervenire
all'illustre studioso ogni felicitazione ed augurio per la sua passata e fu-
tura attivita,

ala A e
Fy w W

ALE.G.L.: derniéres nouvelles

L’Assemblée générale de la Fédération Internationale des Ftudes Clas-
siques a eu lieu du 3 au 5 septembre 1976 3 Bruxelles. M.H.G. Pflaum,
Secrétaire général, y a représenté PATE.G.L. Tl a été invité 3 faire con.
naitre la situation actuelle de I’Association ainsi que les buts poursuivis,

Voici un résumé de son exposé. Fondée lors du VI* Congrés Inter-
national d’Epigraphie grecque et latine 4 Munich en 1972, I’Association
groupe actuellement environ 300 membres. Lors du VII® Congtrés, qui se
tiendra en septembre prochain & Constantza en Roumanie, aura lieu la fusion
avec I’Association Internationale d’Epigraphie latine, en méme temps que
Pon tiendra la premiére Assemblée générale de FAILEGL, ot I'on pro-
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cédera au vote des statuts et a4 Pélection du bureau définitif de I’Asso-
ciation. . ) '

Le but principal de I'A.L.E.G.L. consiste 4 défendre sur I’e plﬂn‘ in-
ternational lintérét des disciplines épigraphiques de I'Antiquité 'classl_que
et A rassembler i cet effet tous les savants concernés par ce domaine scien-
tifique. o )

C’est une tiche majeure que d'assurer le maintien et le develloppe-
ment des instruments de travail. Pour sa part, '« Année Epigraphlqu,e: »
parait régulitrement. Le fascicule de 1973 est s'o’rti des presses dans leFe
1976; celui de 1974 est composé et sera publié avant .lete 1977. Mais
au Congreés de Constaniza, I"Assemblée discutera et décidera de la prise
en charge de cette publication par A 1E.G.L. Le Centre National de la
Recherche Scientifique francais serait d’accord, & condition que des sub-
ventions internationales viennent compléter les subsides, par lesquels il
n’a cessé de soutenir ce périodique. Quant au « S.E.G. », ac}tuell}en}ent en
sommeil, il pose des problémes. Il appartiendra a l’A{;S»&tnble_& générale de
Constantza de prendre des décisions, si 'on veut [aire revivre cette pu-
blication si utile. ) '

Un ordre du jour trés riche est donc prévu pour cette Assemblée, qui
devra: .

—— entendre un rapport d’activité du Comité actuel; ' .

— s’occuper de la fusion avec I’Association Internationale d’Epigra-
phie latine;

— voter les statuts de PA.LE.G.L.;

— élire le Bureau;

— voter le montant de la cotisation, qui pourra ad libitum comprendre
I’abonnement aux périodiques: « Année Epigraphique », « Epigraphica »,
« S.EG. »; o

— discuter des questions posées par ces pérlodl‘ques, par Ies_ entre-
prises actuelles nationales et régionales, et par les projets de Recueils épi-

-aphiques.
glapr?lu I'importance des décisions & prendre, il faut souhaiter que les
membres de ’A.LE.G.L. viennent nombreux au Congrés de Constantza et
participent & I’Assemblée générale de [’Association. Enfin nous voudrions
remercier vivement tous ceux qui ont bien voulu répondre a notre appel
et contribuer financiérement au fonctionnement de 1’Association.

Seerétarial
Prof. H.G. Prraum
8, rue Poulletier

F. 75004 - Paris

Courrier ¢l Cotisation

Prof. M. Le Gray
Chailleuse
F. 89710 - Senan

Notizie delle Inscriptiones Italiae

Verra prossimamente licenziato per le stampe il primo _fascicqlo delle
iscrizioni aquileiesi, parzialmente elaborato dal compianto Giovanni Brusin
e approntato, con strenuo lavoro di verifica e di aggiornamenta, dz! Silvio
Panciera con Paiuto di Ida Calabi, Ivan Di Stefano Manzella, Giovanni
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Forni, Giovanni Mennella, Giulio Molisani, Luigi Moretti e G.B. Pelle-
grini (cui si devono le conclusioni sul nome di Aquileia). 11 fascicolo com-
prendera un prologo storico e istituzionale, riferimenti topografici oppor-
tunamente integrati da carce della citt e del territorio, il catalogo degli
auctores nonché i testi dell’etd repubblicana.

Tra gli aleri volumi in preparazione sono Brixiz di Albino Garzetti,
Salernum di Vittorio Bracco, ed uno del Mennella che raccoglie le iscri-
zioni delle cited liguri sulla via Postumia, da Genua a Libarna o a Dertona.

Guido Barbieri con alcuni valorosi collaboratori, tra i quali Mireille
Cebeillac, Antonio Licordari ¢ Fausto Zevi, prepara un primo supplemento
alle iscrizioni ostiensi, in lingua italiana, che comprendera i testi onorari.

P SN
w S ¥

«La musola »: pietre iscritte fra Belvedere e Dardagna

Si vuole qui dar conto di una rivista locale, che necessatiamente sfugge
agli specialisti di epigrafia che non abbiano familiarith con la cultura del-
PAppennino bolognese. « La musola » (ciod propriamente una sorta di zu-
folo silvestre) & il titolo di una rivista che & giunta alla fine del 1976 al
suo ventesimo numero, con periodicita semestrale, ed & venuta crescendo
di mole e di interesse dagli inizi (1967): & Porgano di un’associazione
che raccoglie chi ha cura e affetto di un lembo dell’Appennino a ponente
della media vallata del Reno, sorto il monte Belvedere e attorno al cen-
tro principale (Lizzano in Belvedere), sino alla valle montana della Dar-
dagna, subaffluente del Panaro, luogo di straordinario interesse storico e
culturale per le condizioni di relegamento naturale ed umano. L’associa-
zione prende il noie (anch’esso locale) di « Rugletto », qualcosa come un
circolo, un luogo d’incontro, wna sorta di capannello intelligente: in realts
il vocabolo @ intraducibile in italiano.

Poiché la rivista & lo specchio della sua regione, vi predomina I’ar-
gomento epigrafico, di tutte le epoche: infatti tra il Belvedere e la Dar.
dagna si annovera un numero altissimo di pietre incise, iscritte, scolpite,
molto spesso di mano locale e popolare; si tratta di una vera civilth della
pietra incisa, che si esprime nella produzione ormai plurimillenaria i
scritte, di figure che vanno dagli stemmi ai simboli: tra questi emerge
per I'abbondanza della documentazione la bozza, o mammella, spesso in
coppia, che spunta ovunque specie nella Dardagna da case, muri e co-
mignoli, talvolta con sembianze di volto, quasi il relitto o la tradizione
delluso delle tétes-coupées di matrice celtica. B un problema tucto da
studiare, a fianco della documentazione etnologica, linguistica, toponoma-
stica, ed in particolare alle tradizioni dell’antico, di cui la rivista costi-
tuisce un’apprezzabile e seria miniera,

Allo studioso interessa conoscere in dettaglio gli argomenti, ¢ non
c’e fascicolo della rivista che non concerna anche 'epigrafia, talvolta ad-
dirittura sotto forme di inchieste (si cercano notizie e chiarimenti su te-
sti di cui si da la foto) e addirittura in veste enigmistica (il gioco dell’in.
terpretazione di una scritta). I passi principali nef quali st tratta di pietre
Iscritte o scolpite sono i seguenti: fascicolo I, p. 15; 11, p. 29; IiI, pp. 4-7
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- IV, pp. 25 e 40-41; V, pp. 17, 28-31 (ove inizia una nutrita seric
Slili’crizionlijlzupestri), 46: VI, pp. 76-77 e\82; V1L, %p IVGIH {le téx;x;lée
scolpite con irnrrmginil\:eligli'o_sec,i lle ]« gfgszai »S)C :1;;1112 ; dell’og’)elz-gdel 0

i raro interesse per l'analisi del lavor .
d}cilélaronelle struttlilre decorative; vd. nello stesso fasc. anch‘e p.p..92 elltlizg;
IIDX pp. 3 (iscrizioni su campane bronzee), 12-13 (la nota 1SC1111250{1§3 a(ove
arcaica su fittile dal Limentra) e 27; X, pp- 80-]:81, 11061 e‘(H Love
si riprende il problema dell’iscmzmnf (1)2:;1:;12(;) ri);r;s% qnc’helnei, {fg)c it

L ne. a |
géi?ﬂ?%lil 1§%€ISII;I ch;{SfX%f E;SLDEZH strgmenti del lapicida 1r1c151I Isu pxe;r%,
75 ’90-93’ (un vero corpusculuwm inscriptionum), 100-1026;233(134, p3p9. by
¢ 63.64; XIV, pp. 84-85, 89, 93 ¢ 101; XV, pp. 6, 1623, 34, 39, 64
79, 80; XVI, pp. 88-90, 96 e 108-109; ?{VII, pp.'6—7,h , '-t t (senitee
misteriose € stravaganti), 72-73, sqlle' pietre locali, < }?V?}SIU u SC88.90
materiale pressoché esclusivo per lincisione, € p. 80; }uiig.d’iscrij
100-102, 135-137 e 138-13% (un curioso scherzo lqartaceo ‘a).g X)‘( o
zione); XIX, pp. 32-33, 51-33, 58-59 ¢ 64-65 (gli stemmi); d’eslii'nag;;
Si dis;ingue nella rivista la rubri‘cz\l « con punte.de mazzotti »,
agli aspetti tecnici e alle singolarita dell arte lapidaria. viscono campo

" Numerosi argomenti vengono ripresi piu volte e ccc)1§t1 uiscon mtﬂ 0
d’incontro delle opinioni, talvoltalc_h s‘cudt1tosr1‘1 t?llr\;f?ltlivalcealzgiisi?cr‘q t, in

; i e coltiva tuttors 2 a
Ezﬁat?)rileatrsfl}i gﬁ&ldisedr;ﬁeﬁgura e della parola incisa) come mezzo della

comunicazione umana. ces.

« Minerama »

E il nome di una nuova rivista, di mmemlogl;a edplalle;);léolgigi,q nc-i1
i i . [4 -

frequenza bimestrale, che ha preso I'avvio ?el dicem dre G?l 976, S e

pa a Bologna, nelle edizioni Cantucci, ed & diretta da
i in vi ighi, 5). . '

l‘EdaZfﬂﬂlC n iy iizglgzi?alilglté sl)aa:zio agli argomenti d’interesse storico,
a nuova 1iv 2 : ieresse storico,
d i nella premessa d’apertura del primo
che perché — come si legge : c "ap ]

Erllffero ’ gran parte del suo pubblico sard costituito dagli ?1n2(1;]tprltodr?f{
onisn i i i i tratta solo di stors
loni aleontologico. Non si _

collezionismo mineralogico e paleo g olo, di storla

i he di storia del lavoro umano appiicato
naturale del minerale, ma ane : ima lcato alle

i & qui | i ta segnalazione su pigra
: che risalta linteresse di ques '

e N i i i si lesgono, ad esempio, un

i imo numero di « Minerama » g , .
phice > oxio thon di Valeria Righini mme € cammei tra
i j eria Righini su ge ra
lungo saggio (ben illustrato) di Valeri ' @ gemme ¢ cammel (it

i X it cente divagazione di Athos

ellenismo e romaniti, una sedu vaga: N O e Slaoins
ie di di i i paleontologici (il problematico Ce :

e storie di diamanti, saggi paleontologici (il : / ;

bolognese dalle Due Madonne, gli ittioliti di Mondaino), ed un’ampia se

i i notizie: : egni, libri. .
ione di notizie: mostre, convegni, libri. ‘ _

’ « Minerama » ha preso anche Diniziativa di un annuario dglhﬁ C(l)tltllii

zioni e dej musei litologici ¢ mineralogici: sard utile raffrontare i risults
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della raccolta A i fini i i

ol ‘Iq ‘idari ‘i,t c%pal?do vedlra la lluce, anche ai fini dello schedario nazionale
apidari ltatiant, per il quale « Epigraphica » sta lavorando e che an-

novera gia un aumero di esponenti assai piir elevato del previsto. '

La forma della scrittura:
una mostra d’arte a Bologna, febbraio 1977

Nell’ambito della Galleria bolognese d’arte moderna ¢ stata oreaniz-
zata da Luciano Ori, Adtiano Spatola ¢ Lamberto Pignotti — con ilg ‘con-
corso di numerosi artisti disponibili al confronto, coordinati a cid da Gior-
gio Celli — un’esposizione di documenti visivi, grafici e pittorici sulla
fpr_ma' de;lla scrittura. La mostra ha raccolto interessanti riferimenti espres;-
sivi ai diversi aspetti formali della comunicazione scritta, dal pittogramma
le calligramma, dal flash pubblicitario al fumetto, e numerose propo;te dci
impicgo dei segni alfabetici verso soluzioni proprie della poesia sperimen-
talg, apprezzata nelle sue dimensioni visuali: poesia visiva quindi, che si
ayt[cola.nel conereto, e secondo scuole e correnti figurative diverse nella
dislocazione del segno, nella sua defigurazione tecnica, nella disloc)azion(e
della parola o dello scritto e nei relativi processi di deggradazione Interes-
santi, per l’epigrglﬁs@, certi esiti del tutto analoghi alla condizione .obiettiva
del documento iseritto, spesso mutilo, abraso, cotroso e consunto, come

componente del paesaggio attuale. Pubblicazioni ¢ cataloghi sono stati éditi
nell’occasione.

Maria Mondini Calderini

« Epigraphica » ha perduto uno di casa: la Signora Calderini & scom-
parsa, dopo br'eve malattia, il 23 maggio 1977. Infaticabile collaboratrice
dql consorte, aiutd concretamente la redazione della rivista soprattutto ne-
gli ultimi anni di Aristide Calderini e fu tra i promotori del trapianto di
«Epigraphica» a Bologna. La ricordanc con affetto studiosi e collab;ratori.

« Dei Congressi internazionali di Epigrafia »

Con questo titolo Aristide Calderini apriva nel 1939 il primo fasci-
colo di « Epigraphica » e salutava il T Congresso internazionale di epigrafia
gteca ¢ ']atma, svoI.tosi ad Amsterdam dal 31 agosto al 4 settembre 1938
L’avvenimento veniva commentato con forbite parole e si notava che — co-
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me in tutti i raduni — « alla fin fine le cortesie degli ospiti, il ritrovo con
gli amici, Poccasione di numerose simpatiche conoscenze personali, anche
il soggiorno e la visita di cittd e di regioni non prima note, possono essere
sufficiente giustificazione e conforto al piti scettico dei Congressisti ». Al di
12 di queste considerazioni, i fini dei Congressi epigrafici venivano indicati
d’un modo generale, cioé nel « discutere di metodi e di direttive di lavoro »,
nel « concertare piani di ricerca comuni », nello « scambiarsi idee e pro-
getti », nel « sentirsi infine pitt veramente affratellati in quella opera tal-
volta lontana nello spazio, ma vicina per intima comunanza di sforzi e di
ideali, che contribuiscono in alto grado a far convergere, con la speranza di
pitt rapido e sicuro successo, energie, fatiche e propositi di tutti e di cia-
scuno verso una pilt sicura e rapida penetrazione di ogni territorio scienti-
fico inesplorato ».

La sequenza dei Congressi epigrafici, iniziata nel 1938 e interrotta du-
rante il secondo conflitto mondiale, ripresa a Parigi nel 1952 e poi conti-
nuata con cadenza quinquennale a Roma nel 1957, a Vienna nel 1962, a
Cambridge nel 1967, a Monaco di Baviera nel 1972, giunge ora all’appun-
tamento del VII Congresso internazionale di epigrafia greca e latina, che
svolgerd 1 suoi lavori a Costanza in Romania, dal 9 al 15 sertembre 1977.
11 Comitato organizzatore, di cui & presidente D.M. Pippidi — vero anima-
tore del congresso — ha comunicato che nulla & mutato nel calendario
previsto anche dopo il grave movimento sismico che ha colpito il Paese
ospitante: e cid, va detto, grazie all'abnegazione ed all'impegno tenace dei
Colleghi rumeni.

Il programma del Congresso si articola in quattro sezioni, a seduta
plenaria, dedicate a grandi temi, e precisamente:

Officine lapidarie in Grecia e a Roma;
Epigrafia ¢ onomastica;

Epigrafia ¢ milizia;

Epigrafia greca e latina del mar Nero.

Seguiranno sezioni destinate ad accogliere temi diversi.

« Epigraphica » ritiene utile ripubblicare nell’occasione i sommari scien-
tifici degli atti éditi dei precedenti Congressi, quindi dal II al VL.

11, PARIS 1952

G. KLAFFENBACH, Inscriptiones Graecae; Tableau de I'érat actuel des Inscriptiones
Graecae: C. Evsow, The Greek inscriptions of Macedonia; M. Guarouccr, Rassegna de-
ali studi e delle scoperte di iscrizioni greche in Italia, Creta ¢ Albawia; A.L. Rausirs-
CHER, Ostracism; G, MIHAILOv, Les tuscriptions grecques de Balgarie; K. SCHUBRING,
Bericht fiber das Corpus Inscriptionum Latinaruns; Tableau de I'état actuel du Corpus
Tnscriptionum Latinarum; H., 1. Marrou, Travanx concernant la prosopographic du Bas-
Empire; A.Decrassy, Inscriptiones Italiae; R.P. Wrictr, The Roman inscriplions of
Britain; L. LEscHL, Travaux et publications épigraphigues en Algérie; J. Warp PERKINS
and J. ReynoLps, Inscriptions of Roman Tripolitania; G.PUGLIESE CARRATELLI, Le
epigrafi di Rodi, Coo ¢ delle altre Sporadi ovientali; A.DORS, La révision du CIL II
et spécialement des inscriptions juridiques de U'Espagne; J. KLEMENC, Autike Inschrif-
ten in Yugoslavien; D.ReNm&-MIoCEVIE, Recueil des monuments épigraphiques ily-
viens en Yougosiavie; T.B, Mirrorn, The status of Cypriot epigraphy; R. MOUTERDE,
Etat de publication du recueil des Inscriptions grecgues et latines de la Svyrie, édité par
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les Péves Lonis Jalabert (1) et René Mouterde; M. Schwase and M. Avi-Yonan, Greek
and_Latin epigraphy in Palestine; R. Maricuar, Paléograpbic et épigraphbie latines;
A E. Goroow, The palacography of Latin inscriptions. Awu interim report of work in
progress; J. KeiL, Die Inschriften vos Ephesos und die Tituli Asie Minoris; C. WEIC-
KERTY, Verdffentlichung von Inschrifter aus deutschen Ausgrabungen in Kleinasion;
L. Rosert, Inscriptions d’Asie Mincure; E. BinLey, The epigraphy of the Rowan armey;
W. Peremans et E. Van't Dack, Questions de méthode dans la Prosopographia Pio-
lemaiea; L.RoBERT, Inscriptions de Délos; J. PouiLroux, Inseriptions de Thasos; G.
Daux, Rapport sur les inscriptions de Delphes; P. RoMaNELLY, Le iscrizioni di Ostia
e del Porto di Roma; L. RoERT, Catalognes de miusées; B.Forratt Tamaro, Le iscri-
ziowi greche e latine a Venezia e la loro provenicuza,

ITI, ROMA 1957

J. DoB1is, La seconda spedizione germanica degli imperatori Marco ¢ Commodo
alla luce deile iscrizioni; A.E.RAUBIYSCHER, The Bratus Statue in Athens; M, Guar-
vuccl, Un'iscrizione greca della necropoli vaticana; J.M. DE Navascugs, El epilafio
latina del Rebbi Tacob hijo del Rebbi senior; J.Vacr, Pergamon und Avistonikos;
J. Coupry, Iascriptions de Délos: actes administratifs du temps de UAmpbictyonie ai-
tico-délienne (V-IV 5.); A. Sapurska, Quelgues remarques sur la datation des Epitaphes
romaines foundée sur la décoration en relief; B. GABrICEVIC, Una nuova iscrizione salo-
nitana; 1. CaLaBr LiMENTANE, Due diplonti militari, falsi o rubali?; B. Gerov, Les in-
scriptions latines de Bulgarie; G.MiHAILOv, Les inscriptions grecgres de Bulgarie;
T. B. Mrtrorn, Cypriof syilabic Studies and their bearing on the decipherment of the
Linear B Script; A, DEcrasst, Un nuovo frammenio di calendario rowano e la settimana
plawetaria di sette giorni; W. PEEX, Ein delpbisches Weibgedicht; T. MarRIN MARTINEZ,
Paleografia de las inscripciones parietarias de Belo ( Cddiz); D. REnD1¢-M1oCevIE, Nuo-
vl contributi di epigrafia agli stadi salle colonizzazione greca in Dalmazia; F. Grosso,
Nuova epigrafe ostiense dei Gamala; J. 3a%5L, Contributo alla conoscenza del commer
cio con_gli schiqui novici ed illirici alla fine del periodo reptbblicano; B.ForLatr Ta-
MARO, Epigrafi inedite delle Tre Venezie; E. Kirsten, Der gegenwadrtige Stand der at-
tischen Demenforschung; H. BrocH, Ur suovo caposaldo nella storia dell’ avchitetinra
romang: i Serapeo di Ostia e i bolli laterizi dell’anno 123, H.1. Marrou, Un pro-
jet de continuation des Inscriptiones Latinae Christianae de Diehl; M. RENarp, Projet
de Corpus des inscriptions de la Belgica; C. Darcoviciu, Contributi alla storia della
Dacia rowmana alfa luce degli ultimi tre lustri di studi epigrafici in Romania; F.BerToC-
CHL, Iscrizioni recentemente scoperte a Canne; S. MaRINER BiGoRra, If problema degli
epitaffi vipeinti ¢ le sue derivazioni; J.Lassus, Recherches et publications épigraphi-
ques en Algérie, 1952-1955; M. LeGLAY, Epigraphic et organisation des provinces afri-
eaines; N. Duvar, Recherches sur la datation des inscriptions chrétiennes d'Afrigue en
dehors de la Maurétanie; G. Picary, Postumus et Vetranion; G.Vituccl, Nuova iscri-
zione da Leptis Magna; G. O. ONoRATO, Per ana sistematica dell’epigrafia pompeiana;
A, CALpERINT, Due argomenti attugli dell'epigrafia; C. FErnANDEZ-CHICARRO, Algunos
epigrafes griegos espaiioles, inéditas; N.DecrASSI, Un snovo decreto municipale di
Brindisi; S.Panciera, Una nuova iscrizione ed il teatro di Iulia Concordia; G.C. Su-
SINI, Nuowve prospetiive storiche: ¢ proposito di acune scoperte romance in Emilia;
G. MANGANARD, Iscrizioni tardo-imperiali di Catania; M. MIRABELLA RorERTI, Nuovi
miliari dalla Transpadana ¢ dalla Venetia; J. KLemene, Dic Insecbriften von St Peter
in Savinja-Tal als Geschichtsquelle dieser Gegend; V. CIANFARANL, Vecchie e nuove
iscriziont sepinati; R.Tnouvenor, Une citation bibligue dans Pépigraphic africaine;
A.D'Ors, El progreso de la epigrafia romana de Hispania (1953-1957); F.SERRA0,
Il giurisea Salvio Giuliano nell’iscrizione di Thuburbo Maius; R. Eriense, Démographie
et épigraphic; 1. ADAMESTEANU, Le iscrizioni false di Licata e di Gela.

1V, WIEN 1962

W. K. PritcHETT, The Myth of Stoichedon Styie; H. HomMeL, Das Versorakel
des Apollon von Didyma (Rebm-Harder No. 217); M.Mitsds, Die Neucinrichtung

des Inschriftennmusenms zu Athen; A. Derasst, Lindicazione delletd nelle iscriziont
sepolerali latine; A. CuasTacNoL, Les inscriptions des gradins sénatoriaux du Colisée;
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T.B. Murrorn, The present state of Cypriot Syllabic Epigraphy; T.Nagy, Zu den
Militir- und Verwaltungsreformen Diokletians im panf:omsc]:en Raum; D. Preeipr,
Les inscriptions grecques de Scytbie Mineure de Boeckh & nos jours; J. DE NAYASCI_JE‘%,
Caracleres externos de las antignas inseripciones salmantinas. Su trascendeincia epigri-
fica e histérica; G.WaLser, Die Vorarbeiten des Corpus Miliariorum; J.Im'\_f;,SCHERz
Dic Idee des umfassende Inschriftencorpus; W.PEER, Die Inschriften von Epi fgms,
G. BarBIERI, Nuove Iscrizioni Campane; R.EGGER, Die Fluchtafel von Rom (9 c.’wsp
Sévres); A.D’Ors, El progreso de la eptgraﬁa rojtand de ﬁt.ﬁ‘ﬁffﬂltj (19‘58:[1_96.,%), ; .
Laverer, Zu Diokletians H('J'c/}:tpre:sedzkt;.D. RENDIC—MIOCE.\I’IC,_ P. Cqmc ;r‘s ola-
bella, legatus pro praetore provincige Dalmatiae, proconsul provinciae, Africae mc.ou/;m-
laris. Problémes de chromologie; J. SaSEL, Prab!eme“m?d j‘vfoglzcbk_ezten onomastischer
Forschung; B.E. Tuomasson, Die Statthalter der rc:ffn'scben Provmz.:eﬁ von /Ez:gwnw
bis Diocletian. Ein Forschungsplan; J. LABARBE, Sur !engramme I_G I’ 834,: R. TIEI\BJE,
La jormule usus, usa honore; J. ASSA-BL{EC]_—I, Azrl_m Bz{a_zas Lapg;ms. A’fﬂx:iﬁ?l}’:.:‘; IZ\IM U-
VAL, Projet de reprise de U'Enguéte sur l’eptgrapb_ze cbre;‘zem?e (?gflfrz.qtm ¢ ;'VR cmj
ceatx; L. MorETTI, Progetto di una nuova edizione fl'e:l[e iscrizioni grecb?’ N! OJI::z;r,
J. Morris, PLRE = Prosopography of late.r Rowman Empire; A.MOC?Y: I_)e: bc.zme“ fﬁ
vius als Ranghbexzeichnung in der Spc'z'fdnt:ke," P.Sarama, Une rarefé épigrap zqu re
titre de Parthicus Maximus attribué & Macrin; A, RAUBITSCHEK, Demo.@wt:c{; N 0‘1\;-
TOLEON, Zu den literavischen dvaygapal; R. THOUVENGT, .S{zr dewx inscriptions ré-
centment découvertes d Poitiers; M.H. JAM_ESDN, Tbg Prows:qm_ for Mobzlzjanmz ”f
the Decree of Themistokles; G. C. Susiv, Ricerche epigrafiche zml:_((.-;ze nel DIO) .ecgzci\sﬂo,_
J. TriawtaruyLLOPOULOS, Persdnliches ius Italzcz{m {Inschr. Didyma 331); C I
HAILOV, L'épigraphie en Bulgarie; Y. BURNARD, Ep.rgmpbze et mm'sropo[oponymf. g:z-
tribution & 'bistoive sociale rurale de Uempire vomain; S.MARIr:uaR-BIGORRAi o5 _Oj
gnoming de Barcino & la lumitre d’une inscription de Caracalla récemment decoyverf'g,
G. KovsE, Dic ritterliche Laufbabn des Kaiser Pertinax an Hand einer neucn Iﬂsc‘b:;{z
aus Briibl bei Koln; M. LEGLAY, Taxatio et antonowie municipale 'd aprés z‘mf' ?.Ioztﬂj" E
inscription de Cuicul en Algérie; S. SzApecziv-Kannoss, Zwei Beitrige zur Epigraphi
und Literaturgeschichte.

V, CAMBRIDGE 1967

G.Daux, Réflexions sur Uépigraphbie; A.]. Granam, Dating Arcbaig Grcc"kHIg-
seriptions; AL, N, OrxonoMmIDEs, An Axon from Chios and a Horos from fb]gﬁi, B.
MatTiNGLY, Formal Dating Criteria for Fifth Century Attic Inscriptions; D. E\V%Isl,
Boeckb, Staatshaushaltung der Athener, 1817-1967; B.D.MERITT, The At_/:emm(z) \{Ub
bute Quota List of 42170; G. A, Papantontou, Athenians and Macedommrir_); O W,
RENMUTH, The Spirit of Atbens after Chaeronea; H. R_.IMMERWM-IR, A d:;?l,r_ecte
Corpus of Attic Vase Inscriptions; G.Donnay, Observations sur qtﬁlq}r)efnln) Izgz]czc:;
de UAcropole avec signatures de sculpteurs; ] TRIANTAPHYLLOPOULOS, A ATT P ;
A. Burrorn, The Purpose of Inseribed Building {%cosm}!s;l 1. Bousquer, ’Les compies
delphigues du IVe sidcle; P.RoescH, Usne lof [édérale béotienne sur la préparation m;-
litaire; G-J-M.J. TE RicLE, « Le grand apaisencnt dc: Rogozd »; L'.‘VIJJMM}T,[ )Que-
gnes remargues sur les inventaives des Sérapées de Délos; G.Dunsr, Versg?_cplgtcs
und wnicht Verschiepptes aus Samos; V. VELKov, Zur GEJC/JIC:])J.C’ der Megmﬂ ria Pon-
dica im II1. JhovuZ.,; T.Kuipovié, Traces of lowic (m.d Attic influence in Ot;!'lmfm in-
scriptions of the 3tk Century B.C.; B. BRASHINSKY, Epigrapbical ew_dence_o(;; thens's
velations with the North Pontic Greek states; M. BURZACHECHL, Gle studi di engrz%ﬁa
greca relativi alle Magna Grecia dal 1952 ol 1967; L (%{\S.PERINIl, Note di epfgmﬁ_a a:
renting; J. Coupry, Apports d'Olbia de Provence a }'c[{zgnrpbze greegute dQcczdﬁfatE
A.T1.BoLtunova, The Bosporan fisc; A Drerasst, L'epigrafia latina in .(mlzal fre [zr-
timo quinguennio (1963-1967); R.BLocH, A propos des inscriptions latines csEp s
anciennes: M. CRISTOFANI, La preparazione del fascicolo del Corpus Inscrlpuom}in tru-
scarum sect. I, #. 4; H. G. Kousg, CIL XIV Supplm{zenttr;fz alterzfm; T, ZEyI, a}imsta.
mazione della collezione epigrafica Osticuse e la_carriera di Q. Baieno Bﬁzxs:ggo; i (-):
LN, [ graffiti parictali di Rowa ¢ di Ostia; E. BADIAN, M. Calpurnins M.f. Piso ru%;,
P. KraRUP, The Faustinus-Inscription from Sperlonga; M. Guarnucct, Iscrizioni ;grecz ¢
¢ latine in una taberna a Pozznoli; R. GrUNDEL, Wc'zblprolpagqnda post c.’g)ei?mm. 51( ti-
savsmenfassung); R.BTIENNE, La dénomination latine d'aprés les inscriptions électo-
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rales de Pompéi; M. ToRELLL, Contributo della Regio IV allAlbo Senatorio di etd
tmperiale: M. Hirrius Fromto Neratins Pansa; P. Mevont, Stato attnale dell’epigrafia
latina in Sardegna e nuove acquisizioni; G.S0TGIV, Instrumentum domesiicam della
Sardegna; A.TYORrs, El progreso de la epigrafia. Romana de Hispania (1963-1967);
C. CasTILLo, Prosopographia Baetica, un premier essai de prosopographic provinciale;
G. Cu. Picarp, La démographie de Mactar; A, Bescuaoucw, Uzappa et le proconsul
d'Afrigue Sex. Cocceius Anicins Fausius Panlings; P.Savamas, Une couronne solaire
de Lempereur Julien; E.FrézouLs, Une syndgogue juive aticstée & Volubilis; R.P.
WRIGHT, A# inscription of Caracalls from Carpow on the Firth of Tay, Scotland; M. Za-
NINOVIC, The Delmatac in Britain; A.Be1z, Zu Nenen und alten Inschriften aus Gster
reich; R.HO3ER, Two wnew inscriptions from Rusovce; J.Sztvicyi, Inschriften mig
bistorischen Hintergrund ans Aguincum,; ]. Sa3EL, Uber Unifang und Dawer der Mili-
tdrzone Practentura Italiae et Alpinm zar Zeir Mark Aarels; B, GABRICEVIC, An nirh-
nowsr Latin formulg asking respect for the grave; G MruatLov, L'épigraphie en Bul-
garie; 1. Grovartu, Legio IV Flavig Felix et {a Dacie; D. Protase, La Légion IV Fla-
via au nord du Danube et la premitre organisation de la Dacie romaine; C. Darcoviciu
and H. Darcoviery, M. Clandius Fronto et Dacia Malvensis; M. Macrea, Apollo Par
thicus; A Pora and 1. Bercru, Numerus M. Hisp. en Dacie; D.M. Prepinz, Lo « Se-
conde fondation » d'Istros, & la lumicre d'un document nouvean; J.Sto1an, L'épigra-
phie Tomitaine - ses problémes et ses résuliats; B.LEvick, Greek and Latin epigraphy
in Anatolia: progress and problems; T. Mrrrorp, Studia Pontica 111, Fascicle 2 - sixty
years of progress; 1. MicuasLIDoU-NIcoLAGU, Amsisting Sabinus, an unknown pracses
of Cyprus; B, H. StaLTE, The Death of the Entperor Gordian 111 and the Reliability
of the Res Gestae Divi Saporis; Y, H. Lanpau, Unpublished inscriptions from Israel:
¢ survey; T. Kraus, Zu ciner nengefundenen Tusehrift am Mons Clandianns; A.
MOcsy, Das Tnschriftenmaterial einer Proving als Widerspiegelung der Romanisation;
F.Vrrrinciorr, Haupiprobleme der Urbanisierung rémischer Provinzen; G.R.War-
soN, The pay of the urban forces; T. Nacy, Some notes on the carcers of M, Val.

Maximianus and P. Helvins Pertinax; J.Trrz, The policy of Septintius Severns in the
military divection of the civil war between 193 and 197, B. Gerov, Die Invasion der

Carpen jm Jabre 214; G.WaLsEr, Die Reproduktion von Meilenstein - Inschriften;

H. Comrort, The reporting of inscriptions on Terrg Sigillata; A. DEMAN, Le manuscrit

336 du Musée Plantin-Moretus d’Anvers; J. W.ZARkER, A possible Vergilian parody

of the Carmina Latina Epigraphica; G. M. SaNDERS, Les épitapbes métrigues latines

paiennes et chrétiennes: identités et divergences; J.IrmscHER, Bemerknugen zur byzas-

tinistischen Epigraphik; T.OLajos, Liscription de la statue d'Aétins er Merobandes;

S. SzAveEczrY-KARDOSS, Zum bistorischen Hintergrund der ersten Inschrift des Reiter-
reliefs von Madara.

VI, MUNCHEN 1975

1. Entwicklung des Stidtewesens unter rdmischer Herrschafr - D.
VAN BERCHEM, Introduction; U. Larrr, Sull’organizzazione amministrativa dell Tralia dopo
la guerra sociale; H-G. PFLAUM, La romanisation de PAfrigue; T. KoruLa, Rewargues
sier les traditions puniques dans la constitution des villes de I Afrigue romaine; F. VrrrinG-
HOFF, Die innere Verfassung rémischer Stidee - Moglichkeiten und Grenzen der Epigra-
phik it Donanrauns; T. Nacy, Aspekte der Urbanisierung in Pannonien; C, und H. Daico-
viclu, Urbanisation et romanisation dans lg Dacie frajane; D. M., Pippint, Les villes de
la cbte ouest de la mer Noire d'Aungusie & Dioclétien; ). M. ReYnoLDS, Aphrodisias:
A Free and Federate City; G. W, Bowersock, City Development in Syria under Vespa
sian; 2. Epigraphik und Rechtsgeschichie - H.J. Worrr, Die Bedeutung der
Epigrapbik fiir die griechische Rechisgeschichte; 1. BEHREND, Rechishistorische Betrach-
tungen zu den Pachtdokumenten aus Mylasa und Olymos; J. TRIANTAPHYLLOPOULOS,
Griechisch-romische Nomokrasie vor der Constitutio Antoniniana; W. KunkeL, Epigra-
phik und Geschichte des rémischen Privatrechts; 3. Epigraphik und Wirrschafts.
geschichte - H.W. PLEKET, Economic History of the Ancient World and Epigraphy:
Some Introductory Remarks; P. RoEescH, Pouvoir fédéral ef vie dconomique des cités dans
la Béotie bellénistique; L. Cracco Ruecing, Stato ¢ associavioni professionali nellets in-
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i i iterari Uberlicferung der griechi-
peria 8mmg’:1cil}1' tE Iz]lfsrgpg;;l]é E.njiéiiuegr?:itzsrct};i. Chr. - F. SarTORI, I:zt”rodu.zione;
N rcs Ex, Die sage;;:annten Interpolationen in den ersten beiden Biichern von
5 RAUan SC:{Gr,iecbiscber Geschichte »; . SaRTORY, Elementi storici del tardo 5{:#0}1:}2{-
Xe?o%cgfz’sélc:am:e;r.fazione contemporanea; A.G. W0ODHEAD, R_cﬂec.’ton.s‘ o.;; thf)? ii EOU ;
:'fé?'aiﬂ and Epigraphical Evidence for the History of Ibe» A‘L‘bé.'fﬂ(m E:gpip e, Jg;,t (?tttj L ém;
L H vt des inscriptions comparé & celtlfi des textes litiéraires au _'.mic. : "scbe.und
sigclgg'o deux exemples, Thasos et Sa!amz:;e deA leyp;e; Cz::dH;\c?;gl rém;iie;}r\} ; b und

araphi rlie ichte Alexanders
{{J:grap;{? zsgbcMUéc;f\tlc{{)ﬁ’ggIg’ ffé;zgf:ﬁbgﬁ;( nella Regia del Foro Ro_nm;rg; A.K RADl\:S;rSIJf
Ortr‘bg ¥ .Inscbrij!en. Vortrag znr Ez';zfz'ibra{zg.der Exkarsion des ongrt i
gegthfggind Vorlagen - 8. SaNE, La transcription de gquelgues ;becg;gg&re%uemgs
tb?-;;afmymex orientatex dans les inscriptions. latines et /;gri‘jquefzz:freﬁ;ftc‘l;{/es;:zei;! e i,
Glossen zmm Namenwmaterial in rbmg,-zqztlzcberz Inschri e]iﬂ&’ s dem Wesiiclh dey &b
tas Treverornm: L. Kajanto, On the First Appearance of Wonrer , o8l na; kL 50-
zif\‘rw N:zpﬂzefzgcbz:;;g und Epigraphik, Betmcgmngm zgu;‘ o;:ggﬁsﬁ;i-:g;m;;’im rms
: ] ¥ ] el szeichie ? 3,
cher Inschriften; ].Firz, Die lec:zbzmg ler au e e e
455 wers, Sur Pauthenticité des Carmina Lating Spigrap
;rgﬁ,;emgw\;gmitgltsﬁgﬁiis, La répméition g]f.ogratp?;?z’m rdeequf\lqé;\eécéi?ﬂgn'[jfc Jia
Ssie tundrai e, 1E sr, Lpigraphie et litterature; £ oA U
Fome. fmgﬁj-r: ifilfz;& Ic{!.: Cllr]e?g:uﬂn }E},ASII:E%{INI; Alfabeto modello latinoc su p}z)ajﬁfefg
iftggfmwj’gl (« gruppo di Genucilia »; M. H. ],\M}[z{sc%rb—eI.1133Pg,\!Jct_r;R%sd'i([)iogtL%prO: o
chalscher é”sclbr{ﬂeglaziZiE;g‘yagéag.}I_gbs%ﬁllg{N%f;fiued by Thucydides and Forg/otten.
i Lam[i- a-”zi anPonLEcm Simonides on Stone; M. Tu. Mrrsos, Aus den A!Jer;e:
by Scho f-"f’ V. 16 11 2’1944-2195 und 2196, L.R.T. (GERMAIN, Amtnggz.e c;n ;?
pr‘ebm.z age des horoi et celui des orateurs attigues; M.). OSB’onNE, Amf} ran Si f
le_.{emoz,g ‘na.ge]’: 7Evi, Nuovi frammenti dei Fasti Ostienses; M. CEBETLLAC, Ifge mgr}c_r 5;
C_ztzzqm};zp, Pépogue républicaine, provenant d'Ostie; M. T. W, ARNHEIM, egu ;,C
agistre e EPHJ% Later Roman Empire; S. DEMOUGIN, La titulature des g lc;va zizi
rgsinacse mr orts avec les siractures sociales; B. E. THomasson, Die Sra{t a_ler d ¢
z!_{rlte_m . slgs n'rp: en von Augustus bis Diokletian. Stand der « L:ffcrcuiz.j?mestc z:lmé_,
{-(fmljfrffﬁ::imrl\rowfvlz Cornelius Nigrinus Ctrriatiﬂscfvinte_rni{s, Ge_ﬂerg) eDezmzjmﬁ EESSE ;
y o TT B erial Constitutions in Greek; ] M. ,
e Tm;t'z'mj‘Basj‘z:nl_I z:nO!I}JI: IZEI:;ng:;?::ryI”/?D.; 0. A. W.Duke, The Arausio Cadasters;
{]JéAffgflilMENTANI, Storig dell'epigrafia latina e revisione del CIL (lzmz}tjat;mirjfe;z
v'oium;' delle regioni d'ltalia); P.BA.Ll_mc_cr.-O._If\Noy.11'Iz)-é36;\].;I:\Er;E?"ﬁ, JA£0; o
sistema di redaziome awtomatica deghi indici L’p{g!_ﬂf{ct,!' . Con STEFA:\: C]gr:)nologie
d'utilisation des ordinateurs pour la re!:bercbe pigrap N-quI?DIﬁco SAN';'os roologle
des inscriptions de Callatis établie a !’c}ndc‘\du calcu?cztalz;r,' : RGO S (CI!L Tounc
Hispania nova citerior Antoniniana, dapr'c: deux zscrzpfgzon;/ cH o e, Zor
et 5680); T.R.S. Broveuron, Qil-Producing E:tat;s in ]G‘ttj 16’1}‘36-1[;7- JCI'L s 7517);
Sty ImeriﬂAam T.!ropéie%rlr:luglgm;\n lgfitgu:? ﬁ;voflon Saltt;a:‘is a Apulum;
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des Zentralinstituts féir Alte Geschichte und Archiologie der Akademic der Wissens-
chaften der DDR an den Unternchmuigen 1G, CIL und PIR; J. SaSEL, Epigraphische
Publikationen in Jugoslawien seit CIL 1II: D. Prorase, Troupes auxiliaives originaires
des provinces germanigues dans Parmée de Dacie; D. B. SavdingToN, Towards the Da-
ting of Early Inscriptions Recording Roman Auxiliary Regiments; G.R. Watson, Trans-
fers to the alae from the Legions; 1. Gropariu, Numerus Germanicianorum e Dacie;
M. P. SpetoeL, Malva and Dacia Malvensis Located through the Discovery of 4 nume-
rus Syrorum Malvensium in Mauretania; A. AricEscu, Contributions épigraphiques o
Uidentification de quelgues toponymes de Scythia Minor; P. KnniBr, Die Berufsangaben
auf den {nsc_bz)‘te;r der Stddte Narbonne, Lyon und Trier; M. Piirart, Un  Srynivioc
de Zeus ¢ Didymes; 5. DUSANIC, Synoectsme entre les Orchoméniens et les Enaimuicns
(Staatsveririge 297); R.BocaERT, L'appori des inscriptions & nos conuaissances de la
brmqttg grecgue; 1. MIcHAELIDOU - NicoLAoU, ... — AQIPONEY —= O PONE[X:
Inbabitants of Ronas; W.Prck, Die Iuschriften des Dionysostheaters von Epidauros;
I-P.Rev-Coquats, Calendricrs de la Syrie gréco-romaine d'aprés des inscriptions iné-
dzfes,- D. J. Brackman, Recent Epigrapbical Discoveries at Phaselis; A.HaLL, New
Light on the Capture of Isaura Vetus by P. Servilius Vatia; E. A. Jupce, Veni, Vidi.
Vici, and the Iuscription of Cornelivs Gallus. | '
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. SoLiN, Epigraphische Untersuchungen in Rom und Umgebung,
« Annales Academiae Scientiarum Fennicae », s. B, t. 192,
Helsinki 1975, pp. 78, figg. 95 f.t.

L’'Autore di quesia silloge, frutto di ricognizioni personali compiute
nel biennio 1971-1972, descrive e commenta con molta accuratezza 115
iscrizioni latine e 2 greche {85 sono inedite). Si tratta di testi in massima
patte molto lacunosi, divisi in gruppi che corrispondono ad altrettante lo-
calit di rinvenimento o di conservazione e che vale la pena di ricordare
insieme al document] pit significativi di ciascun gruppo.

1. Fra le iscrizioni pagane della chiesa di S.Pancrazio (nn. 1-42) se-
gnalo due dediche sacre (Silvanus e la Terra Mater, nn. 1-2) ed una im-
periale (n. 3) esaltante la devotio delle provinciae Britanniae nei confronti di
un imperatore il cui nome & andato perduto, ma che, verosimilmente, TA.
suppone essere stato Gordiano ITI. Dell’'unico carme sepolerale della rac-
colta (n. 19), nonostante ampiezza della lacuna nel marmo, viene of-
ferta un’actendibile restituzione ricavata dal confronto con altri distici
simili: [si non fata nimis nuncl dira lege fuis[sent, [ bic pater et mater
delbuit ante le[ gil.

II. Le 7 lapidi (nn.43-49) schedate presso il convento dei Padri
Maristi al n. 63 di via Poerio sono tutte funerarie, in parte gia edite dal
Mancini (NotSc, 1924), compreso un testo in greco (n. 49) di cui il Solin
fornisce una lettura leggermente diversa da quella del Moretti (IGVR, 271).

I11. Nel convento dei Padri Marianisti al n.22 della via Latina si
conservano 15 epigrafi (nn. 50-64), fra le quali appaiono degne di nota
quelle di un oligrius (sic), tardo-repubblicana, e di un vestiarius de Cer-
malo minuscolo, databile alla prima etd imperiale, entrambe integre (nn. 51-
52: della seconda manca la foto fra le illustrazioni); mutila &, invece, la
iscrizione di Secwrus (n. 50) del quale non si pud stabilire né il corpo mili-
tare di appartenenza, né specificare ulteriormente la carica di quaestionarius.

IV. 1 documenti di questo gruppo, 32 in tutto, riguardano tge zone
distinte: «) il tratto a sud della via Casilina (nn. 65-72); b) I'area compresa
fra la Casilina e la Prenestina (nn. 73-93); ¢) la localith detta Casale del
Cavaliere (nn. 94-96). Un difficile problema di lettura ci viene proposto
dall’iscrizione d’etd repubblicana di Manmius Sergius, Menenia (tribu), He-
lenus (n. 80) poiché non & ben chiaro quale abbreviatura segua il gentilizio:
M. f, M’.l, M.}, oppure, come suppone il Solin, M. I Considerando
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quest’ul%ima ipotesi avremmo qui il caso abbastanza infrequente di un
liberto iscrizto in una triblt rustica.

V. Lo studioso finlandese, cui gid dobbiamo ledizione dei graffiti
del Paedagogium sul Palatino (Helsinki 1966) ed un saggio sullinterpre-
tazione delle iscrizioni parietali (Faenza 1970), ha condotto una breve
ricerca nel primo colombario di Vigna Codini (CIL, VI, p. 926) dove ha
esaminato e trascritto una ventina di graffiti (alcuni inediti, altri pubblicati
erroneamente) che si leggono sull’intonaco soprastante le nicchie.

VI. Nell'ultimo gruppo (nn.111-117) figura un grosso frammento
dgllq base funeraria posta a [Q. Marlcio Q. f. QLuirlina) / Victori?} Fau-
stinta[no], un personaggio dell’ordine senatorio noto attraverso un’iseri-
zione prenestina (CIL, X1V, 2931) che & servita come punto di riferimento
per le integrazioni delle seguenti cariche di un cursus databile alla seconda
mt'etﬁ del I_I secolo d.C.: [ praetorli, leglato) pro prlazf{ore) [ provin-
cliae)] Af{fzc(ae), leglato) plro/pract(ore) prlovinc(iae) Sicillise, [ tr(ibu-
no) pllebis), qulaest(ori) provinlcliae) Cy/pri, praelf(ecto) frumenti
d[andz']_. Notevole, infine, il titolo funerario di L. Mindius Damalens, li-
berto di Matidia II, procurator summarun. All'apprezzabile e necessaria
serie di indici per materia, redatti in base al criterio seguito nel CIL,
manca solo 'elenco delle iscrizioni e degli autori citati.

_ Con questa raccolta il Solin, che ha all’attivo altri importanti contri-
buti nel campo degli studi onomastici e che si accinge come direttore del-
I'Accademia di Villa Lante in Roma ad attuare ulteriori iniziative di studio
e di ricerca, fornisce, soprattutto ai giovani che attendono all’edizione di
testi epigrafici, un eccellente esempio metodologico applicato con egual
rigore a reperti estremamente frammentari ed apparentemente di minore
_interesse, dai quali & sempre possibile ricavare materia utile per gli studi
del mondo antico.

IVAN DI STEFANO MANZELLA

A. Russ, Teaf?um Apulum. Le iscrizioni e la storia del muni-
cipio, Studi pubbl. dall’Istituto Italiano per la Storia Antica,
25, Roma 1976, pp. 261, con 97 ill. e 1 tav. f.t,

A petto di un serio confronto in ambito internazionale, basterebbe
questo volume a spiegare onorevolmente le ragioni dell’esistenza e dell’at-
tivita dell'Istituto Italiano di Storia Antica. Angelo Russi ha affrontato
un’indagine difficile sulla sua patria, un’indagine mai compiuta prima d’ora
in termini scientifici — pur nell’apprezzabile ricchezza della tradizione lo-
cale scrupolosamente regesta — e arricchita di una esauriente campagna epi-
grafica, condotta dal 1970 al 1975.

Questa campagna ha consentito di triplicare il patrimonio gia anno-
tato’.dal Mommsen: cid non stupisce chi, affrontando i numerosi municipi
dell’intero Salento, gid ebbe modo di constatare analogo e pih incisivo rap-
porto tra CIL e nuovo corpusculum. La campagna epigrafica va inserita
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comunque nell’ambito di una pilt ampia ricerca, anche di carattere archeo-
logico: ed il Russi lo ha fatto assai bene.

I’opera consiste di un’introduzione sul nome civico e sull'ubicazione,
del catalogo dei testi, cui & premessa un’accurata rassegna degli studi e
delle raccolte locali e non, di una sezione storico-istituzionale, con riguardo
anche al territorio, di ampi e corretd indici epigrafici. I testi locali qui éditi,
compreso Uinstrumentum, sono 86. Te osservazioni sulla tecnica e la cul-
tura — in un’officina pur interessante ma assai scialba —— sono raccolte alle
pp. 43-46, cui vanno aggiunte le pp. 227-228 dedicate agli usi onomastici.

Il Russi raggiunge una ragionevole certezza circa la tribus di Teanum
Apulum, \a Cornelia {(pp. 158-160 e 193-196, vd. i testi nn. 14, 37 e 52),
che cancella lipotesi della Galeria da me formulata sulla base di un testo
reperito a Venosa (« Par. Passato », CXIX, 1964, pp. 452-456); resta solo
da chiosare che, rispetto all'ipotesi di una doppia ascrizione tribale, che il
Russi mi ateribuisce, mi ero espresso dicendo che « non ¢’ nessuna prova
per supporre tale fatto anche per Teanum Apulum (scil. come invece per
Larinum) »: Vieve inesaitezza di fronte al merito dell’opera.

GIANCARLO SUSINI

C. LerTa - S. D’Amaro, Epigrafia della regione dei Marsi,
CeSDIR, Suppl. 7, Milano 1975.

Come si avverte nella premessa, in questa opera gli Autori hanno rac-

colto epigrafi edite e inedite provenienti dalla Marsica, revisionate au
topticamente e suddivise in base a criteri topografici; su 209 iscriziont
pubblicate — di cui 112 ‘nedite o mal note (contrassegnate nel catalogo
con un asterisco) e 97 edite — soltanto 11 (indicate con un doppio aste-
risco) non sono state rintracciate dagli Autori e 3 (indicate con tre aste-
rischi) non sono oggi pit leggibili. o

La pubblicazione dei testi segue lo schema consueto: precedono lindi-
cazione del luoge di rinvenimento e quella del luogo di conservazione, ven-
gono poi la descrizione del monumento, le sue misure e la bibliogra-
fia, schedata in ordine cronologico; seguono il testo (per la cui trascri-
sione sono stati adottasi i criteri applicati dal Degrassi nelle TLLRP e
nelle Tmagines), 'apparato critico ed il commento che in molti casi
introduce un discorso preliminare ad uno studio pil apgrofpndlto di
problematiche diverse. In appendice alla raccolta sono pub.bhcau un graf-
fito (esaminato dal Letia su fotografia}, sul quale & annunciato uno studio
di M. Guarducci, e due iscrizioni da Collelongo. L'ultima di queste, rin-
venuta nel corso della TV campagna di scavo dell’Istituto di Archeologia
delPUniversita di Pisa nel luglio 1975, porta un contributo allo studio
delle stele con rappresentazione della porta: essendo la stele stata rinve-
nuta in una tomba intatta se ne & potuta chiarire la posizione nel conte-
sto monumentale {cf. Scavi nella zona di Amplero (Collelongo). Relazione
preliminare 19735, « St. Class. Orient. », XXV, 1976, pp. 119-147, parti-
colarm. pp. 139-140). T Letta prende in esame anche tutte le stele a
porta provenienti dalla Marsica e le classifica in « tre tipt fondamentali,
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con un totale di almeno sette varianti » rimandando ad uno studio futuro
il problema della derivazione di questi modelli; in altra sede (Scavi nella
zona di Amplero (Collelongo). Relazione preliminare 1969-1971, « St.
Class. Orient. », XXIV, 1975, pp. 49-67, particolarm. p. 52, nota 4) il
Letta aveva avanzato l'ipotesi della derivazione del tipo da aree di in-
fluenza etrusea,

Un ampio repertorio di indici generali dell’epigrafia della regione
(compilato sulla base anche di 223 iscrizioni edite non comprese nel testo
ma elencate alle pp. 343-356), gli addenda, una carta della zona ed una
ricca serie di chiare riproduzioni fotografiche (che costituiscono ormaj
parte essenziale dei repertori epigrafici) concludono il volume.

Alcune osservazioni, tra altre possibili: nell’analisi del n. 49 & at-
tribuita al Mommsen, alla linea 1 la lettura Laenals], mentre da un ri-
scontro in CIL, IX, 3688 appare che la § finale non & integrata, ma in-
dicata di dimensioni inferiori a quelle delle altre lettere; nella trascrizione
del n. 124, alla linea 2, ritengo si sia verificato uno slittamento dell pa-
rentesi quadrata, che andrebbe posta dopo TRIB, come & in CIL, 1X, 3852
€ come appare anche dall’esame della forografia pubblicata alla tav, XLIII.

PAOLA GIACOMINI

B. Forvatt Tamaro, Iscrizioni lapidarie latine del Museo civico
di Oderzo, Treviso 1976, pp. 107, ill. 77.

Per i tipi eccellenti dell'editore Marton & uscito un nuovo volume
della collana diretta da Gustavo Traversari « Collezioni e Musei Archeo.
logici del Veneto », gid ricca di titoli prestigiosi, Si tratta questa volta
di una raccolta epigrafica quale quella di Opiterginm -Oderzo, affidata alle
cure esperte di Bruna Forlati Tamaro: diciamo subito che per il nitore
della presentazione dei testi, la sobria completezza degli apparati e la fresca
cura delle riproduzion, si tracta di una pubblicazione del pitt alto decoro,
che non stupisce quando si ponga mente allimpegno ben noto e quali-
ficato della Studiosa: da lei attendiamo anche il catalogo delle iscrizioni
latine del Museo Maffeiano di Verona — laddove le iscrizioni greche sono
elaborate da Tullia Ritti — che & conseguente all’ormai avanzato riordina-
mento (vd. « Epigraphica », XXXVI, 1974, p. 270).

Nel volume opitergino il catalogo dei testi segue ad un sommario
storico, e si completa con un repertorio di iscrizion] di scoperta tutta re-
cente, di testi con riferimenti opitergini ma conservati altrove, di testi
locali ma non raccolti nel museo, ed infine di indici corredat; da un’utile
tavola di conguaglio. Alcune osservazioni: avrei dubbi sulla datazione
tarda (III sec. d.C.) della dedica votiva alle Vires (n. 1}, non tanto per con-
siderazioni paleografiche, rese piti incerte dalla qualitd della pietra che ha
imposto certi tratti rigidi, quanto per la struttura onomastica, per il nesso
tra P e H in Phileros, per la stessa testimonianza di una divinit plurale
quale le Vires, ed infine anche in considerazione del fatto che i Carminii,
altre volte attestati ad Oderzo (nn. 12 e 29), lo sono proprio su testi o
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del finire dell’etd repubblicana o dei‘ primi tempi dell’lmpefo. Natuéale
petplessitd, come nota I'A., suscita Iiscr. n, 10 per la scioncelian'te }3 r?é
chilogica siglatura alla linea 3: ma se si riflette che le formule in I?flﬂ~
e retro sono costanti nell’officina opitergina, non si puo non conclu ere
nel senso suggerito dall’A. La stele n. 17, recante per il .gaedes.um.o fp::tle-:
sonaggio il duplice cognomen Acer Aper rievoca le considerazioni fa fe
proprio su tali cogrominag, ma come variante per {(_) stesso persi:inagng, _
« Mél. Piganicl », Paris 1966, pp. 297-298. Per Pisce. n. 38 so evcelzrﬁl 1}11
merosi dubbi sulla lettura proposta e preferirei ancora, sqlla ,basg e Aa o-
tografia, quella del Pais, Suppl. Ital., 435: _Secztm{a Ifz{lz;z{z (1 u_ltl'llrru}1 ggl
piccola) / Lopponis f(ilia). Infine espungerei dalle iscrizioni antic 1? i n. 50.
La nuova edizione delle iscrizioni opitergine consente tra l'altro rllu.-
merose verifiche sulla cultura e sulla tecnica dell’officina lapidaria [oca e_.1
il monumento tipico, esteso peraltro anche ad Altino e e.lltrov\e, reshta 11
cippo emisferoide sormontaio o meno da !eon,cml; numerosa & émlc e ta
serie di stele ad edicola con busti e ritratti. L’asse compositivo de Eesﬂo
& spesso decentrato verso destra, tanto da provocare Pimpiccolimento delle
ultime lettere delle singole linee: cost nella gia citata iscr. n.138,. e r11e1
nn. 22 ¢ 44 (qui solamente per la linea 2). Al‘cum testi sono del 13111.111,21 to
interesse per la possibilitd di ravvisare alcuni aspetti e momenti dell'ese-
cuzione (tale il n.31). Il quadro culturale dell’officina o.p'ltergmciq ISId co-
pleta con altre osservazioni: tale I'uso arcaistico del genitivo e de at11vo
-ai, e tale la singolare diffusione del praenomen Manius. Questebe molte
altre considerazioni si possono trarre dall’esame accurato di un buon pa-
trimonio epigrafico, reso possibile dalla benemerita pubblicazione.

GIANCARLO SUSINI

G. RamriLrt, Gli agri centuriati di Padova e di Pola nell’in‘ter\-
pretazione di Pietro Kandler, « Atti e Memorie della Societa
Istriana di Archeologia e Storia Patria», n.s., XX-XXT (LEXII-
11T della raccolta), Trieste 1972-1973, pp. 5-101, tavole XI.

In occasione del centenario della morte di Pietro K_and}er, (E; Ramilli
ha curato la pubblicazione di un manoseritto autpgrafo 'med:ito, aLgro cg—_
lonico di Padova, conservato presso il Museo Civico di Pal.ova.d- a.pui\
blicazione di questo manosctitto, noto alla maggioranza d'eigl.stu 1c_>s;1,e t,;gtg
da tempo si era rivelata indispensabll'e per la VEl:lﬁca ei dplosegulmdere
degli studi relativi al territorio veneto-istriano, ed inoltre si oyec\{r_a trerrrlitori
giustizia alla fama del Kandler, che fu uno dei primi scopritori di te

E- * . ~
Cemu{.l; tp1.1bb1i-:azione & divisa in due parti fondamentali. La prima (itpri;
ceduta da una opportuna Noia biografica (pp. 3-8), che pone 11r1 risalto |
formazione culturale umanistica del Kandler, il _quale,’ pur laureatosi in
giurisprudenza, coliivd assiduamente la lettura dei class‘u‘.é, e, mm}tOSItipﬁi
a vita privata, si dedicd completamente alla raccolta di documenti antic
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con un totale di almeno sette varianti » rimandando ad uno studio futuro
il problema della derivazione di questi modelli; in altra sede (Scavi nella
zona di Amplero (Collelongo). Relazione preliminare 1969-1971, « St.
Class. Orient. », XXIV, 1975, pp. 49-67, particolarm. p. 52, nota 4) il
Letta aveva avanzato lipotesi della derivazione del tipo da aree di in-
fluenza etrusca.

Un ampio repertorio di indici generali dell'epigrafia della regione
(compilato sulla base anche di 223 iscrizioni edite non comprese ne!l testo
ma elencate alle pp. 343-356), gli addenda, una carta della zona ed una
ricca serie di chiare riproduzioni fotografiche (che costituiscono ormai
parte essenziale dei repertori epigrafici) concludono il volume.

Alcune osservazioni, tra altre possibili: nell’analisi del n. 49 & at-
tribuita al Mommsen, alla linea 1 la lettura Laenals], mentre da un ri-
scontro in CIL, IX, 3688 appare che la S finale non & integrata, ma in-
dicata di dimensioni inferiori a quelle delle altre lettere; nella trascrizione
del n.124, alla linea 2, ritengo si sia verificato uno slittamento della pa-
rentesi quadrata, che andrebbe posta dopo TRIB, come & in CIL, IX, 3852
¢ come appare anche dall’esame della fotografia pubblicata alla tav. XLIII.

PAOLA GIACOMINI

B. ForLATI TamMaRro, Iscrizioni lapidarie latine del Museo civico
di Oderzo, Treviso 1976, pp. 107, ill. 77.

Per i tipi eccellenti dell’editore Marton & uscito un nuovo volume
della collana diretta da Gustavo Traversari « Collezioni ¢ Musei Archeo.
logici del Veneto », gia ricca di titoli prestigiosi. Si tratta questa volta
di una raccolta epigrafica quale quella di Opitergium-Qderzo, affidata alle
cure esperte di Bruna Forlati Tamaro: diciamo subito che per il nitore
della presentazione dei testi, la sobria completezza degli apparati e la fresca
cura delle riproduzioni, si tratta di una pubblicazione del pit alto decoro,
che non stupisce quando si ponga mente all’impegno ben noto e quali-
ficato della Studiosa: da lei attendiamo anche il catalogo delle iscrizioni
latine del Museo Maffeiano di Verona — laddove le iscrizioni greche sono
elaborate da Tullia Ritti — che & conseguente all’'ormai avanzato riordina-
mento (vd. « Epigraphica », XXXVI, 1974, p. 270).

Nel volume opitergino il catalogo dei testi segue ad un sommario
storico, e si completa con un repertorio di iscrizioni di scoperta tutta re-
cente, di testi con riferimenti opitergini ma conservati altrove, di testi
locali ma non raccolti nel museo, ed infine di indici corredati da un’utile
tavola di conguaglio. Alcune osservazioni: avrei dubbi sulla datazione
tarda (111 sec. d.C.) della dedica votiva alle Vires (n. 1), non tanto per con-
siderazioni paleografiche, rese pill incerte dalla qualitd della pietra che ha
imposto certi tratti rigidi, quanto per la strurtura onomastica, per il nesso
tra P e H in Phileros, per la stessa testimonianza di una diviniti plurale
quale le Vires, ed infine anche in considerazione del fatto che i Carmrinit,
altre volte attestati ad Oderzo (nn. 12 e 29), lo sono proprio su testi o
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del finire dell'etd repubblicana o dei primi tempi dell'impero. Naturale
perplessitd, come nota I'A., suscita Iiscr. n. 10 per la sconcertante € bra-
chilogica siglatura alla linea 3: ma se si riflette che le formule in fronte
e retro sono costanti nell’officina opitergina, non si pud non concludere
nel senso suggerito dall’A. La stele n.17, recante per il medesimo per-
sonaggio il duplice cogromen Acer Aper rievoca le considerazioni fatte
proprio su tali cogromina, ma come variante per l,.o stesso personaggio, in
« Mél. Piganiol », Paris 1966, pp. 297-298. Per l'iscr. n. 38 solleverei nu-
merosi dubbi sulla lettura proposta e preferirei ancora, sulla base della f.o\-
tografia, quella del Pais, Suppl. Izal., 435: .Seczmcfa Ij“u_lwc.z (1’q1t1mg A pit
piccola) / Lopponis {(ilia). Infine espungerei dalle iscrizioni antlchc’a il n. 50.
La nuova edizione delle iscrizioni opitergine consente tra l'altro nu-
merose verifiche sulla cultura e sulla tecnica dell’officina lapidatia locale:
il monumento tipico, esteso peraliro anche ad A_ltino e altrox{e, resta il
cippo emisferoide sormontato o meno da leoncini; numerosa ¢ anche la
serie di stele ad edicola con busti e ritratti. L'asse compositivo del testo
¢ spesso decentrato verso destra, tanto da provocare l'imgiccohmento dellc?
ultime lettere delle singole linee: cosl nella gia citata iscr. n. 38,'\6 nei
nn. 22 e 44 (qui solamente per la linea 2). Alcuni testi sono del. pitt ,alto
interesse per la possibilita di ravvisare alcuni aspetti e momenti d<_311 ese-
cuzione (tale il n. 31). Il quadro culturale dell’officina opitergina si_com-
pleta con altre osservazioni: tale 'uso arcaistico del genitivo e del dativo
-ai, e tale la singolare diffusione del praenomen Manius. Queste e molte
altre considerazioni si possono trarre dall’esame accurato di un buon pa-
trimonio epigrafico, reso possibile dalla benemerita pubblicazione.

GIANCARLO S8USINI

G. Ramivir, Gli agri centuriati di Padova e di Pola nell’iﬁ.ter\—
pretazione di Pietro Kandler, « Atti e Memorie della Societa
Istriana di Archeologia e Storia Patria», n.s., XX-XXI (LXXTI-
11T della raccolta), Trieste 1972-1973, pp. 5-101, tavole XI.

In occasione del centenario della morte di Pietro Kpnd!er, G}. Ramilli
ha curato la pubblicazione di wn manoscritto autpg_rafo inedito, L'agro co-
lonico di Padova, conservato presso il Museo Civico di Padova. 'La.pul.)\-
blicazione di questo manosctitto, noto alla maggioranza degli studiosi, gia
da tempo si eta rivelata indispensabil'e per la veglﬁca e 1_1 prOSegu}nlznto
degli studi relativi al territorio veneto-istriano, ed .mgltre sl‘doyeér_a rendere
giustizia alla fama del Kandler, che fu uno dei primi scopritori di territori
centuriati. _ ) L

La pubblicazione ¢ divisa in due parti fondamentali. La prima & pre-
ceduta da una opportuna Nota biografica (pp. 5-8), che pone in rlsalt? Ia
formazione culturale umanistica del Kandler, il 'quale,. pur Iz‘lu'reatog in
giurisprudenza, coltivd assiduamente la lettura dei classici, e, ritiratosi _pﬁ}
a vita privata, si dedicd completamente alla raccolta di documenti antichi
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per la storia di Trieste e dell’Istria. Ben 286 lavori editi ¢ numerosi altri
inediti attestano la vastitd degli interessi scientifici del K., che spaziano
dal campo storico a quello epigrafico, topografico ecc.

Nel cap. IT (pp. 9-11), I'A. analizza le caratteristiche del ms. e docu-
menta, con brani tratti dall'opera del Legnazzi, la priorita della scoperta
da parte del K. della centuriazione del territorio patavino.

Segue quindi I'esame delle carce degli agri di Padova e di Pola
(cap. ITI, pp. 12-24). Per il primo, il problema, che ha posto maggiori in-
terrogativi, & costituito dalla definizione dei confini della zona centuriata.
Nella carta del K. ad es., il limite settentrionale & costituito dal limes Lowu-
riconis, probabilmente-il flume Orcone. Loregia, attuale Loreggia, risulta
esclusa dall’area centuriata, mentre negli studi pill recenti viene collocata
allinterno dell’agro. 11 Muson fluvius, attraversando la zona nord-orientale,
interrompe il reticolato. Alcune linee irregolari e confuse, tracciate a mano
dal K., che il Ramilli non considera proseguimento del sistema centuriale
patavino, andrebbero invece verificate attentamente con gli attuali stru-
menti di ricerca (cartografia, foto aeree) per valutarne un’eventuale validita.
Non & possibile soffermarsi sui particolari della ricostruzione del K., ma
& evidente, come sottolinea I’A., che le dimensioni dell’area centuriata ti-
sultano ridotte rispetto a quelle accertate dagli studi successivi. Per il
K. infatti la superficie complessiva & di 16 saltus, mentre gia il Legnazzi
ne disegnava 22 e lo Zanon 25. Le differenze cosl sostanziali sono dovute,
a nostro avviso, al fatto che il K. non usd una base cartografica scientifica
del territorio, ma disegnd personalmente le carte, aggiungendo i principali
elementi di idrografia, viabilitd, toponomastica ecc., sebbene potesse gia
avere a disposizione le carte del Regno Lombardo-Veneto, pubblicate nel
1828, Sempre a proposito dell’agro patavino, 'A. osserva che nella carta
non appaiono né la centuriazione del territorio di Cittadella-Bassano, iden-
tificata dal Legnazzi, né quella della Saccisica (Piove di Sacco), riconosciuta
per la prima volta dal Gloria. Di ambedue gli agti I'A. esamina le linece
principali, fornendo inoltre la bibliografia essenziale sull’argomento,

Della limitatio della colonia romana di Pola (pp. 22-24) sono dise-
gnati 16 saltus per un totale di 400 centurie: vn territorio amplo gquanto
quelle patavino. Ma lo stesso K. ammette che, in scguito a personali ri-
cognizioni, la superficie centuriata doveva essere ampliata notevolmente.
Dopo il K. numerosi sono stati gli studiosi, a cominciare dal Legnazzi,
che hanno contribuito alla conoscenza di questo territotio: in particolare
PA. segnala le ricerche di R.Chevallier che, avvalendosi dell’ausilio della
fotografia aerea, ha potuto constatare una supetficie centuriata di 750
centurie,

Nel IV cap. (Istituzioni gromatiche, pp. 24-35) I'A., esamina gli aspetti
tecnici e la terminologia principale della centuriazione romana. Il capitolo,
anche se non aggiunge novitd a quanto gid si conosce sulla centuriazione,
& condotto con rigore filologico e rappresenta inoltre una premessa neces-
saria per 'interpretazione del ms. Questo & pubblicato integralmente nella
parte seconda del vol. (pp. 36-72), con trascrizione rispettosa della grafia
dell’autore. Il testo si compone di tre parti: I, Introduzione; 11, Pertica
dell’agro colonico di Pola; 111, Pertica dell’agro colonico di Padova. L'ac-
curato commento del Ramilli si sofferma sulla nomenclatura centuriale del
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K., con rigorosi riferimenti ai brani specifici dei gromatici. Per le opinioni
storico-topografiche del K., I'A. stabilisce, la dove & stato possibile, un
confronto critico con i risultati scientifici degli autori moderni, che hanno
studiato i medesimi argomenti, per stabilire fino a che punto le intuizioni
del K. sono avvalorate dalle ricerche pili recenti.

Di notevole interesse sono gli elenchi di toponimi prediali o tipici
della tecnica centuriale, presenti nel ms. nella loro grafia originale. Il par-
ticolare valore documentario per la storia dei territori veneto-istriani sta
nella loro derivazione da antichi catasti o documenti notarili, oggi difficil-
mente repetibili, .

Il volume & corredato da 11 tavole: i disegni del K. sono riprodotti
con chiarezza tipografica. Si_pud lamentare tuttavia la mancanza di una
scala metrica, per mezzo della quale sarebbe possibile conoscere le reali
dimensioni delle carte.

E da segnalare inoltre una interessante carta inedita del Fraccaro, che
riproduce I’agro centuriato di Cittadella-Bassano. o '

Infine un’ampia bibliografia generale (pp. 81-89), un indice degli au-
tori moderni e un indice analitico dei termini italiani e latini pit importanti
concludono Dopera, che risponde pienamente agli intenti perseguiti dal
Ramilli.

GIOVANNA BONORA MAZZOLI

R. ETiENNE - G. FABRE - P. et M. LEvEQUE, Fouilles de Conim-
briga. 11. Epigraphie et sculpture, Paris 1976, pp. 274, ta-
vole 46 con 283 ill.

Ecco il secondo volume di una serie insigne di studi descinati alla
pubblicazione degli scavi di Conimbriga (da nonlconfonde‘re topo’graﬁca-
mente, come si avverte nella discussione dei singoli problemi, con l_atil:ualej
Coimbra, che invece si identifica con Aeminium, tanto che .le iscrizioni dei
due centri spesso si raccolgono assieme), condotti dalla missione francese
in Portogallo e dal museo conimbrigense: in realta, pe]l’ordlr}e 'cronolo\-
gico, questo volume appare come sesto della collana; in esso Pepigrafia &
svolta dai primi dve studiosi, validamente introdotti dal collega portoghese
Jotge Alarcio. L -

Singolare & la sorte di Comimbriga, splendida cittd lusitana — cui il
servizio archeologico portoghese ha assicurato, negli anni Sessanta, una pro-
digiosa reviviscenza — della quale pochi scrittori parlano, ed'mﬁn dei conti
non molte iscrizioni restituiscono la cultura, poiché 111 testi monumen'tah
non sono tanti rispetto al decoro che gli scavi hanno .restituito_alla cittd
antica; della crescita anche economica del centro sono sicura testimonianza
i 192 bolli su ceramica e su vetra, e i 137 grafliti, quasi tutti su oggetti
d’instrumentum. L'edizione epigrafica costituisce un consistente incremento
rispetto a quanto pubblicato nel CIL, II, in EphEp, IX ed in altre racc?lte:
esauriente il commento, apprezzabile 'apparato illustrativo, completa ["ana-
lisi della tradizione dottrinale. Di rimarchevole importanza & la tabella a
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per la storia di Trieste e dell'Istria. Ben 286 lavori editi e numerosi altri
inediti attestano la vastitd degli interessi scientifici del K., che spazimo
dal campo storico a quello epigrafico, topografico ecc. J ‘
Nel cap. IT {pp. 9-11), A, analizza le caratteristiche del ms. e docu-
menta, con brani tratti dall'opera del Legnazzi, la priority della scoperta
da parte del K. della centuriazione del territorio patavino. P
Segue quindi l'esame delle carte degli agri di Padova e di Pola
{cap. I, bp- 12-24). Per il primo, il problema, che ha posto maUgiori in-
terrogativi, & costituito dalla definizione dei confini della zona centuriata
Nella. carta del K. ad es., il limite settentrionale & costituito dal Zimes L‘Oﬂ-'
riconis, pro}mbﬂmente-il frume Orcone. Loregia, atcuale Loreggia, risulta
esc,l.usa dallarea centuriata, mentre negli studi pilt recenti viene éollocat;
all’interno dell’agro. Il Muson fluvius, attraversando la zona nord-orientflle‘
interrompe il reticolato. Alcune linee irregolari e confuse, tracciate a rn:mc;
dal K., che il Ramilli non considera proseguimento del sistema cer‘lturiale
patavino, andrebbero invece verificate attentamente con gli attuali stru-
.rnent1\c[1 ricerca (cartografia, foto aeree) per valutarne un'eventuale validith
Non_e possibile soffermarsi sui particolari della ricostruzione del K. ma
& evxdent‘e, come sottolinea I'A., che le dimensioni dell’area centuria't"t 1;
sultano ridotte rispetto a quelle accertate dagli studi successivi Pér il
K. infatti la superficie complessiva & di 16 salfus, mentre gid il I;egnazzi
ne dtsegnava. 22 e lo Zanon 25. Le differenze cosi sostanziali sono dovute
?1 flostrc_) avviso, al _fatto \che il K. non usd una base cartografica scientifica
le terrl‘todr_lo_, ma dlsegnq pc;rﬁsc\malmente le carte, aggiungendo i principali
elementi di 1d¥o.graﬂa, viabilitd, toponomastica ecc., sebbene potesse gia
avere a disposizione le carte del Regno Lombardo-Veneto, pubblicate ﬁel
1828, Se{npre a proposito dell’agro patavino, ’A. osserva che nella carta
non appaiono né la centuriazione del territorio di Cittadella-Bassano, iden-
tificata da.l Legnazzi, né quella della Saccisica (Piove di Sacco) ricono’sciuta
per 1?1 prima volta dal Glotia. Di ambedue gli agri I'A. esar,nina le linee
principali, fo'rn.endo inoltre la bibliografia essenziale sull’argomento
Della limitatio della colonia romana di Pola (pp. 22-24) sono dise-
gnati 16 saltus per un totale di 400 centurie: un territorio ampio quanto
quell_o. patavino. Ma lo stesso K. ammette che, in seguito a personal‘i Ti-
;:Dogmm'cim, la superﬁ.cie centuriata doveva essere ampliata notevolmente
Iop;)1 il K. numerosi sono stati gli studiosi, a cominciare dal Legnazzi.
f’}f sgrglrrlxol ccintrl_bmtlo aga 1ionol;,cenza di questo territorio: in particolaré
. ala le ricerche di R. i i "ausili
fotografta acrea, ha potuto c(ojn:;igieer Ifll:lle, aVValEH_dOSI dell._aUSIhO. s
uograls a superficie centuriata di 730
Nel IV cap. (Istituzioni gromatiche, pp. 24-35) A, esamina gli aspetti
tecnici ¢ la terminologia principale della centuriazione romana. Il capitolo
Emcbe $€ non agglunge noviti a quanto gid si conosce sulla centuriazione,
& c_ondottorcon rigore filologico e rappresenta inoltre una premessa neces-
satia per l'interpretazione del ms. Questo & pubblicato integralmente nella
ggfl‘[’iustfc:)crc;nc}zi ?d vol. (pp. 36-72), con trascrizione rispettosa della grafia
g ”,‘ - Il testo si compone di tre partl: I, Introduzione; 11, Pertica
elllagro colonico di Pola; 111, Pertica dell’agro colonico di Padova. L ac-
curato commento del Ramilli si sofferma sulla nomenclatura centuriale éel
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K., con rigorosi riferimenti ai brani specifici dei gromatici. Per le opinioni
storico-topografiche del K., PA. stabilisce, Ia dove & stato possibile, un
confronto critico con i risultati scientifici degli autori moderni, che hanno
studiato i medesimi argomenti, per stabilire fino a che punto le intuizioni
del K. sono avvalorate dalle ricerche pitt recenti.

Di notevole interesse sono gli elenchi di toponimi prediali o tipici
della tecnica centuriale, presenti nel ms. nella loro grafia originale. Il par-
ticolare valore documentario per Ia storia dei terricori veneto-istriani sta
nella loro derivazione da antichi catasti o documenti notarili, oggi difficil-
mente reperibili.

11 volume & corredato da 11 tavole: i disegni del K. sono riprodotti
con chiarezza tipografica. Si pud lamentare tuttavia la mancanza di una
scala metrica, per mezzo della quale sarebbe possibile conoscere le reali
dimensioni delle carte.

E da segnalare inoltre una interessante carta inedita del Fraccaro, che
riproduce agro centuriato di Cittadella-Bassano.

Infine un’ampia bibliografia generale (pp. 81-89), un indice degli au-
tori moderni e un indice analitico dei termini italiani e latini pill importanti
concludono 'opera, che risponde pienamente agli intenti perseguiti dal

Ramilli.
GIOVANNA BONORA MAZZOLI

R. ETIENNE - G. FABRE - P. et M. LEviQuUE, Fouilles de Conim-
briga. 11. Epigraphie et sculpture, Paris 1976, pp. 274, ta-
vole 46 con 283 ill.

Fcco il secondo volume di una serie insigne di studi destinati alla
pubblicazione degli scavi di Conimbriga (da non confondere topografica-
mente, come si avverte nella discussione dei singoli problemi, con 'attuale
Coimbra, che invece si identifica con Aemrininm, tanto che le iscrizioni dei
due ceniri spesso si raccolgono assieme), condotti dalla missione francese
in Portogallo e dal museo conimbrigense: in realtd, nell'ordine cronolo-
gico, questo volume appare come sesto della collana; in esso Iepigrafia &
svolta dai primi due studiosi, validamente introdotti dal collega portoghese
Jorge Alarcfo.

Singolare & la sorte di Conimbriga, splendida citta lusitana — cul il
servizio archeologico portoghese ha assicurato, negli anni Sessanta, una pro-
digiosa reviviscenza — della quale pochi serittori parlano, ed infin dei conti
non molte iscrizioni restituiscono la cultura, poiché 111 testi monumentali
non sono tanti rispetto al decoro che gli scavi hanno restituito alla cited
antica; della crescita anche economica del centro sono sicura testimonianza
i 192 bolli su ceramica e su vetro, ¢ i 137 graffiti, quasi tutti su oggetti
Qinstrumentum. Ledizione epigrafica costituisce un consistente incremento
rispetto a quanto pubblicato nel CIL, II, in EpbEp, IX ed in altre raccolte:
esauriente il commento, apprezzabile 'apparato illustrativo, completa I'ana-
lisi della tradizione dottrinale. Di rimarchevole importanza & la tabella a
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p-99 sulle re'lazioni di parentela tra le grandi famiglie conimbrigensi. Gli
md‘lcl sono di redazione accurata, sia quelli propriamente epigrafici, con le
solite rubriche arricchite delle principali sigle, abbreviazioni, formule e os-
servazioni grammaticali, sia quelli generali per tutto il volume, compren-
denti le cose notevoli (index rerum), gli espomenti geografici ed etnogra-
fict, "onomastica. i

Per quanto concerne l'edizione dei testi, sempte accurata e dovizio-
samente commentata, suscita non poca perplessita I'uso dei diversi carat-
teri, sebbene si sappia che cid risponde alla prassi di altre edizioni iberiche:
per esempio, perché le integrazioni tra parentesi quadre sono rese in carat-
tere tondo anziché in corsivo come ogni altro testo latino (e per di pilt
mescolate a parole francesi pure in tondo indispensabili alla lettura del
testq), perché I'indicazione di alcuni episodi grafici come 'bedera & resa in
corsivo nello stesso corpo del testo epigrafico (mentre invece il CIL usava
costantemente un corpo diverso) perché i punti entro le parentesi quadre
i-;?:n 1n>d1§.anod11 presumibile numero delle lettere mancanti ma solo una

una? Si vedano per esempio i nn. i

plessita sollevate dz];) tale sisferna. 22 & 63, per avere un'ides delle per

Importanti sono le pagine sulla cultura epigrafica, ove si analizzano
con dottrina i materiali, a tipologia monumentale, gli apparati decorativi
(1,1‘1 p_ar.t[colare' i profili delle cornici), i fatti grafici, i formulari, le tecniche
d’incisione dei graffiti, mentre due grandi tavole, a pp. 209 ¢ 220 espon-
gono rispettivamente sia I'analisi comparativa di tutti gli elementi ’dell’epi-
graﬁa. monpmentale (dati quantitativi, cronologici, tipologici, grafici, bio-
grafici e biometrici, formulistici) sia la datazione dei graﬂiti. Recano un
singolare cm}t.ributo alla conoscenza dell’opus seriptorium gli oggetti raf-
figurati in rilievo sui monumenti riprodotti alla tav, XXXIII. Gli altari
aneplg'raﬁ della tavola seguente, cosi come altri monumenti incompiuti
suggeriscono alcune tra le pitt importanti considerazioni sull’officina epij
grafica (o sulle officine) di Conimbriga e & Aeminium (pp. 216-217) e delle
relative discussioni sugli ordinatores: caso raro e fortunato, Cowimbriga
annovera anche la firma (ex officina) di un lapicida. J

Lopera qui discussa reca indubbio onore alla cultura Jusitana, alla
dottrina francese, all'impegno scientifico dei promotori. ,

GIANCARLO SUSINI

C. Garcia MErINO, Poblacién y poblamiento en Hispania ro-

mana. El Conventus Cluniensis, Studia Romana, I, Valla-
dolid 1975, ’

N ,Quesltcz lavoro di Carmen Garcia Merino propone un argomento di cui
gia TA. si & occupata in altre occasioni, ciot lo studio demografico della
popolazione de'l conventus giuridico cluneense. Nella introduzione ’A. nota
come numerosi siano stati, a cominciare dal Beloch, coloro che si sono
i)cciapatl di dqmograﬁa dell’antichita, ma pochi quelli che hanno puntato
a loro attenzione sulla penisola iberica {R.Etienne); inoltre il metodo
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usato non & stato sempre lo siesso, con evidenti differenze di risultati.
L’opera vuole quindi essere J’occasione per metiere in pratica un nuovo
criterio di studio, il pitt completo possibile, che tenga conto di tutti i
fatti e i fenomeni che ad un particolare gruppo umano si riferiscono, e
del processo storico attraverso il quale esso cresce, si muove € si sviluppa,

1l conventus, che comprende svariate parti di diverse province at-
tuali della Spagna, era uno dei pilt estesi della penisola iberica nell’antichita,
e costituiva una circoscrizione amministrativa € politica ben precisa 1 cui
confini sono delimitabili con sicurezza, escluso il lato occidentale, per sta-
bilire il quale possono essere di valido atuto le iscrizioni vadiniensi. In que-
sto territorio si pud notare una divisione naturale tra le popolazioni del
nord e quelle del sud, montane le prime e di pianura le seconde. Quindi,
pur essendovi una unita amministrativa, politica e giuridica, esistevano,
secondo PA., delle differenze innegabili dovute alle varie popolazioni in
esso stanziate, a diverse tradizionl eulturali che hanno i loro riflessi nella
cconomia, nell’organizzazione e anche nella struttura e nel comportamento
demografico degli stessi gruppi umani.

Nella seconda parte si esaminano le fonti utilizzate nello studio delle
popolazioni del conventus. Questa sezione & divisa a sua volta in due sotto-
sezioni riguardanti P'una le testimonianze letterarie, l'altra le testimonianze
epigrafiche. Tra le prime sono considerati i documenti del tempo e le te-
stimonianze lerterarie vere e proprie. I documenti sono costituiti dai dati
dei censimenti, dai testi giuridici, dalle formulae provinciarum, dalle indi-
cazioni delle concessioni dell’annona e dagli itinerari. Le fonti letterarie sono
‘nvece raccolte secolo per secolo, dal T al VII d.C., gia in etd visigota ¢
ltomedicevale. Il materiale pitt utile si pud trarre dagli scritti di Plinio
il Giovane ¢ di Tolomeo i quali descrivono i popoli, le cittd o gentes e la
Joro disposizione all'interno del conventus giuridico cluneense. Quest'ultimo
soprattutio si interesso delle caratteristiche della citta di Vadinia, le cui
testimonianze cpigrafiche sono state usate dall’A. per realizzare tavole e
grafici riguardanti la struteura della popolazione, non solo di tutto il
conventus nel suo insieme, ma anche di alcune delle sue parti pit impor-
tanti che offrono un numero di iscrizioni tale da poter essere prese in
esame con intenti statistici. Per ogni regione I'A. ha quindi esaminato due
catatteristiche fondamentali: la struttura della popolazione divisa per sessO
e per etd; il movimento della popolazione, sia naturale (mortalitd consi-
derata per etd, per sesso e « speranza di vita »), sia migratorio (movimenti
interni, emigrazione ed immigrazione). Seguono quindi le tavole con i dati
che si riferiscono alle singole regioni, affiancate ognuna da un grafico che
confronta le informazioni riguardanti uomini e donne. Infine I’A. raccoglie
fe conclusioni sulla « speranza di vita » che risulta dal confronto delle ta-
vole di mortalitd con quelle di sopravvivenza. L’A. nota come questi dati
non possano avere validita assoluta, tuitavia vengono esaminati e confron-
tati, per quanto riguarda tutto il conventus, con i dati desumibili in pro-
posito da Ulpiano (Dig., XXXV, 2, 68). Anche queste tavole sono divise per
sesso e per gruppi di esd di 10 anni; danno 'indicazione del numero dei
morti, dei sopravvissuti a quell’etd, e la « speranza di vita » valida per
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quegli stessi anni. IA. raccoglie poi queste informazioni considerandole
nel loro insieme per tutto il conventus. Altre tavole divise per sesso sono
redatte per quanto riguarda la mortalitd considerata anno per anno, di
3 anni in 5 anni e di 10 in 10. Seguono i grafici ricostruibili in base ai
risultati ottenuti.

Come ultime informazioni riguardanti gli aspetti demografici della
popolazione, I'A. raccoglie un corpas di tutti i daci riferiti agli abitanti
del conventus. Per ogni provincia sono elencate le varie localita in ordine
alfabetico e il nome dei defunti che si conoscono per ognuna di esse;
vengono poi indicate I'etd di ogni morto, il nome del dedicante, la sua
posizione sociale, le caratteristiche esteriori dell’iscrizione, e Pepoca alla
quale ognuna di esse appartiene. L’A. passa poi a considerare i movimenti
migratori,

In base ai dati epigrafici si nota come questa citcoscrizione ammini-
strativa fosse molto aperta alla vita esterna e alle relazioni con gli altri
conventus del nord della Spagna, e come vi fosse nel suo interno una
rete di comunicazioni e di rapporti stretti fra varie cittd o centri. Anche
i dati riguardanti gli spostamenti sono raccolti in tavole che indicano, per
localita, gli spostamenti interni, le emigrazioni verso altre parti della Spa-
gna, oppure verso altre zone esterne alla penisola iberica e infine i dati
di immigrazione.

Le informazioni offerte dai testi epigrafici vengono completate con
Paiuto dei materiali archeologici e principalmente dei toponimi determi-
nanti per stabilire la densita e la distribuzione della popolazione e il tipo
di abitati pitt frequente in un periodo ben preciso.

Purtroppo le ricerche archeologiche non danno un apporto sufficiente
di notizie, ma I'A., con laiuto della cartografia, cerca di utilizzare quelle
poche conoscenze che si possiedono, collocando i diversi resti su carte
delle varie regioni del comventus, con differenti segni a seconda dei tipi
di ritrovamenti. Le mappe topografiche, in scala 1:50.000, sono raccolte
in una cartella a parte, una per ogni regione del comventus. Dall'osserva-
zione di tali mappe si pud notare come le condizioni fisiche del suolo in-
fluirono in modo decisivo sulla struttura e Ja distribuzione della popola-
zione nel territorio del conventus giuridico cluneense. L’A. ritiene che sia
fondamentale avere a disposizione un cospicuo materiale epigrafico perché
si possa giungere a conclusioni valide. Anche se le iscrizioni sono in mas-
sima parte riferibili a certi ceti sociali e mancano notizie su morti tra 1
e 5 anni, tuttavia offrono un campionario molto vasto ¢ suscettibile di
importanti conclusioni. Infatti PA. fa notare come la popolazione fosse
molto « giovane » essendovi un’alta percentuale di minori di 20 anni, e
anche un certo numero di persone comprese fra 20 e 40 anni, mentre gli
adulti e ghi anziani sono in numero scarso. Si tratta quindi di un regime
demografico primitivo caratterizzato da una forte natalitd, bilanciata da una
elevatissima mortalitd soprattutto infantile, in cui i movimenti migratori
furono intensi, specialmente verso le altre zone della Spagna.

ANNA MARIA ROSSI ALDROVANDI
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M. Mirkovié - S. Dusanié, Iuscriptions de la Mésie supérienre,
1: Singidunum et le Nord-ouest de la province, Beograd 1976,
pp. 71, con 2 tavole geostoriche f.t.

Vede la luce il primo fascicolo della collar.m 'di iscrizioni dell.a Moesia
superior, a cura di un organismo di alta .spec_la\llzzgzmne quale il Ceptro
di studi epigrafici e numismatici dcll’Ur}we'rs‘lta‘d; .BE]gl'ﬂd-O. Pro]i;]no a
Belgrado sono conservate quasi tutte le iscrizioni qui pubbl'lcate, cdt? co-
stituiscono il patrimonio epigrafico dell’anncg cittd d.anublat\m e di uln
ampio angolo della provincia: ¢’2 subito da dire .che' diversa & sia la cul-
tura antica sia la tradizione per le due aree. A Simgidunum monumenti e
scrittura sono il frutto di una consuetudine evoluta, legata ac.l un mopdo
civico di vita assai intensa, mentre il Nord-().ves',t della Mesla superiore
palesa, anche nel prodotto epigrafico, caratteri di relegazione culturale e

i mento provinciale, o

¢ atzlgdiuova ogera, che si qualifica tra lc? pila ec.cellenti edizioni d’1scg—
zioni antiche, presenta un ampio apparato lllus_tratl‘vo, volto anchq a 'de -
nire 'ambiente storico e naturale nel qualle visse 1.1 moNuMeEnto 'Is'crsttﬁ;
a questo fine sono diretti anche gli esaurient capltoh. introduttivi de e
singole sezioni, che comprendono lsE storia nelle sue v1'cende, ie in parti-
colare gli aspetti militari, le istituzioni, la topografia, il popo amento,.de
naturalmente le fonti non epigrafiche, Per quanto concerne il settore nord-
occidentale della provincia l'opera comprende un ap?rofondltq dlsForso
sulle miniere, nella loro organizzazione ed ?n comparazione con i casi me-
glio conosciuii di metalla: si tratta di pagine che :do\vranno essere tenute
presenti in ogni ricerca sulla storia mineraria c?ell etd romana; si devon'o
menzionare le osservazioni pit specifiche sui lingotti bolla}t], e .Ie consi-
derazioni sul popolamento di tutta I’area, singolarmente ricca di apporti
esterni. L’ampio settore comprende anche un’abbondante docur.ne.nta‘zpnc?
militare, qualche testo greco e una singolarg rappresentanza di iscrizioni
musive di una basilica del IV secolo a Stojnik. . ‘

Di notevole interesse, sempre presentate € commentate In maniera
impeccabile, le iscrizioni sui numc?r(')sis-simi cippi a Tuppiter, anch}g con
diversi appellativi; nonché altre iscriztoni sacre tra cui un poculum a Epona
{n.171), una dedica a Ecate Trivia e tr'zf.orfms {n. 1}, ghe consente sug-
gestivi accostamenti col mondo veneto-illirico, e una ded1c’a alla dc‘:a Ovrcia
(n. 20}, che rievoca la lunga polemica sull’Qrgenus dell’ Appennine pat-

mense (vd. anzitutto « Homm. Grénier », Paris 1962', Pp- 1449-}4?3').

Si richiama infine I’attenzione sull’accurata classificazione dei tipi mo-
numentali e sulla caratterizzazione della cultura epigrgﬁca (pp. 117-12.0),
in un’area ricca di stimoli e di modelli spesso ecletticamente confusi e

interpretati,
P GIANCARLO SUSINI
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I DgVID Tromas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman
£ gypt. Part 1. The Ptolemaic Epistrategos, Abhandlungen
er Rhegusch-\)(/estféihschen Akademie der Wissenschaften
Sonderreihe Papyrologica Coloniensia, VI, Opladen 1975.

Un . .\ . . .
cola nzéldi}flpeg%e?lze p1{; sentite dagli studiosi di storia antica, in parti-
. 7 ella « Verwaltungsgeschichte », & ’ i
rinnovare le opere che, pubbli all'nizio di quests seeolo. < e
_ : cate all’inizio di questo i ri
: ecolo, si rivel
ormai scarsamente adeguate nei i i i A tale
5 contenuti documentali itici. A
necessitd vuole soddisfare, con i fomnamento © e
essit , un riesame ed un aggior i
pocessit soddisfare - aggiornamento tanto dei
festl ﬂmsj;)g ;issldzesg.mzwmd ci %llpm, quanto delle loro passate interpreta
R icato da omas all'epistrat "Egi o,
atege nell’Egitto tolemai
cion . epist olemaico,
accolto nella collana Papyrologica Coloniensia giunta ormai al
aoorto. al al sug sesto
Su i i 13
i Viculg lfnls/fd’lerstlirl?o( Gr%cf)[r:ento f}j pugbhcata, gid nel 1911, una monografia
a 4 - MARTIN, Lés Epistratéges, Di & )
i o M V.1 , Le ges, Diss., Genéve 1911}, ma
numerosi documenti la rese i fiosi
‘ rest iosi
dalllo S};eat al Bengtson, dal Van’t Dack a]l?la VZnii%i?raliiﬁrﬁ tfi[i StuICEIOS'I,
volta affrontato e cercato di ri i i ’ , quest
- a solvere gli aspetti contraddittori
carica sembra presentare a chi i di deli el phe duests
a i cerchi di deline 1 i
T . B el arne la natura. Pertanto il
erito proporre, pitt che una definitiva si i
] , efinitiva sistemazione dell’
gomento ed una conclusiva soluzi i issi i relativi
' : uzione dei numerosissimi problemi ivi
e e conel ssimi problemi relativi
| aica, una prudente « Weg der
ep ) er Forschun
rloldljimmlento, anche metodologico, della materia gy ed ur
ta e S ) . . . . -. .
The o tale g(;piohi %}f?:; cz}vp}{tolbpnmo e terzo, intitolati rispettivamente
_ o Miscellaneous Proble Th
Oifien re &1 1 ; ms e The Nature of th
: entral Problem, sottol i ;
f : inea le incoerenze ch b
terizare ai nostri occhi epis i i ne Io due princioal
: epistrategia tolemaica ed e I incipali
teriz: ) . . spone le due principali
fe istrz?eunmate su di essa. La ptima, sostenuta dal Bengtson I(.?onsicﬁ:‘m
Cogda ¥ I\lgc) s]:ttempre goméz lg%yernatore di tutta la ydpu egizia)na La se‘
, volte asserita dal Van’t Dack ibuisce 1 itolc -
oo Dl Vo . , attribuisce invece al titolo, quan-
ecificata o sicuramente deducibil iurisdizi ;
C - : £ una giuris
il pm}iz, un mero significato aulico. giurisdizione su tutto
en i il
L ggid en ct);i;TIECeIes ;p;ots:ss;billA. oppor}f dlocumr:intate obiezioni, tendenti
, e, a conciliarle. Egli ril infatti
" sicimensionarle ¢, sc pos ) . Eg eva infatti che, men-
’ pud negare che Depistratego f aggi
" n lat ' . atego fosse, nella maggio
Eairctif:3 d(;z;ﬂcizﬁrgti?istar, .sgt.emﬁcamgnte legata allamministrazione dellfr bTer
. potesi di una riduzione del suo :
. o titole a pur 1ati
onorifico contrasta con la ri i oli ¢ fumsiont che
not 7 rigorosa corrispondenz itoli joni
ot <o a rige a tra titoli e funzioni che
sistema butocratico tolemai i
aico. Di consegue 11
tuale della documentazi i pud Surone, epistrateah
- " one, si pud affermare che of fur i ii
' . ono epistrateghi
giuﬁah ueset-_clt.arono. il Joro mam:‘lato anche su tutta la ydoaq, mfllj che pgr I(;
pit aq Te'uL 1_31co€11:1r01?0 talc? carica s’identificarono con gli strateghi generali
i eTlaL €, di cui costituirono una particolare categoria
e ;12:111212 lc’loac':cgrdodcloln la dottrina precedente, in questo caso una
, fa : rigine dell’epistrategia al re i ifane;
) no di Tolemeo V Epifane;
tuttavia osserva che cid n ignifice o Is o . fo
: on significd subito la sua istituzi :
fattavia osser _signific a istituzione come fun-
ordinaria, alla quale si arrivd soltanto durante jl regno dell'Ever-

BIBLIOGRATIA 207

gete T1. Inoltre & certo che, diversamente dall’epoca del dominio romano,
in cui si contavano di regola tre epistrateghi contemporaneamente, a capo
delle corrispondenti regioni amministrative in cui I'Egitto era diviso, in
eth tolemaica ne & sempre testimoniato solo uno per volta.

Fondamentale per comprendere Pesatto contesto amministrativo in
cui gli epistrateghi si trovarono ad operare & I'esame, minuzioso ed esau-
riente, di tutti i personaggi che compaiono nella documentazione come
« epistrateghi e strateghi della Tebaide » o semplicemente come « strateghi
della Tebaide », nonché la classificazione dei diversi tipi di strateghi che
operarono nel sud dell’Egitio dal 11T secolo a.C. fino alla conquista romana.
L’A. distingue, seguendo in buona paste le opinioni gia espresse dal Van't
Dack, tre categorie di strateghi: quelli con autoritd, anche militare, su
tutta la Tebaide, nominati probabilmente fin dal II1 secolo a.C.; quelli
che invece, dalla metd del IT secolo a.C., ebbero competenze civili st al-
cuni nomi e dal Thomas chiamati « lesser strategoi »; infine gli strateghi
di nomo che, in quella regione periferica, sembra siano appatsi solamenie
con gli ultimi Tolemei. A questi si aggiungono poi gli strateghi con poteri
esclusivamente militari, incaricati di comandare le truppe lungo i confini
meridionali. A conclusione I'A. dimostra comunque che Tepistrategia, ben-
ché spesso affiancata alla strategia della Tebaide, costitul una funzione in-
dipendente, caratterizzata da una netta prevalenza dei compid civili -
spetto a quelli militari.

La rassegna dei documenti relativi ai doveri dell’epistratego, condotta
nel secondo capitolo, conferma inclire assoluta originalita di questa ca-
rica rispetto a quelle simili conosciute, ad esempio, nell'impero seleucidico.

Chiude l'opera un capitolo dedicato alla prosopografia degli epistra-
teghi sicuramente ideniificati e di quelli che, sebbene praposti o ipotizzati
tali, ad un pit approfondito vaglio si sono rivelati ascritti alla categoria
‘0 virth di letture o interpretazioni prive di fondamento. Da tale accurata
e scrupolosa disamina escono cosl rinnovate ed emendate di molte voci
le precedenti liste di epistrateghi del Martin, del Van't Dack e della
Vandoni.

T volume & atricchito da tre appendici. La prima presenta Yedizione
del verso di P. Tebt. 1,86, un papiro della fine del IT secolo a.C. prove-
niente dall’Arsinoite, che menziona un epistratego: uno dei pochissimi do-
cumenti conosciuti finora attestanti questo funzionario fuori dalla Tebaide.
Nella seconda it Thomas discute e fissa i confini settentrionali della Te-
baide stabilendo, come limite della regione amministrativa (concetto da lui
nettamente precisato e distinto), il meridione del nomo Ermopolite. Infine
nella terza appendice & ripreso il problema della comparsa nella Tebaide
degli strateghi di singoli nomi, attribuita al I secolo a.C.

11 libro & corredato dall’usuale lista delle fonti, letterarie, epigrafiche
e papiracee, e da un utile indice generale.

Ti lavoro compiuto dal Thomas si rivela un preziosissimo contributo
non solo per gli studi di epigrafia ¢ di papirologia, ma anche, piu in_ge-
nerale, per quelli di storia ellenistica, Talora esso & soggetto a qualche
incongruenza nell’applicazione di certe affermazioni di principio. Ad esem-
pio, la valutazione delle titolature auliche come indice delle funzioni am-
ministrative svolte dai loro portatori, benché a p. 42 sia ritenuta legittima
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solo a partire dal 145 a.C. circa, & invece a volte utilizzata dall’A. in rap-
porto a situazioni precedenti quel termine (si veda, per non citare che
un caso, p. 45). Le argomentazioni perd, sebbene non sempre stringenti
data l'estrema complessita ed ambiguitd della documentazione, talvolta an-
che non esattamente datata, sono tuttavia chiaramente esposte e sostenute
da una vasta bibliografia. Purtroppo I’A. non ha potuto utilizzare due
fondamentali articoli, pubblicati dal Mooren, sugli epistrateghi del 1T se-
colo a.C. [L. MooreN, The Governors General of the Thebaid in the Se-
cond Century B.C. (1), « Anc. Soc. », IV (1973), pp. 115-132; Ibn., The
Governors General of the Thebaid in the Second Century B.C. ’(II) l,ibid
V (1974), pp. 137-152] e il volume sulla titolatura aulica nell’Egi;:to to-
lemaico (Ip., The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and
Prosopography, Brussel 1975).

. Rinunciando alla tentazione di proporre soluzioni definitive, ma non
dimostrate, il Thomas ha coraggiosamente scelto la via della circostanziata
verlﬁc.a di tutte le testimonianze: il risultato non mancherd di sollecitare
tra gli studiosi un proficuo confronto. Si attende percid la pubblicazione
della seconda parte dell'opera, sull’epistratego di eti romana, che, con I’A
speriamo sia prossima. T !

LUCIA CRISCUQLO

N. DUYAL, avec la collaboration de F. PrévoT, Recherches ar-
chéologiques a Haidra. 1. Les Inscriptions Chrétiennes, Col-
lection Ec. Frangaise Rome, 18, Rome 1975.

’ Voici un livre qui servira Pillustration de I’épigraphie chrétienne
dAf.nque. L’entreprise a été efficacement conduite par N, Duval, qui
publie, avec la collaboration de Francoise Prévot, les inscriptions d'Am-
maedara (Haidra en Tunisie), une colonie romaine de la Proconsulaire
aux confins c}eAIa Byzacéne {vd. p.520). Dans cette ville d’importancé
moyenne, un évéque est attesté dés 258; mais les inscriptions appartiennent
& une période beaucoup plus tardive de cette histoire chrétienne, 3 la fin
de lfe\poque vandale ou surtout a 1’ige de I’Afrique byzantine: ‘au total
un siecle et demi entre la fin du V¢ sidcle et le début du VII® siecle.
En effet, ce matériel épigraphique provient presque toujours des églises'
Celle de Mellf:us (du nom d’un évéque qui y requt sépulture) fournit le
p}us gros contingent; établie au centre de la ville antique, dans le voisinage
d’1:1nA marché et d'un grand temple, cette cathédrale accueillit les tombes
doeveques et la plupart des épitaphes cléricales (chapitre I du Corpus
n 1-148). Lq Basilique II, dite de Candidus, un donateur, s’établit Ei
I'Est, au milieu d'une zone funéraire et elle abritait Jes saintes reliques de
martyrs locaux (¢f. n® 200, 2004, 200B) mais elle ne donne qu’une dizaine
d*épigraphes {chapitre II, n° 200-210). D'une chapelle, établie dans la ci-
tadelle byzantine et assez slirement datée puisque Pabside s'appuie sur la
courtine d’une muraille édifiée 3 époque de Justinien, proviennent quel-
ques textes (chapitre I1T, n° 300-310). Enfin une série mieux fournie a été
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répertoriée dans la « chapelle vandale », comme on nomme abusivement
une petite église, au Nord de la cité {chapitre IV, n° 400-454).

Le maitre d’oeuvre de cette publication, N. Duval, particuli¢rement
qualifié par ses qualités d’archéologue et aussi par sa parfaite connaissance
du site, a réparti la maticre en deux parties sensiblemeat égales: &abord,
Pédition des textes et, dans une seconde partie, les Commzentaires. Le Ca-
talogue s'organise avec une rigueur exemplaire et aussi avec le souci d'une
pédagogie scientifique {ce qui n’est pas toujouts le fait des éditeurs). On
dirait volontiers que N. Duval dessine un modele pour les recueils futurs,
en souhaitant que les budgets de publications continuent de financer cette
sorte d’entreprise, comme lont fait ici I’ Ecole Frangaise de Rome, le
Centre National de la Recherche Scientifique et le Ministere des Affaires
étrangéres. Pour chaque site, le lecteur dispose d’une étude archéologique
et, plus précieux encore, d’'un historique de la fouille et des publications
antérieures qui permet de reconstituer ce que savaient les premiers éditeurs
forsqu’ils interprétaient telle ou telle inscription d’Haidra (voy. aussi les
plans, avec emplacement des épigraphes). Pous illustrer cette méthode
d’édition, soigneusement réglée et mfirement réfléchie, je ne signalerai que
quelques trouvailles: le titre qui rassemble en une ligne le numéro, la
référence antérieure, la nature du texte et la série chronologique 4 laquelle
il appartient. Pour chaque inscription, l'utilisateur dispose d’un cliché
— dont la responsabilité revient souvent i N.Duval —, accompagné,
chaque fois que nécessaire, d’une photographie de la pierre aprés chat-
bonnage; pour les inscriptions perdues, les éditeurs déploient des trésors
d’ingéniosité en donnant au lecteur calques ou copies anciennes. Chaque
fois que le permet une mise en page habile, la transcription jouxte I'image
et il faut approuver sans réserves I'éditeur de donner, pour les textes dif-
ficile, une traduction qui engage l'interpréte. Dans le détail, on ne trouve
gudre 2 dire aprés étude minutieuse et parfaitemente loyale, puisque les
notices indiquent  Poccasion des cas difficiles, toutes les solutions possibles
avant de proposer un choix prudent. Dans la liste qui énumere au génitif
les noms des martyrs (n° 2008, p. 195; inscription perdue), je préfere pour
interpréter la lecture du premier éditeur, L. Poinssot, Primab, reconnaitre,
plutdt que Primae, Primas[e]. De méme pour la traduction de inscription
martyrologique (n® 200C, p. 200 sq.}, martyribus qui persecutione(nt) ... di-
vinis legibus passi sunt, je trouve trés ambigué la formule: « aux martyrs
qui ont souffert en vertu des lois divines ». On peut entendre quil s’agit,
apres pati I'un datif dintérét, attestant que les victimes le Dioclétien ont
souflert pour les lois divines, qui désignent (comme 'atteste une littérature
hagiogtaphique, puisant siirement son inspiration dans une traduction du
second livre des Macchabées) ensemble des préceptes religicux opposés
aux lois séculitres. Quelques remarques aussi pour signaler la référence au
Gloria in excelsis sur deux tailloirs de Iabside dans la chapelle de la cita-
delle byzantine. L'inscription atteste d’abord et surtout la popularité d'une
hymne qu’elle cite dans sa version traditionnelle sans s’occuper de la Vul-
gate (Gloria in altissimis). Mais on ne peut écarter les intentions d'une
pédagogie anti-arienne dans le cas d’un chant populaire, peut-étre introduit
en Occident au moment de la premidre crise atienne (cf. les érudes de
B. Capelle, Jungmann et la bibliographie dans la Storia liturgica de M. Ri-
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gherti, 11T, Milan 1966, p. 219 sq.) et associé — au moins 2 Rome, depuis
Léon le Grand — & une pastorale de Noél dirigée contre les Juifs et contre
les hérétiques. Enfin, un point de désaccord: le développement i(#n) m{ilitia)
Clhristi), a la fin de V'épitaphe de Ferranda fidelis imc (n° 427, p. 292) me
parait tout & fait insolite, Les inscriptions de Sbeitla, citées en parallele,
précisent Vdge du defunt (vixit in pace ... anwis) et indiquent explicitement
aprés avoir signalé la date de déposition, ez in militia annis 111, comme si
elles évoquaient une forme particulidre d’un engagement au service du
Seigneur. Je préfere live ém pour in Clhristo).

La seconde partie du livre regroupe suivant un plan systématique les
observations que ces textes suggérent pour la paléographie, les titres er les
fonctions, le formulaire, la langue, sans oublier les biometrika. L'A. entend
évidemment embrasser dans une vue synthétique toutes les remarques qui
permeteent de proposer finalement le classement en série de son matériel
et par conséquent de définir une chronologie pour 1’épigraphie d’Haidra.
L’enquéte parait d'autant plus utile que ces inscriptions constituent pour
la prosopographie un échantillon assez exceptionnel: trois illustres, deux
flaniines et un sacerdotalis qui portent tous le méme gentilice (cf. p. 447).
P,our les clercs, on reléve deux évéques (voir I'analyse tout 4 fait pertinente
d'une fo.rmqle insolite, mentionnant un episcopus vandalorum), trois pré-
tres, trois diacres et surtout six épitaphes de sous-diacres, de jeune clercs
Agés de 21 ans & 27 ans, qui constituent un contingent exceptionnel, si
l'on compare la proportion des clercs de ce grade avec le pourcentage at-
testé dans d’autres séries occidentales. On mesure ainsi la valeur de cette
série africaine, mentionnant d’autre part des lectores infantuli et des clerici,
généralement des adolescents. Bien qu'il s’en défende, N, Duval ébauche le
schéma d’un traité d’épigraphie. Il propose ainsi un remarquable classe-
ment pour ['étude des abréviations; la méme remarque vaut pour I'ana-
lyse des symboles. Une suggestion: pourquoi P'épigraphiste de langue fran-
caise ne puiserait-il pas plus souvent dans le vocabulaire de la science hé-
raldique? Ainsi pour les symboles décrits p. 339 qui évoquent séirement
des croix fourchetées que connaissent bien les spécialistes du blason. Encore
quelques remarques sur Iétude du formulaire et de la langue: je ne suis
pas siir que la chute du a dans mias pour maias traduise un fait de langue,
plutét qu'un négligence du lapicide (p. 497; of. A. Aquati, I vocalismo
latino-volgare nelle iscrizioni africane, « Acmex», XXIV, 1971, pp. 155-184).
De méme, faut-il parler d’hyperpurisme pour désigner la faute d'un lapi-
cide croyant corriger un vulgarisme: cracdiderit (p.497). Je sais, pour
avoir eu un débat amical avec P'auteur, que N. Duval n'aime pas parler
de contre-épel. Son choix ne me convaine guére, Enfin, dira-t-on en Afrique
(apres la querelle pélagienne} « quiinnocens devrait souligner I’état de grdce
de trés jeunes enfants non baptisés? ».

Un chapitre, riche de remarques présente I'onomastique: aprés avoir
tres justement étudié la nomenclature, analyse sépare dans le classement
les dénominations d’origine étrangére, celle qui ont un caractére africain
et celles qui reflétent un caractére chrétien, Mais il faudrait distinguer dans
lflqaly§e la part d’une enquéte purement linguistique et celle d'une étude
d’histoire sociale: Antiochus, Eugenius ont évidemment une origine
grecque (faut-il le dire de Petrus, p. 415? au de Paulus); mais ces ren-
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seignements n’intéressent finalement qu'une étude philologique sur la gé-
nétique de noms souvent traditionnels; ceux-ci ne nous renseignent guére
sur ceux qui les portent; en revanche l'identification d’un contingent ger-
manique (Hildiger, Guitifrida) parait beaucoup plus significative pour I’his-
torien. De méme, la définition d'un faciés chrétien dans 'onomastique re-
leve de histoire des mentalités; encore faut-il distinguer clairement entre
les noms qui font explicitement référence i la foi nouvelle et attestent
ainsi — d’une maniére superficielle, fe le concéde — une christianisation
des habitudes et d’autre part les dénominations qui reflétent des modes
tardives, Un nom n'est pas néeessairement 'chrétien’ méme si ce sont sur-
tout des fideles qui l'ont porté. Ainsi, on est tenté de diminuer de moitié
la proportion établie par N. Duval, comptant un cinquitme de dénomi-
nations chrétiennes. Faut-il accepter dans le lot Corona? Et surtout Abun-
diola pour la raison que le diminutif féminin pourrait évoquer un saint
romain (celui de Rignano ou celui de la Tiburtine mentionné au VII® siécle
par les Itinéraires)? De méme Passivus, Potentius, Liberatus, Je n’arrive
pas 2 accepter non plus Florentius, Venantius, Cresconia ni I’étonnant Mel-
leus dont les vertus melliflues n’évoquent pas une spiritualité particuliére.
Ajoutons des remarques sur la fréquence de quelques dénominations. Albu-
cius, gentilice connu par six exemples & Rome (CIL), est attesté aussi en
Cisalpine et en Dalmatie (G. ALFOLDY, Personennanmen, Heidelberg 1969,
p. 57). As (cf. p. 406) est mentionné quatre fois comme cognomen 2 Rome
(CIL); Barbara apparait, au moins douze fois dans I’épigraphie chrétienne
de Rome et Colonica au moins deux fois (ICAUR, ns., I, 1562; 4, 12591);
on connait des Margarita, & Rome (CIL, 5 cas; ICAUR, 6 cas) en Dalmatie
(ALFOLDY, p. 238), beaucoup plus nombreuses que ne le suggére V'index
de I. Kajanto, de méme pour Pontica (CIL, 7 cas). Pour Pul(l}entius,
A. Ferrua (« Aevum », XLVII, 1973, p. 204) suggére, en étudiant un
exemple de Sousse, qu’il peut dériver de pullec/ere. L’étude de A. Aquati
(Il consonatismo, « Acme », XXIV, 1974, pp. 21-56) confirme les solutions
proposées pour Praegepta interprété Praecepia; de méme TZ dans Batzu
évoque I'assimilation de TI ou DI avec voyelle: Badius? attesté a Rome.
Un mot pour dire enfin combien il est agréable de présenter le livre que
nous donne N.Duval, en collaboration avec F.Prévot: la richesse des
documents publiés (dont une part notable d’inédits), la méthode exem-
plaire de P'édition, la qualité des commentaires autorisent une amitié sans

complaisance 2 donner ce recueil en exemple.
CHARLES PIETRI

V. Ricuint, I bolli laterizi romani. La Collezione Di Bagno, Atesa
Antichita, 1, Bologna 1975.

L’Autrice, per citare le sue proprie parole, ha condotto la revisione
dei bolli laterizi della collezione Di Bagno su due fronti, I'uno puramente
teenico, l'altro storico-prosopografico. Per quanto riguarda il primo, ’ado-
zione di nuovi criteri giustifica pienamente la riedizione di un materiale
in parte pubblicato — e come ipotizza I'Autrice, forse anche raccolto —
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gid da Gaetano Marini, e in seguito integralmente compreso nel vol. XV
del Corpus Inscriptionum Latinarum di Heinrich Dressel. Infatti, la scheda
completa dei bolli che ormai & diventata normativa per pubblicazioni del
genere, aggiunge alle edizioni standard non solo informazioni su misure
e precisazioni sulla forma dei bolli, ma anche il materiale illustrativo.
La pubblicazione & stata curata con una ineccepibile esattezza: da questo
punto di vista essa costituird senz’altro un validissimo punto di riferimento
per gli studiosi della materia. Per i confronti diretti sarebbe comunque
forse stata auspicabile una spiegazione delle diversita talvolta notevoli nelle
misure di vari esemplari dello stesso bollo (se ciod sono dovute allo slit-
tamento o alla usura del timbro, al cattivo stato di conservazione del bollo
o all'uso di pitt timbri con lo stesso testo), e la sostituzione dei disegni
estremamente  schematizzati con delle fotografie che rendono meglio i
rilievi, la forma delle lettere e delle raffigurazioni, lo stato effettivo del
timbro (fenditure, usura) e del bollo.

I risultati della ricerca storico-prosopografica si insetiscono nella pub-
blicazione in forma di commenti ai singoli bolli, con ampi e completi, an-
che se non specificati, riferimenti bibliografici. 11 collegarsi nel commento
esclusivamente al ristrettissimo materiale della edizione non & molto felice,
in quanto esso esclude ogni discorso pit ampio, a partive da quello del
ruolo del dominus (produttore o solo proprietario di terreni?) e dell’offi-
cinator nella produzione laterizia, questione fondamentale per la ricerca
storico-prosopografica, vd. T. HELEN, Organization of Rowman Brick Pro-
duction in the First and Second Centuries AD. An Interpretation of Ro-
man Brick Stamps, Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Dissertatio-
nes Humanarum Litterarum, 5, Helsinki 1975. Vengono pure a mancare
le tabelle genealogiche e le valutazioni di eventuali parentele o altre rela-
zioni fra vari domini. Infine, solo sulla base di tutti i bolli conosciuti e
delle loro datazioni, si pud tentare una rivalutazione della storia delle sin-
gole figlinae, come ha fatto Margareta Steinby ne La Cronologia delle Fi-
glinae Doliari Urbane dalla fine delletd repubblicana fino all’inizio del
HI secolo, « Bull. Comm. Arch. Comunale Roma », LXXXTV (1974).

Alcuni esempi. Per ragioni cronologiche il bollo CIL, XV, 51 di
Ti. Servilius Gelos (RigHINI, p. 34) appartiene alle figlinae Caelpionianae)
di {(Plotia Servilia) Isaurica e non alle Cae(lianae) di (Seia) Isaur( )
(cf. STEINBY, p. 31).

Le cause di un trasferimento di proprietd avrebbero spesso potuto ri-
cevere un trattamento pit ampio; nel caso specifico delle figlinae Camil-
lignae (pp. 40-41) dovrebbe trattarsi di confisca,

Ugualmente, non & sufficiente la constatazione che M. Flavins Aper
¢ erede di Flavia Seig Isaurica; da uno studioso di bolli laterizi e di pro-
sopografia ci si pud attendere una precisazione anche ipotetica, sulla na-
tura della parentela.

Per il bollo CIL, XV, 221 si deve prendere in considerazione anche
la possibilita che si tratti di un bollo di Fau(stina).

11 commento su Ti. Claudius Maxinsus si incentra sul figlio del do-
minus e sulle varie teorie sulla carriera di questi, il che non & rilevante
per la conoscenza della produzione laterizia,
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In contrasto con la Petersen la Righini si astiene da ogni commento
sul possibile significato di un officinator in comune fra due domini. Nel
caso del bollo di Tulia Albana manca il riferimento a PIR, IV, 643; la teo-
ria della Petersen su un possibile matrimonio della domina con un Mam-
meius & ardita, ma meriterebbe un commento. Al contrario, la ricomparsa
in un bollo di L. Aelius Caesar di un officinator di A. Plaetorius Nepos
conferma in modo definitivo la confisca dei terreni di quest'ultimo.

Specialmente Desposizione delle figlinae con numerosi bolli risultq
confusa per Ja mancata distinzione di domini, officinatores e persone la cui
posizione non & chiara (cf. le figlinae Marcianae, R16HINI, p. 116 e STEINBY,
pp. 61-63).

Riterrei che Iwlia Procula (pp. 133-134) sia imparentata con L. Tulius
Rufus, dominus anteriore delle stesse figlinae Tonneianse, anche se dal
nome stesso della domzina si pud dedurre poco e ancor meno la si pud
identificare con esattezza.

Iulius Stephanus e Iulia Saturnina sono probabilmente padre e figlia
(RicHINT, pp. 212-215, cf. STEINBY, p. 44).

Con una base di ricerca pili ampia, mancanze e néi di questo genere
si sarebbero potuti evitare; I'Autrice, con la sua capacita di sintetizzare
e cogliere lessenziale nella vastissima letteratura e nella selva di teorie
che riguardano i domini del 11 sec., sarebbe arrivata ben oltre nella iden-
tificazione dei personaggi dei bolli, nella definizione della loro posizione
e nella ricerca sui loro rapporti interni. Fra i domini di questo periodo
si ritrovano gran parte degli uomini politici pilt importanti; riassumere
le loro prosopografie e le teorie divergenti sulle loro carriere, parentele ecc.
& compito tutt’altro che facile, ma per lo pilt esso & stato assolto con
maestria. Una menzione speciale merita ['esposizione del collegarsi degli
Annii con la famiglia imperiale.

PAIVI SETALA

B.E. THOMASSON, Senatores procuratoresque romani, Goteborg
1975, pp. 100.

Spécialiste de la prosopographie, bien connu par son livre Die Statt-
balter der romischen Provinzen Nordafrikas vor Augustus bis Diocletianus,
Lund 1960 — on consultera utilement ses récentes mises 2 jour des Fastes
africains dans PW, Suppl. XIII (1973), Africa, coll. 1-11; Numidia, coll.
317-322; Mauretanis, coll. 307-315 et par ses Laterculi praesidum,
B.E. Thomasson, docent a 'Université de Goteborg, présente maintenant
une prosopographie des sénateurs et des procurateurs qui compléte la d(?-
cumentation épigraphique de la PIR, toujours indispensable, mais qu’enri-
chissent progressivement les découvertes et recherches récentes. Enumérés
dans Tordre alphabétique, les sénateurs sont distingués des chevaliers par
un artifice typographique: des caractéres majuscules pour les premiers, des
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gid da Gaetano Marini, e in seguito integralmente compreso nel vol. XV
del Corpus Iuscriptionum Latinarur di Heinrich Dressel. Infatti, Ia scheda
completa dei bolli che ormai & diventata normativa per pubblicazioni del
genere, aggiunge alle edizioni standard non solo informazioni su misure
e precisazioni sulla forma dei bolli, ma anche il materiale illustrativo,
La pubblicazione & stata curata con una ineccepibile esattezza; da questo
punto di vista essa costituird senz’altro un validissimo punto di riferimento
per gli studiosi della materia. Per i confronti diretti sarebbe comungue
forse stata auspicabile una spiegazione delle diversita talvolta notevoli nelle
misure di vari esemplari dello stesso bollo (se ciod sono dovute allo slit.
tamento o alla usura del timbro, al cattivo stato di conservazione de] bollo
o all'uso di pid timbri con lo stesso testo), e la sostituzione dei disegni
estremamente schematizzati con delle fotografie che rendono meglio |
rilievi, la forma delle lettere & delle raffigurazioni, lo stato effertivo del
timbro (fenditure, usura) e del bollo.

I risultati della ricerca storico-prosopografica si inseriscono nella pub-
blicazione in forma di commenti ai singoli bolli, con ampi e completi, an-
che se non specificati, riferimenti bibliografici. Il collegarsi nel commento
esclusivamente al ristreztissimo materiale della edizione non & molto felice,
in quanto esso esclude ogni discorso pil ampio, a partire da quello del
ruolo del dominus (produttore o solo proprietario di terreni?) e dell’offi-
cinator nella produzione laterizia, questione fondamentale per la ricerca
storico-prosopografica, vd. T. HELEN, Organization of Roman Brick Pro-
duction in the First and Second Centuries A.D. An Interpretation of Ro-
man Brick Stamps, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Dissertatio-
nes Humanarum Litterarum, 5, Helsinki 1975, Vengono pure a mancare
le tabelle genealogiche e le valutazioni di eventual; parentele o altre rela-
zioni fra vari dowmini. Infine, solo sulla base di tuti] i halli conosciuti e
delle loro datazioni, si pud tentare una rivalutazione della storia delle sin-
gole figlinae, come ha fatto Margareta Steinby ne La Cronologia delle Fi-
glinae Doliari Urbane dalla fine dell'eta repubblicana fino all’inizio del
I secolo, « Bull. Comm. Arch. Comunale Roma », LXXXIV (1974).

Alcuni esempi. Per ragioni cronologiche il bollo CIL, XV, 51 di
Ti. Servilius Gelos (Riguini, p. 34) appartiene alle figlinae Cael pionianae)
di (Plotia Servilia) Isaurica e non alle Cae(lianae) di (Seia) Isaur( )
(cf. STEINRY, p. 31).

Le cause di un trasferimento di proprietd avrebbero Spesso potuto ri-
Cevere un trattamento piu ampio; nel caso specifico delle figlinae Camil-
lianae (pp. 40-41) dovrebbe trattarsi di confisca.

Ugualmente, non & sufficiente la constatazione che M. Flawiys Aper
¢ erede di Flavia Seia Isaurica; da uno studioso di bolli laterizi e di pro-
sopografta ci si pud attendere una precisazione anche ipotetica, sulla na-
tura della parentela.

Per il bollo CIL, XV, 221 si deve prendere in considerazione anche
la possibilita che si tratti di un bollo di Fau(stina).

Il cominento su Ti. Claudius Maximus si incentra sul figlio del do-
minys ¢ sulle varie teorie sulla carriera di questi, il che non & rilevanie
per la conoscenza della produzione laterizia,
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In contrasto con la Petersen la Righini si astiene da ogni commento
sul possibile significato di un officinator in comune fra due dosmini. Nel
caso del bollo di Iulie Albana manca il riferimento a PIR, IV, 643; la teo-
ria della Petersen su un possibile matrimonio della doming con un Mawm-
meins & ardita, ma meriterebbe un commento. Al contratio, la ricomparsa
in un bollo di L. Aelius Caesar di un officinator di A. Plactorius Nepos
conferma in modo definitivo la confisca dei terreni di quest’ultimo.-

Specialmente I'esposizione delle figlinae con numerosi bolli I‘ISultz}
confusa per la mancata distinzione di domini, officinatores e persone la cui
posizione non & chiara {cf. le figlinae Marcianae, R1GBINI, p. 116 e STEINBY,
pp. 61-63). .

Riterrei che Iulia Procula (pp. 133-134) sia imparentata con L. Tulins
Rufus, dominus anteriore delle stesse figlinae Tonneianae, anche se da‘l
nome stesso della domina si pud dedurre poco e ancor meno la si pud
identificare con esattezza. _

Iulius Stephanus e Iulia Saturninag sono probabilmente padre e figlia
{Riguini, pp. 212-215, cf. STEINBY, p. 44). ‘

Con una base di ricerca pilt ampia, mancanze e néi di questo genere
si sarebbero potuti evitare; I’Autrice, con la sua capacitd di sintfetlzzal:e
e cogliere U'essenziale nella vastissima letteratura e nella selva di teorie
che riguardano i domini del 11 sec., sarebbe arrivata ben oltre nella_1.den-
tificazione dei personaggi dei bolli, nella definizione della loro posizione
e nella ricerca sui loro rapporti interni. Fra i domini di questo periodo
s ritrovano gran parte degli womini politici pitt importanti; riassumere
le loro prosopografie e le teorie divergenti sulle loro carriere, parentele ecc.
¢ compito tutt’altro che facile, ma per lo pill esso & stato assol?o con
maestria, Una menzione speciale merita ’esposizione del collegarsi degli

Anwnii con la famiglia imperiale. o
PAIVI SETALA

B.E. THOMASSON, Senatores procuratoresque romani, Goteborg
1975, pp. 100.

Spécialiste de la prosopographie, bien connu par son l-ivre.Dz'e Statt-
halter der rémischen Provinzen Nordafrikas von Augustus bis Diocletianus,
Lund 1960 — on consultera utilement ses récentes mises A jour des Fastes
africains dans PW, Suppl. XIII {1973), Africa, coll. 1-11; N'zmzzdm,' coll.
317-322; Maurctania, coll. 307-315 — et par ses Laterculi prqeszdum,
B.E. Thomasson, docent 4 I'Université de Goteborg, pré:sente maintenant
une prosopographie des sénateurs et des procurateurs qui compl‘ete 12,1 dq-
cumentation épigraphique de la PIR, toujours indlspensalble, mais qu’enti-
chissent progressivement les découvertes et recbef:ches, récentes, El}umeres
dans Pordre alphabétique, les sénateuts sont distingués des cheval.lers par
un artifice typographique: des caractéres majuscules pour les premiers, des
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caractéres minuscules pour les seconds. Le travail de mise 4 jour est conduit
avec le plus grand soin, et il faut remercier et féliciter vivement M. Tho-
masson du résultat. Son livre prendra place dans toutes les bibliotheques
4 coté de la PIR.

Bien s, on pourra toujours ¢a et 13 regretter I'absence de telle on
telle mention bibliographique, qui edt permis d’apporter une précision ou
d’ajouter un détail. L'article récent de IL.G. Pflaum (Les Progrés des re-
cherches prosopographiques concernant Uépogue du Haut-Empire durant
le dernicr quart de siécle (1495.1970), « Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt », 11, Principat, 1, Berlin 1974, pp. 113-135) aidera & com-
bler quelques lacunes. Du méme auteur, il faut signaler une série d’études
sur les personnages nommément cités dans les Vitge de 'Histoire Aunguste,
érudes parues dans les « Bouner Historia Augusta-Colloguia », Antiguitas,
4, Beitrige zur Historia Augusta-Forschung, Bonn. Ont été publiées jus-
qu’ici celles qui concernent la Vita Pii (Bd. 3, 1966, pp. 143-152), la Vita
Hadriani et la Vita Marci Antonini (Bd. 7, 1970, pp. 173-232), la Vita
Commodi (Bd. 10, 1972, pp. 199-247), la Vita Didi Iuliani (Bd. 11, 1974,
pp. 139-156), la Vita Pertinacis (Bd. 11, 1974, pp. 113-37), les Vitae Aelii
et Avidii Cassii (Bd. 2, 1975, pp. 189-199) et la Vita Veri (Bd. 12, 1976,
pp. 173-187). Grice a ces recherches minutieuses, il sera possible d’entri-
chir encore les notices du présent livre, Prenons deux exemples: celui de
T. Aius Sanctus (p. 15), dont on peut préciser la date du magistére sur
Commode, 2 pariir de 175, alors qu'il était procurator rationis prinatae,
puis a rationibus, nominations dues 4 l'influence de Cleander. De méme,
4 propos de D, Velius Rufus Tulianus, cos. ord. en 178 (nommé p. 83), une
étude de IL.G. Pflaum sur sa famille, des notables d’ Heliopolis-Baalbek
(« Mél. ]. Bavet » et Beitr., cit., Bd. 10, pp. 207-208) est trés &clairante.
On s’étonne de ne pas trouver mention des Hedii, qu’on peut pourtant
suivre sur cing générations (PIR2, 1V, 1967, p. 52) et sur lesquels on trou-
vera quelques nouveautés dans les Beifr., cit., Bd. 11, pp. 114-121.

En revanche et dans la plupart des cas la documentation de M. Tho-
masson est parfaitement au point, ainsi pour M. Cornelius Nigrinus Cu-
riatius Mateinus (pp. 32-34), personnage jusqu’ici mal connu, bien qu’il
ait ¢té général de Domitien et rival de Trajan; une importante inscription
de Liria, en Bétique, récemment commentée par G. Alfoldy et H. Half-
mann, nous donne son cursus; elle a été parfaitement exploitée par au-
teur. De méme pour le dernier personnage mis en cause, 'anonyme n. 12
(p. 99), dont I'important cursus n'est connu que depuis 1974; il faudrait
ajouter toutefois d’intéressantes remarques faites dans IAEp, 1973, 485
sur ses wilitiae equestres et le déroulement de sa carriére.

Une derniére remarque: pourquoi n’avoir pas terminé ce travail patr
une Table? Certes le livre est bref et trés maniable, et I'ordre alphabé-
tique rend la consultation aisée. Une liste finale des personnages avec renvoi
aux pages qui les concernent l'edit rendue encore plus facile.

Ce ne sont la que broutilles. Il faut souhaiter que M. Thomasson
poursuive sa tiche avec la régularité i laquelle il nous a habitués.

>

MARCEL LE GLAY
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M. Crauss, Untersuchungen zu den principales des'gf'o'miscben
Heeres von Augustus bis Diokletian. Cornicularii, specula-
tores, frumentarii, Diss, Bochum 1973, pp. 204.

A pesar del interés que el ejército romano tiene para lff comprensién
de Ia historia institucional, politica y social del Imperio, ain existen in-
numerables lagunas en su conocimiento, no en pequefia parte debidas z'll
material con que contamos para su estudio. Sin embargo, las f‘uftr_ltes epi-
gréficas, constantemente aumentadas con nuevos hallazgos, posibilitan em-
prender, con garantias de logros positivos, algunps aspectos que, aunque
tratados anteriormente, debfan limitarse a generalizaciones o hipdtesis por
la falta de una documentacién suficientemente amplia para llegar a con-
clusiones valederas. _

Uno de estos aspectos, necesitado de revisidn, es sin duda el tema
de la organizacién interna del ejército en sus cuadros de mando, no tanto
en los superiores, sobre los que poseemos mayores fuer}tes‘ de informacidn,
sino en los inferiores, es decir, en el conjunto de principales o « subofi-
ciales » que constituyen la espina dorsal de las legiones romanas.

E!l presente trabajo — tesis doctoral del A. — aborda el tema con
una delimitacién muy concreta: la investigacidn de tres cargos del conjunto
de suboficiales, los cornicularii, speculatores y frumentarii, que tienen como
caracterfstica comun el pertenecer al grupo de mayor rango de entre los
principales y prestar su servicio en gran parte fuera de la milicia, en
la administracién civil. -

Para ello el A. ha tomado como base la recopilacién y estudio de un
conjunto de 420 inscripciones con testimonios de individuos pertenecientes
a estos tres cargos, con los cuales ha reconstruido de forma ejemplar la
historia de su creacién, organizacién, actividades y mecanismos de promo-
cién al empleo. ' ' .

M. Clauss parte fundamentalmente del atn valioso trabajo, reciente-
mente reeditado con anotaciones: A. voN DoMaszewskl, Die Rangordnung
des romischen Heeres, y justifica su estudio con el estado actual de‘,la
investigacién y con el planteamiento del método seguido en su elaboracién.
El A., formado en la magnifica escuela epigréfica de G. Alfsldy, llama la
atencién sobre el tanto por ciento de los testimonios consultados en re-
lacién al presumible total de milites que en el tiempo que cubre su in-
vestigacién — de Augusto a Diocleciano — debieron cumplir cada uno
de los cargos indicados, para establecer de este modo con rigor la‘s po-
sibilidades y las limitaciones del objeto tratade. Y, tras una‘breve ingro-
duccién sobre las circunstancias y vicisitudes de la formacién ’de estos
cuerpos de principales de ejército imperial, sus grgced.ent.es en época re-
publicana y el cambio de funciones hasta su definitiva institucionalizacién,
analiza el A. sucesivamente cada uno de los tres cuerpos citados. -

Para Clauss los cornicularii constituyen el cuerpo de j<?fes de los'chs-
tintos negociados burocrdticos, tanto de la milicia propiamente dicha,
como de las oficinas de la administracidn civil provincial, desde Augusto
hasta mitad del siglo ITT en que, con la formacién de un cuerpo paralelo,

los canicularii, aquéllos derivan hacia una funcién puramente civil aunque
dentro también del dmbito de la administracién.
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Por lo que respecta a los speculatores, antiguos correos de campafia
republicanos, en la reforma del ejército de Augusto son incluidos una
parte entre los pretorianos como unidades epeciales en principio, aunque
muy pronto asimilados en las cohortes sin caracterfsticas diferenciales hasta
la disolucién de esta guardia de corps por Constantino. Pero mds intere-
santes que estos speculatores pretorii son los restantes, que cumplen su
servicio en las legiones, los cuales pasan a depender de los gobernadores,
con tareas definidas en el dmbito judicial y con funciones policiales en las
provincias.

Finalmente emprende el A. el estudio de los frumentarii, el cuerpo
que mds problemas plantea, el cual evoluciond desde su primera funcién
a comienzos del Imperio como proveedores de trigo para el gjéreito — de
ahf su nombre — a otras tareas de espionaje, correo y vigilancia, tanto en
Roma como en las provincias, que explican la mala reputacién del cuerpo
que trasciende en las fuentes literarias, y cuyo conocimiento nos permite
ahondar en la organizacién policial del Tmperio.

En conjunto, el estudio de Clauss, claro y conciso, ampliamento do-
cumentado y erudito, aporta estimables precisiones al conocimiento de estos
cuerpos de principales del ejército que serfa de desear se ampliase a otros
mds. Es ldstima que el conjunto de fuentes aprovechables para su estudio
no permita conclusiones sobre otros aspectos, fuera de la organizacidén y
funciones, como serfan la procedencia social de los individuos en ellos
empleados y su posterior status social al reintegrarse a la vida civil. DPero,
en cualquier caso, creemos que la obra de M, Clauss puede servir como
modelo de investigacién y punto de referencia indiscutible para otros tra-
bajos en temas similares.

JOSE MANUEL ROLDAN HERVAS

S. SEGERT, A Grammar of Phoenician and Punic, ed, Verlag
C.H. Beck, Miinchen 1975, pp. 330.

Il campo piuttosto sguarnito dei lessici e delle grammatiche della lin-
gua fenicia e punica (cf. p. 313, 005.1-005.5) viene ad arricchirsi con questo
volumetto di Stanislav Segert di un nuovo importante contributo. 1l vo-
lume si caratterizza per Pampia utilizzazione dei nuovi dati derivanti dalle
numerase scoperte epigrafiche degli ultimi anni, avvenute dopo Pappari-
zione della prima edizione dell’opera del Friedrich (]. FriEDRICH, Phéini.
zisch-punische Grammatik, Roma 1951), opera fondamentale che ha visto
nella IT edizione la collaborazione di W. Réllig. L’esposizione dell’opera &
caratterizzata sia da rigore scientifico, sia da una forma espositiva piana,
accessibile anche 2 studiosi non particolarmente esperti nel campo della
linguistica semitica. Tali caratteristiche sono d'altronde implicite in uno
studioso come il Segert che padronesgia cosl autorevolmente il campo
della linguistica semitica di nord-ovest: non & casuale infatti la pubbli-
cazione, di poco anteriore rispetto a questa grammatica, della ’prima’ gram-
matica dell’aramaico antico (S. SEGeRT, Altaramiische Grammatik wit Bi-
bliographie, Chrestomathic und Glossar, Leipzig 1975).
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Con quest’opera I’Autore ci offre non sol'ganto un pregevole strumento
linguistico, ma anche un panorama sistematico e completo, ‘della I}ngua
fenicia e punica, corredando l’apparatola carattere gram.matlcale di una
ampta introduzione storica (1. Introduction, pp. 17-45), f:h una trattazione
della scrittura e dell’alfabeto (2. Writing, pp. 46-37), di una crestomazia
di testi che cronologicamente coprono I'arco che va dall" XI sec. a.C. al
II sec. d.C. e arealmente si estendono dall’Oriente aIl’Occ1de.nte (8. Se.lec.b
ed Texts, pp. 264-281), la cui lettura & facilitata da un ampio g!ossar{o in
caratteri ebraici, secondo un sistema coerente con 151 relatn.za trashtt_erazmpf:‘
dei testi (9. Glossary, pp. 282-307). E tale assunzione dei caratteri ebraici
% equilibratamente giustificata dall’Autore: <_<Hel.3rew forms and costruc-
tions are frequently cited, not only for didactic reasons — prowdl_ng
further knowledge on basis of what is already knc_nw — but also for lin-
guistic reasons, to show both the similarities and differences be:t\veen t.hese
two closely related Canaanite languages » (Prefa.ce, p. 11 I_l .ricco_capltolo
dedicato a una bibliografia selettiva, articolata in quattqrdm voci (0. Se-
lective Bibliography, pp. 308-330), costicuisce, infine, stimolo ad un mz}g-
glore e pilt puntuale approfondimento della conoscenza della cultura fe-
nicia e punica in genere e della lingua in specie. .

L’ampio inquadramento storico presentatoci d?l Segerlt (pp..17-45), gia
ricordato, pud ricevere ulterfori contributi grazie ai recenti studl e scoperte
sulla piti antica attestazione del semitico noFd-occtdentgle. 11 rinvenimento
di migliaia di tavolette a Tell Mardik, l’antllca Ebla, ripropone, infatti, in
termini rinnovati il problema delle origini del semitico di nord—ove:st
(cf. G. PETTINATO, Testi cunciformi del 3. millennio in p_aleo-qananeo rin-
venuti nella campagna 1974 a Tell Mardikb=Ebla, « Or1enFal1a », }‘(LIV_,
1975, pp. 361-374; alla definizione *paleo-cananea’ datg Qlla l,mgua dei testi
di Ebla altri studiosi preferiscono il termine ’paleo-siriano’: cf. G. Gar-
BINI, « Paleo-siriano » mequm =« Lega, federazione », « ATUON », XXXVI,
1976 . 222-225).

’cff il rerzo capitolo (3. Phonology, pp- 58-78) [’Autore affronta la
presentazione sistematica della grammatica femcla_e punica. La divisione
del sistema consonantico fenicio, che rappresenta mdubblamel:xte una fase
ridotta dell’ampio sistema consonantico protosemitico (si. pensi ‘allal caduta
delle interdentali e delle velari fricative) & articolata in sei gruppi, d{ contro
ai pit usuali cinque che vedono convergere nelle dentali a}mhe le s1b11ant13
alla cui definizione, tuttavia, si sarebbe preferito quella di p:alato alveolar%
fricative, in coerenza con l'adottata classificazione dei gruppi per l'uogo di
articolazione. I’esame del sisterma vocalico, semivocalico, sillabico, che
chiude il capitolo dedicato alla fonologia, ttova un ulteriore completamento
nel quarto capitolo (4. Word formation, pp. 79-93). N

Particolare e ampio spazio & stato dedicato all’analisi consa.cratla alla
morfologia (5. Morphology, pp. 94-167), insieme alla problematica ega;a
al valore funzionale delle parole nella proposizione (6. Functions of words
in the sentence, pp. 168-219) e alla conformazione o sintassi della propo-
sizione (7. Semtence structure, pp.220-263), che completano in ‘manleﬁa
esauriente e dettagliata la presentazione di questa nuova grammatica della
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lingua fen@cia di cui si vuole qui notare ancora uma volta il positivo
carattere sia scientifico sia didattico. E forse, proprio in vista di un ap-
proccio « for' self-instruction » (p. 11) non c¢i sarebbe dispiaciuto trovare
una tavola pit ampia dell’alfabeto (p. 50, 21.51), per una registrazione pilt
articolata delle forme note e attestate. ’ - ’

MARIA LUILSA UBERTI

N. CeccHiNt, Dizionario sinottico di iconologia, Bologna 1976,
pp. 471, con 688 ill. & 4 tavv. f.t.

Ry coraggio e la dottrina, entrambi sicuri, hanno accompagnato Ia for-
mazione di questo eccellente manuale: il coraggio di affrontare con spirito
non vacuamente moderno un materiale cresciuto sulla tradizione, e la dot-
trina che consente il reperimento, l’analisi, la classificazione e l;esegesi di
una docume_n!:azmne ampia e complessa. La disciplina stessa, I’iconologia
ha una tradizione consolidata — come si legge in uno dei péragraﬁ intro-
du'ttr1v1l — e certamente bisognosa di un aggiornamento sistematico: & si-
gnificativa la fortuna che ebbe la prima opera cospicua, quella di Cesare
Ripa, c.fla.lla‘sua prima edizione alla fine del secolo XVI nei due sec(oli
successivl, sino a giungere alle nuove impostazioni metodologiche di A. Wat-
bl;lrg,_ di G.J. Hoogewerff e di E. Panolski, ed alla codificazione di C.F. Mé-
néstrier, anche nel rapporto della disciplina con 'araldica. o

Con quest’opera Giuseppe Plessi apre presso il benemerito editore
Patrop una nuova collana di « Scienze storico-ausiliarie »: credo si debba
sottolineare la dizione usata, in luogo della desueta e logora di scienze
ausiliarie della storia che pareva escludere — e di fatto escludeva — disci-
pline come Iiconologia, e molte altre, come la numismatica o la metrologia
o la paleografia, dal novero delle scienze storiche: come se collocare cot-
rettamente nel tempo, e quindi interpretare, un’immagine o una scrittura
non stgmﬁc'asse agire da storici. Semmai si dovra riflettere che discipline
di questo tipo — anche l'epigrafia — oltre che a fornire un importante
contributo diacronico, categotizzano una fenomenologia consentendo la for-
mulamone_ di una grammatica, Sotto questa luce si intendono appieno le
dense pagine introduttive stilate dallo stesso Plessi, anche nello sforzo di
p'untuahzz?are la definizione storica delle iconografie rispetto all’iconologia:
si tratta di una tematica altamente suggestiva, capace di codificare su Dasi
ill_cure —d il cloraglg_iod Cﬁ’ scrivgre un manuale! — una serie di approcci e
1 approdi culturali dall’antichita i i ‘e ori
tali apRoma e al Cl:istiarxf:s:ir(;lr)1 tﬂe Classftggi;rlnivl ele@VO,’dﬂH? e % BL

: ; . , a a tutto I'Occidente a Bi-
sanzio, agli arabi, donde tutto piove o filtra classicamente e classicistica-
mente sulla Rinascenza, sul secolo dei lumi, sulla cultura del linguageio sim-
bolico ed allusivo. saes

L’opera si articola in un indice delle figurazioni e delle illustrazioni
con un opportuno rinvio e conguaglio ai tepertori tradizionali; segue if
ricchissimo catalogp delle Figurazioni, che costituisce la parte pi,tl interes-
iC.ante ed Jove maggiormente si avverte la tenacia e la costanza di un lungo
avoro di ricerca, di comparazione e di elaborazione: ogni descrizione &
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accompagnata dalla simbologia connessa, dagli eventuali motti e dat rinvii
ad eltri esponenti. Le illustrazioni sono raccolte in un catalogo a sé, che
¢ utile quindi per un immediato ragguaglio comparativo, Segue lindice
delle figure principali accompagnato dai relativi significati, talvolta copio-
sissimi (si vedano le molteplici specificazioni di donna, e anche matrona,
e di uomo); chiudono 'opera gli indici degli ateributi, delle leggende — con
impercettibili echi dell’epigrammistica Iatina, ma pit consistenti della let-
teratura popolare {Solino), delle vulgate evangeliche, dei broceardi —- e dei
simboli.

Gli epigrafisti devono fare larga attenzione ad un’opera di questo ge-
nere, sia per 'implicita connessione della disciplina trattata, sia per 'impo-
stazione: proviamo a fare un dizionatio sinottico di epigrafia generale, una
grammatica generale dell’epigrafia? L’opera della Cecchini & altamente sug-
gestiva anche sotto questa ben particolare considerazione. Ma naturalmente
¢’& un pid ampio ventaglio di motivi che raccostano le due discipline: ad
uno gid si accenna nel testo, anche a proposito del rapporto tra iconologia
¢ iconografia, quando si ricordano i possibili parallelismi tra le grafie usuali
e quelle canonizzate; un passo indietro, e simili parallelismi li scopriremmo
in qualsiasi momento della genesi e dell'evoluzione della scrittura, e per di
piti con costanti riferimenti iconologici: nelle culture dei pictogrammi, dei
sillabemi e del grdmmata,

Infine & difficile sottrarre liconologia, come lepigrafia, ad una fun-
zione indeclinabile tra le scienze dell’espressione e tra le semiologie: qui
pud spuntare di nuovo, per gli epigrafisti, un collegamento utile. Si pensi
all’associazione officinale, e quindi culturale e percid semantica, tra le im-
magini ’parlanti’ sui timpani e sulle fronti di alcuni monumenti greci e
romani, ed il loro raccordo puntuale, storico, con le leggende epigrafiche
o monetali, con la destinazione stessa del monumento, sepolcrale, onorario,
politico, devozionale; basti pensare al ruolo che un’indagine iconologica
pud assolvere per comprendere la formazione della cultura occidentale,
presso popoli che recepivano immagini e le trasformavano in simboli la-
vorando il legno, nel momento in cui maneggiavano le monete massaliote
o si avvezzavano alle scritture epigrafiche romane.

Su molii versanti il libro della Cecchini & un servizio reso alla scienza

in maniera egregia e con durevole respiro.
GIANCARLO SUSINI

Archeologia in Liguria. Scavi e scoperte 1967-75, a cura della
Soprintendenza Archeologica della Liguria, Genova 1976,
pp. 192 con 250 ill.

Un’eccellente iniziativa, che traduce in cifre critiche ed in immagini
il bilancio di nove anni, coperti dalla direzione archeologica di Antonio
Frova, ora professore di archeologia nelle universitd; il Trova ha stilato
lintroduzione, corredata di ottime carte storiche ed archeologiche, e la
sezione dedicata al prestigioso scavo di Luma, con piante e riproduzioni




22 EPIGRAPHICA

a colori. L’opera comprende trentuno articoli di ventitre studiosi, dalla
preistoria al medicevo: si di breve notizia in questa sede dei contributi in
qualche modo interessanti I'epigrafia.

Delle iscrizioni lunensi, di nota rilevanza storica, ed anche dei monu-
menti del culto di Silvano, protettore delle cave e diffuso nell’ambiente
apuano, si fa cenno nel citato rapporto del Frova. A. Bertino pubblica bre-
vemente un interessante frammento iscritto dalla villa romana del Vari-
gnano, di etd imperiale avanzata, recante forse indicazioni di canoni fon-
diari. Fernanda Ting Bertocchi fa parola di alcune nuove iscrizioni geno-
vesi, tra le quali una dedica (incerta) alla Fortuna reduce ed un testo, eraso,
di Filippo I’Arabo. N.Lamboglia — lo studioso recentemente e tragica-
mente scomparso, cui si deve gran parte dell’avanzamento dell’archeologia
ligure — pubblica un’iscrizione funeraria altomedioevale, di grande inte-
resse linguistico, paleografico ed onomastico, da Noli. Si leggono ancora
ampi riferimenti ad oggetti bollati e a testi epigrafici di Albingaunum e di
Albintimilium.

GIANCARLO SUSINI

G.J.F. KATER-SIBBES - M.]. VERMASEREN, Apis, ITI, EPRO, 48,
Leiden 1977, pp. 53, tavv. 29 con 47 ill., 2 carte storiche f.t.

11 volumetto & dedicato principalmente alla ricognizione delle monete
che recano Iimmagine di Apis, ma raccoglie anche i pochi testi epigrafici
velativi al culto e due addenda alle fonti monumentali collazionate in Apis,
I e I, nonché aggiornamenti bibliografici. Le iscrizioni censite sono sette:
due dall'Egitto, due dalla Siria — che presentano il collegamento tra il
culto di Apis ¢ quello di Giove Eliopolitano —, due dall’Asia minore (Per-
gamo e Priene), ed una da Calcide. Non si danno riproduzioni, e non esiste
indice epigrafico, ma un amplo indice tematico generale.
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1. ONCMASTICA

Aelins Forinnin(s), 31

— ONOMAS'I:ICA‘: vi si t:acc_olg'ono, nella titolatura completa, i nomi di persona, Aelilns) Numisius, 31
quali si leggono nei testi pubblicati, i cogromina ed i praemomina pit rari; Aclins Pacatus, 31
Co . T. Aewsilins Pap. Castus, 161
-— GEOGRAPHICA: sono compresi sia i nomi menzienati nei testi, sia i luoghi Afrodi(-- -}, %1

di provenienza e di ¢ zi 1 i;
P 4 onservazione del documenti; Agapomen(e), 31

Agathop(us), 31

— NOTABILIORA: comprende i principali argomenti trattati nei singoli con- Agrippinus, 37

tributi, le voci e le espressioni pertinenti alle istituzioni, ai culti e ad ogni altro ele-

mento testuale; ﬁgﬂ.[)p("}-& .
. wator,
— TAVOLE DI CONGUAGLIO con le principali pubblicazioni epigrafiche, Antiochian(us) Felicissiniuls), 37

Gl indict o o ) . Antiochianuls), 36
) i indici qui p]_..lbbllcatl. serviranno anche alla raccolta in volume di indici periodici Antonins Gorgonius, 36
di « Epigraphica »: in tale circostanza { singoli esponenti saranno ragsruppati nelle ca- " J
: - ; gorupp ca Aper, 37
tegorice tradizionali. Ap/ar’odisi(zfs) 37
Vengono presi in considerazione per gli indici i testi di nuova pubblicazione, e Aphrodite 37
quelli gid editi se oggetto di discussione o di nuova interpretazione, Arisio 31’
2’

Atilins, 37
Atilius Gentalis, 37

L. Atinius, igulo, 132
Aunfidins Felix, 31 (lbis)
Aufidins Genial(is), 31
Aufidi(us) Successas, 31
Aungurinas, 37 (bis}
Augurins, 37
Avidius Helico, 31; — Helic(o), 31
Aurclitis Aper, 37
Aurelius Augurinus, 37
Aurelins Augnrins, 37
Aunrelius Bassus, 37
Aunrelius Burius, 31
Aunrelivs Calemer(---}, 37
Aunrellius) Condidi(-+-), 31
Aunrelin(s) Carp(---), 31
Aurelins Celestinus, 37
Aunrelius December, 36
Aunrclius E[---], 31
Aunrelius Enbelpisi(us), 37
Aurelius Eutyches, 36
Aurellius) Felicissim(uns), 31
Aunrelins Felicisshmus, plumbarius, 135
Aunrelius Forrunius, 37
Aarelins Magnus, 36
Aurelins Menror, 37 (bis)
Aurelins Proculeian(us), 37
Aurelins Sabinus, 37
Auwrelins Stepbanus, 37
Aurelins Tertius, 36
Aurelins Terygins, 37

Aurelins Viator, 37
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M.

Aurelia He{‘ai:v, 36
Aurelia Valeria, 37

Barbius Agathop(as), 31
Barbin(s) Oppianus, 31
Barbin(s) Quintilian(us), 31
Bassus, 37

Bononilusy Mereuril(---), 31
Bruttins Fruct(us), 31
Bruti(ius) Rowanu(s), 31
Burius, 31

Burrius Agrippinus, 37
Burrins Quintus, 37

Calemer(---), 37

Calestri{us) Valenti(nus), 31
Callistus, 37

Candidd- - -), 31

Capertia Maximi fil. Valeriana, 161
Carminius M.f. Pap. Pudens, 161
Carp(---), 31

Cassius Gelasius, 37

Cassius Successus, 37

Castus, 161

Catenius Rufus, 37

Celestinus, 37

C[Jreste, 36

Claras, 36

Cocceilus) Aristo, 31

Cocceins Vi[---], 31

Concordins Successus, 36; 37
Crescens, 36; 37

Cy[;]mzia, 36

Dasimius Saturn(---), 31
December, 36; Decembler), 31

Dewmetrins, 36; Demetrin(s), 31; Demetri(us), 31

Dia Aphrodite, 37

Dowmitius Felicissimus, 36 (bis)
Donatus, 37

Dulcitius Sabinys, 37

E[---], 31

Ector, 31
Encholpins, 135
Epidius Macer, 37
Buhelpist(us), 37
Eulogianus, 37
Eusebia Prina, 36
Eustati(---), 31
Eutyches, 36

Fabius Sabinian(us), 31

Fanins Fuscus, 37

Fanins Primigenius, 36

Faor, 36 (bis)

Felicissimus Antiochianuls), 36

Felicissintus, 36 (bis); Felicissimu(s), 37; Felicissin(us), 31

Felicissinus, plumbarius, 135
Felicitas, 36

Felix, 31 (bis); 36

ONOMASTICA

227

Festus, 37

Flavius Secundus, 37

Fonteins Maxin(us), 31

Fortunatus, 36; Fortunai(ns), 31; 37
Fortunius, 36; 37; Fortuniuls), 31
Fract(us), 31

Fuscus, 37

Gabell{- - -) Priscianus, 31

Gaius, cognomen, 137; 139
Geggins Fortunius, 36

Gelasius, 37

Genialis, 37 (bisy; Genial(is), 31
Gorgonius, 36

Gregovins Italicus, 37

Helico, 31; Helic{o}, 31
Hemonicl---), 31
Heraig, 36

Herois Cy[;]enia, 36
Hilaru(s), 31

Italicus, 37

Tucundus Venerius, 36
Tulius Aphrodisi(us), 37
Tulius Caliistus, 37

Tulius Clarus, 36

Tdius) Decemb(er), 31
Iulius Denreeriu(s), 31y, — Demetri(us), 31
Tulivs Tustinus, 36

Tulius Nominai(us), 37
Tulins Prinus, 31, 36
Tulins Verissimn(s), 31
Tulia Vicroria, 37
Tustinus, 36 (bis); 37 (bis)
Tustin(---), 31

Tustus, 37; 161

Laepili(us) Vitalis, 31
Lartia Feiicilm_‘, 36
Laurus, 36; 37

Liberalis, 37

Liberius Liberalis, 37
Licinins, 31

Licinius Maximus, 31
Licinins Ursulus, 37
Lucanins Verecundus, 36
Luccleiusy Hemonic(---), 31
Lucceins Licinius, 31

. Luclcetus] M. f. Arn. Mon{tlanus, 149

Luecelius) Niceta, 31
Luccei{us) Ounel---1, 31
Luceleius) Primus, 31
Luccei(us) Victorin(us), 31
Luxurius, 36

Macer, 37

Maeciu(s) Viclor, 31
Magnus, 31; 36
Marcellin(us), 37
Marcellu(s), 31
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Marcian(us), 37 ‘ Sabina, 37
Marcas Menelan(s), 31 Sabinian(us}, 31
Martialis, 135 Sabinus, 37 (ter)
Maurus, su bollo, 133 Saturn(---), 31
Maximius Crescens, 37 Secularis, 39

Maximus, 31; 37; 161 Secundus, 37; Secund(#s), 31
Maxin(us), 31 Sempronins Donatus, 37
Mecennius Felix, 36 ‘ Sewmpronins Faor, 36

Mewzar, 37 (bis) Sempronins Instinus, 36; 37
Menelans), 31 Sempro(anins) Iustin(---), 31
Mercuril(---), 31 Sempron(ins) Secund(us), 31

Mol-- -, 31 Senzpron(ius) Victor, 31
Mon[tlanus, 150 Seprimtins) Priscl -1, 31
Nacwvia, 37 Sera Chreste, 36 R

Ed ‘J - . . 7
Niceta, 31 Serginius Iustinus,

Servili(us) Agapomen(e), 31
Scrw'zfs Crescens, 36
Serus Eunlogionus, 37

Nowtinat{us), 37
Numisius, 31

Oclatins Faor, 36 Severus, 161

Oclatia Sabina, 37 Sextilins Augurinus, 37

Onel---1, 31 Sextilins Victor, 37

Onesimus, 31 S:lm_mzf;, ?l 57

Opimins Onesins, 31 é‘igggm::;a,ﬂ

Oppi , 31 d ’ .

Oi{;:;i?%clmg 31 gzwges.svz;s, 31; 36; 37 {bis)

ura,

Pacatus, 31 Swranius Tustus, 37

Pap;';_zitrs Magnas, 31 o . ;

lfjft:lzg(s) g’lboebm, 31 ;ars{cl{us %azz::ji, 26
poces, arsinius Laurys,

Phocbus, figulo, 133 Terentins Atilius, 37

Placida, 161 Terentius Fortunatus, 36: — Fortunat{us), 37

Planius Rufus, 36 :Fere..n‘tim Genialis, 37

Postumi(ins) Agripp(---), 31 Tertius, 36

Pracsens, 37

L Tertias Tr fon, 31
Primigenius, 36 3

Terygins, 37

Pr::;fm.s', 31 (bis); 36 Try?;fn 31
Prima, 36 Tullia Naevia, 37
Pr{sci---], 31 Turia, 7 ss.
g:g;i?gﬂg?ﬂ T, Turranins [ustus, 1613

s Turranius Praesens, 37
Proculeian(us), 3.7 P. Turranius Severns, 161
Public(ins) Hilari(s), 31 Turran(ins) Vitalis, 31
Publins Verus, 37 Turrania Placida, 161
Pudens, 161

Pudorat(us),
udorat(us), 31 Valentin(us), 31

wintilian(uns), 31 Valeriana, 161
gm'ntm, 37 Vm'c:rius Dewetrius, 36
Quintus Verns, 37 Valeri(usy Eustati(---), 31

Valerins Gaius, 137, 139

Romanins Romanus, 37 Valerins Maximuns, 37

Romanus, 37; Romanul(s), 31 Valerius Sabinus, 37
Romulus, 31 Valerias Silvanus, 31
Roscins Marcelluls), 31 : Valerius Verus, 31

Rufus, 36; 37 Valeria, 37

Rutilins Marcellin(us), 37 (bis) Varron(fus) Afrodi(---), 31

Rutilius Marcellus, 37

Venerins, 36
Rutilin(s) Pudorai{us), 31

Venetins Marcian{us), 37
Veratius Luxurius, 36

Sabidins Verianus, 36 Verecundus, 36
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(A1

Verianus, 36

Verissimu(s), 31

Verns, 31; 37 (bis)

Vettius Festus, 37

Vi[---], 31

Viator, 37

Vibi(us) Maurus, su bollo, 133
Victor, 31 (bis); 37

Victoria, 37

Victorin{us), 31

Virius Mol---], 31

Viriu(s) Fortunat(ns), 31
Vitalis, 31 (bis)

Ulpins Rowmdus, 31

Volusena Procula, 37
Volusius Sccularis Awmator, 39
Volusius Secularis, 39
Ursulus, 37

£-1 ol[---1, 31

Ani, gentilizio etrusco, 152s,

Fausti, prenome femm, ctrusco, 152 s.

“Adosuvrog, 146
Toddtos Adgidios Zrwdfioe, 171

Ebyéviog, 139
Zyvdfrog, 171
“Hpeow, 54; 56ss.

. Clodiog Evyéviog, 139

:Iou'ﬁ.tog: Adgridos Znwéfog, 171
foddioc Pilimog, 171

Kptometvoc, 171

Mrvafole Jroares, 141

Néorwg, 14; 15; 20; 22

Huamew, 54; 62 ss.

“Povriliwee Kotomeivog, 171
Lemripmog Néorwg, Awpardfeds], 14

Diltamog, 171

I1. GEOGRAPHICA

Aeclanun, 19 s.
Alpes Maritintae, 161
Asnrmaedara, vd, Haidra
Andania (Messenia), 141 s.
Ansedonia, vd. Orbetello
Atene

Museo Epiggafico, 41 ss.

Bénids, 96 ss.
Belkugu, 168 ss.
Belluno

Museo Civica, 161
Bologna

Museo Civico, 153 ss.
Bovillae, vd. Marino, Frattocchie
Brundisium, 83

Cadore, vd. Catubrini
Caesarea Paneas, vd. Binifs
Calis, 168 ss.
Canusium, 81
Catubrini, etnico, 161
Chieti
Museo Nazionale Archeologico, 149
Ciciliano (Roma}, 149
Corfinium, 82s.
Cosa (Rovine di), vd. Orbetello

Eniani, etnico, 162 ss.
Erito, 163
Erizia, 163

Ferentino (Frosinone), 135 ss.

chiesa parrocchiale S. Maria Maggiore, 135 ss.
Ferentinunz, vd. Perentino
Firenze

Musco Archeologico, archivio fotografico, 148 ss.
Frattocchie, vd. Marino

Haidra, 137; 139
Henchir Mertoum, 137; 139

Lacdicea Combusta (Licaonia), 139
Laranda, 13 ss.
Lizzano in Belvedere (Bologna), 186s.

Martua, 161
Marino {Roma)
loc. Le Frattocchie (Bowvillae}, 129 ss.
loc. Santa Maria delle Mole (Bovitlae), 129 ss.
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Nevsehir
Musco, 168 ss.

Orbetello (Grosseto)
Antquarium, 1425.; 143s.; 145 ss.
loc. Rovine di Cosa, 142 s.
—, « Arce di Cosa», 143s.
—, « Torre Saline », 145 ss.

Ostia, 39s.

Museo, 14ss.; 19 ss, III. NOTABILIORA
Palmira, 171 ss. Adigbenicus, cognomen di imperatore
Passignano sul Trasimeno (Perugia) Costanzo 11: Adiabinicus niaxiwruas, 94 ss.

Colle RufHano, 151 Adigkinicns, vd. Adiabenicus
Puteoli, 81 s. Aeclanum, trasformazione istituzionale, 79 s,

curator kalendarii r.p. Aeclanensivm, 79 s.

Ravenna ) . Africana, epigrafia, 184

Sant’Apollinare in Classe, 27 ss. Alamannicus, cognomen di imperatore
Riad Costantino I1: Alamamuicus maximus, 92

Museo Archeologico ¢ di Etnografia, 184 Costanzo I1: Germanicus Alamannicus maximus, 94 ss.
Roma, 135 Giuliano: Alamannicus maxinns, 96 (bis); 97

Istituto di Epigrafia e Antichita Greche e Romane, 135 alleanza, trattato fra Atene e Cartagine, 41 ss.

Museo Nazionale Romano, 21 ss. amatores, 36; 38 ss.

Museo Nuovo Capirolino, 148; 148 s. amministrazione delle cirta, 71 ss.

via Latina, 135 Antologia Palatina, epigrammi di L. Sertimio Nestore di Laranda, 165,
Rubizzano, vd. San Pietro in Casale Aquilei‘?t ¢ Giovanni Brusin, 179s.

Arnensis tribus

Salamina di Cipro, 96 ss. Aralensis), 150

San Pietro in Casale {Bologna) Atene

loc. Rubizzano, villa Calanchi, ex Penalverde, 153 ss. alleata di Cartagine, 41 ss.
Sant’Apollinare in Classe, vd., Ravenna guerra in Sicilia, 41 ss.
Snntq Maria delle Mole, vd. Marino gz{gﬂ;
Serdica, vd. Sofia Lucio Cesare: [augur], 144

Sirntin, vd. Sremska Mitrovica

S Augusto
ofia, 96ss. [Ang. £.], 144
Sremska Mitrovica, 94 ss. divi Augusti n., 150

Aurelivs, gentilizio, 32
Tarso, 51 ss. ,

Tergeste, 161 ‘nardini Mario, 183 s.
Tolentino {Macerata) Eg;?l;rc(i]gq Bonifacio, collezionista a Bologna, 156
Museo Civico, 151 ss. Bologna
Topalili, 168 ss. ) 7 collezioni di test alieni, 155 ss.
Trocsmis, 91 ss, — collezione Bevilacqua, 156
Tuoro sul Trasimeno (Perugia) — egizia, 160s.
Palazzo Moretti Costanzi, 151 — Cl%jalva’ni, 160
L — dell’Istituto, 156 ss.
Vicetia, 161 — Mausili, 156ss.
Voleei, 79 s. — Trombelli, 160
Britannicus, cognomen di imperatore
Tvprpeia, isole, 163 Caracalla: Britanulicus) [max{imus)], 142
Brundisium B
Kidesia [ honoratus] cura kalendarii, 83
& Killreoow, 54 Brusin Giovanni, 179 s.
Kideedgyns, 54 burocrazia municipale, 71 ss.
Acdparde Cabiri, vd. Meydlor Qeol
Auvoavd[edic], 14 Canusitiin .
‘p {curator) kalendarii r.p. Canusivorim, 81
ey Caracalla . )
"Popaiov drareg, 54 [Imp. Cacs. M. Aurelius Antoninus Aug. Pius Felix], 142s.

Britann, [max.], 142
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[Part, w#1]ax., 142
[trib. plot, XVI, 142
lecos. T1IT], 142
fmp. 11, 142
[plontif. miaxim., 142
[pp], 142
Cartagine
alleata di Atene, 41 ss.
in Sicilia, 41 ss.
Cesare
Divi [n.], 144
Cesare Lucio, vd. Lucio Cesare !
chirurgns, vd. medicus
CIL, vd. corpus
cippo funerario etrusco falliforme, 151 ss.
cliens, 135
elinicus, vd. medicus
cognomen
cognonmina devictarnm gentinm, 91 ss.
collegium
— albo dei fabri navales, ad Ostia, 39s.
— cataloghi di membri, 27 ss.
-— gerarchia nei cataloghi, 34 ss.
collezione di iscrizioni aliene a Bologna, 1355 ss.
consul
Lucio Cesare: cos. des., 144
Caracalla: [cos. I111], 142
D. N. Diocletiano et Maximiano Aug. cos., 365.
vd, anche ¥aurog
Corfinium
ctvator kalendarii, 82 s.
corcna d'oro
— onoraria, 140 ss.
—, suo prezzo, 142
corpus
CIL, piano elaborato dal Memmsen, 126

corpora epigrafici, criterl di trascrizione, 202
— cristiani, problemi generali, 105 ss.; 208 ss.
Costante
Sarmaticus, 91, 93 ss.
Costantino 1T
Alaizannicus maximus, 91 s.
Germanicus maxinius, 91 s,
Costanzo 11
Adiabisicus maxinius, 94 ss.
Alamannicas, vd. Germanicus Alamannicus
Germanicns maxinns, 94 ss.
Germanicus Alamannicus maximus, 94 ss.
Gobticus maximuns, 94 ss,
Persicus maximus, 91 ss.
Sarmaticus, 31s. l
curator
ctiratores kalendarii, 71 ss.
—, lore competenze, 76 ss.
— rei publicae, 84; 161
vd. Aeclanm, Brundisium, Canusinm, Corfiniywi, Puteoli |

deruo
persecutione dernta de suis prlopriis], 137 ss.

NOTABILIORA 935
Diocleziano )
D. N. Diocletiano et Maximiano Ang. cos., 36s.
Dioscuri

—, peema sulla loro nascita, 16s.
—, responsi oracolari, 14 ss.; 19 ss.
Druse Minote
Drusus Caesar Ti. Augusti f. divi Augusti n,, 150

elogio funcbre, 7 ss.
epigrafia dell’Africa, 184
epigramima
— greco, 14ss.; 19ss.; 22ss.; 54 ss,
— distinzione dei versi, 69
Lracle, fatiche di, 161 ss.
fabri, 31 (bis)
— navales, albe del collegio ad Ostia, 39
fallico, cippo funerario etrusco, 151 ss.
figlina
figlinae ad Mereurinm Felicem, 132 s.
figlinae Sulplicianae), 133
Francicus, cognomen di imperatore
Giuliano: Francicus axinns, 96(bis); 97
frons
in front(e) pledes) XXV, 151
funebre, clogio, 7 ss.

Gallia, epigrafia cristiana, 103 ss.; 182s.
Galvani Camillo, collezienista a Bologna, 160
Gerione, 161 ss.

Germanicus, cognonren di imperatore
Costantino 1I: Gerwanicus maximus, 91s.
Costanze 11: Gerwanicus Alamannicus maximns, 94 ss.
Giuliano: Germanicus maximus, 96, 97

Giuliano
Alamannicus maximus, 96 (bis); 97
Francicus maximus, 96 (bis); 97
Germanicns maximus, 96; 97
Sarmaticus maximus, 96 (bis); 97

Gobticus, vd. Gothicus

Gothicus, cognomen di imperatore
Costanzo 11: Gohticus nraxinius, 94 ss.

honorati .
[honoratzs] cura kalendarii, 83
—, nei collegi, 39

impendium
impendis suis fecit, 37
imperator
Caracalla: imp. II, 142
indici di corpora cpigrafici, 117 s.
Tnscriptiones Italiae, 185 s.
—, Aquileia, 179 s,
instrumentum
— da Bowvillae, 129 ss.
— da Roma, 135
iscrizioni
— classiche e medioevali, 122s.
—- cristiane e pagane, 122s.
— cristiane in Gallia, 103 ss.; 182; 203
— etrusca sinistrorsa, 151 ss.
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— greca in versi, 14ss.; 19ss.; 225s.; 54 ss.
—, incolonnamento del testo, 33 s.
— miliaria, 168 ss.
— opistografa, 27 ss.
~ —, reimpiego, 27 ss.
inventus, vd. princeps inventutis

kalendarium
ctrator kalendarii, 71 ss.
vd. Aeclanunt, Brundisinm, Canusium, Corfininm, Puteoli

landatio Turiae

problemi di identificazione dei personaggi, 7 ss.
Lucio Cesare

L. Caesalr Aug. |1 Divi [n.], 144

[augur], 144

cos. des., 144

[princeps]) inlvenlt., 144

patrolnus], 144

warilus
maril tus ---1 dulcissimale) feci, 137
Marrou Henri-Irénée, 180 ss.
Marsili Luigi Ferdirando, collezionista a Bologna, 156 ss.
Massimiano
D.N. Discletianc el Maximiano Aug. cos., 36s.
matres, 36
medica, 176; medic(a), 179
medicus
— clinicus, 177
~— chir(urgus), 176
— aocularius, 179: ocallarius], 179; ocular(ins), 177; ab ocullaric), 179
—, menzione nelle iscrizioni, 174 ss.
vd. anche doywereds, latpds
Mercurins
figlinee ad Mercuriun: Felicen:, 132 s,
Mommsen Teodoro
— in Iralia, 125 ss.
preparazione del CIL, 126 ss.

navales fabri, albo del collegio ad Qstia, 39s.
« nuovo Nestore », vd. L. Settimio Nestore di Laranda

octilarius, vd. medicus
onomastica
— degli imperatorl, cogrominag devictarum gentinm, 91 ss.
— latina, II sec.d.C., 32; 38; 139
opistografa, iscrizione, 27 ss.
opus, 134
oracolari responsi, 14 ss.; 19 ss.
ordo, 37
Ostia
—- corpus fabrum navalinm, 39
— responst dei Dioscuri, 14 ss.

paleografia delle iscrizioni greche, 68 ss.
Palmira, 171 ss.
Papiria tribus
Pap(iria), 161 (bis)
Parthicus, cognomen di imperatore
Caracalla: [ Part(bicus) welaxtimus), 142

NOTABILIORA

237

pater patriae

Caracalla: [p. p.]1, 142
patroitus

[ patron]lus, 150

patrona, 161

patroni, 36

patron(us} rei plublicae), 161

patronus pleblis) nrblanae), 161

patron(us} colieg(s), 161

L. Cesare: pairofuuns] a Cosa, 144
persecutio

persecutione dermta de swis prlopriis], 137 ss.
Persicus, cognomen di imperatore

Costanzo I1: Persicus maxivius, 91 s.
pietra, indicazione della cava, 122
plebs

plebs urbana, 61

plevei, nei collegi, 31
pontifex maxinius

Caracalla; [ ploautif. maxin., 142
potestas, tribunicia

Caracalla: [#rib. plot. XVI, 142
princeps inventulis

L. Cesare: [princepsl fulwven]tr, 144
Puteoli

curator kalendarii, 81 s.

griatinoryir

[TIII] wir i. d., 150

Ravenna, organizzazione dei collegi, 27 ss.
reimpiego, 27 ss.
responsi oracolati, 14 ss.; 19 ss,

Riad, Lapidario, 184

Salento, epigrafia classica, 183 s.
Sarmaticus, cognomen di imperatore
Costante: Sarmaticus, 91; 93 ss.
Costanzo 11: Sarmaticus, 91 s.
Giuliano: Sarwaticus waximus, 96 (bis); 97
scriba, 363 37
I.. Settimio Nestore di Laranda, poeta, 13 ss,
— «nuovo Nestore », 24 5. (vd. anche ¥fo5)
— opera poctica, 16; 225,
— busto ad Ostia, 19 ss,
— busta a Roma, 21 ss.
— statua ad Ostia, 17 ss.
siguum
maschile e femminile nel mondo greco, 56 s.
Sol
culto in epoca imperiale, 146 ss.
Sulpicianae figlinae, 133

testamentum
ex lestanie(nto), 161
Tiberio
Ti. Augnsti f., 150
trapezoforo iscritto, 148 ss.
tribunicia potestas, vd. polestas
Trombelli Giovan Grisostomo, collezionista a Bologna, 160

nrbana, vd. plebs

versi, indicazione distintiva, 69



238 INDICI

dyadds, vd. Ty
avddnua, 15; 17
4ooTio

[Hieoidwr dafpotio, 15 ss.
doytatpds, 176

vd. anche iutgds, medicus
Biplog

fiBioe épéfvorro], 22
yevetrp, 13; 17
dnpovoyds, 54; 66 s.
Atbazogo

yonerol Afijoozopwry, 14
]

Néoronos eifzdw], 20
Eoyog

uéy’ &Eoyoz, 54; 58 ss.
£0T0yt, acclamazione

ebrdye “Hudor, 543 55s.
"Hatog

“Hilov moopiiTyg, 146

deamiotiip

@i Peanf Jorije, 14; [ddijc Sesmiorip], 20

lurpds, 177
intods, 176
vd. anche dpyratgds, medicus
iyrpds, vd. larpds
ety
" Poualwy immeds, 57 s.

néva
uéy’ Foyos, 58 ss.
Meydloe Oczof, 141
Mqpoctvy
Movedw Mefy]uocbme mnpps, 15
NMovou
Movowy Mvfy]pocimg mups, 15

éog
Négvopog eifxdw] véfon], 24
Néotwn, 13 ss.

Hawiviog, 15
ol

[Hieplbon dfporip, 15 ss.
nomTig, 14 ss.
HGOPFTHS

“Hilov mgogijrys, 146
Ty

"Apalif] Toymfi], 14

druras

* Pogaior dratog, 54

waldxels, 146

7onopds
zonouol Af]eoxdowy, 14

IV. TAVOLE DI CONGUAGLIO

CIL, 111, 3705
12483

VI, 1527
3835
31472
31670
37053

VIII, 10706

I, 49
1619
3160
X, 416
1824
XI, 809
X1V, 256
XV, 693
1337
1994
Dsssau, 724
732
5502
6330
8393
8945
IG, V, 1, 1390
X1V, 1869
IG3 1, 47

IGR, 111, 883
OGIS, 640

AEp, 1969-70, 631
1973, 3544

« Bull. Core. Hell.», VII (1883}, pp. 3253-327
MAMA, I, 170

(1]

Ik

Il

i

[ | | T W (A

I

mnn il

“

94 ss.
91 ss.

7 ss.
148
148

7 ss.

7 s8.

137; 139
a3

81

82s.

79s.
8ls.

153 s.
39s.
132
132
132
9l s,
94 ss.
81
82s.
7 ss.
96

141 ss.
21 ss.

41 ss.
51 ss.
171 ss.

96
96 s.

51 ss.
139
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NotSe, 1932, p. 126 ss.

« Riv. Filol. », LXX (1942), p. 132 ss.
p. 134 ss.

SEG, X, 136
ZPE, XX (1976), pp. 249.252

o

I

145

21 ss.
19 ss.

41 ss.
51 ss.
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Volume in-8° di Lxvi-380 pagine, con circa 800 illustrazioni
In nero, su carta patinata, legato in tela con sopracoperta

plastificata L. 35.000

ANGIOLA MARIA ROMANINI
L’ARCHITETTURA GOTICA IN LOMBARDIA

Due grossi volumi in grande formato, con ricche illustrazioni
in nero e a colori L. 18.000
Gli stessi, rilegati in tutta tela L. 22.000

ANGIOLA MARTA ROMANINI
ARNOLFO DI CAMBIQ
E LO STILNOVO DEL GOTICO ITALIANO

Volume in-8° di 254 pagine di testo con 34 pagine ¢ 152 tavole
fuori testo, con 252 jllustrazioni, da fotografie in gran parte
originali, legato in brossura, sopracoperta L. 10.000

GING TRAVERSI
ARCHITETTURA PALEOCRISTIANA MILANESE

Volume in grande formato, riccamente illustrato in nero ¢ a
colori L. 10.000
Lo stesso, rilegato in tutta tela L. 12.000

Atti dell’ 8° Congresso di Studi Alto-Medioeval
1* STUCCHI E MOSAICI ALTO-MEDIOEVALI

Volume in-8° di. 390 pagine con oltre 200 illustrazioni, di-
segni ¢ piante, indici analitico e generale, in brossura con
sopracoperta a tre colori, plasticata L. 8.000

Raccoglie 25 relazioni di studiosi di 8 nazioni, su
argomenti di alto interesse storico e scientifico,

2° La CHIESA DI 8. SALVATORE IN BRESCIA

Volume in-8* di 334 pagine, con oltre 200 illustrazioni e
16 grafici di grande formato, indici analitico e generale, in
brossura con sopracoperta a tre colori, plasticata L. 8.000
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ABBREVIAZIONI E NORME REDAZIONALI
PER I COLLABORATORI DI « EFIGRAPHICA »

La redazione di « Epigraphica » desidera rispettare nei limiti del possibile le consuetu-
dini e i criteri adottati dagli Autori, soprattutto guando i testi siano in una lingua
diversa dall’italiano. Le citazioni bibliografiche vengono uniformate, se possibile, se-
condo criteri di massima, dei quali si danno alcuni esempi:

monografie
A. CaLperINi, Aguileia romana, Milano 1930.

articoli da periodici :
M. Guaroucel, Intorno ad una iscrizione di Kenchreai, « Epigraphica », I (1939),
pb. 17-20,

articoli da miscellanee
G. Fornt, Tribii romane e problemi comnessi dal Biondo Flavio ol Monmsen,
« Studi di Storia Antica in wem. di Luca de Regibus », Genova 1969, pp. 1790,

ABBREVIAZIONI DI USO COMUNE

art, cit. articolo citato n., nm. = numerto, numeri
C il carta ... recto nota, note nota, note
SV carta ... verso op. cit. opera citata

(I I VA I T

cap., capp. capitolo, capitoli p., PP. = pagina, pagine

cf. confronta I., tf. == riga, righe

cal., coll. colonna, colonne 5., S5. = seguente, seguenti

. I, foglio, fogli tav., tavv, = tavola, tavole

fiz., figg. = figura, figure V., VV. = verso, versi

ibid. = thidem vd, = vedi

linea, linee = linea, linee vol., voll. == yolume, volumi
ABBREVIAZIONI ADOTTATE PER OPERE FREQUENTEMENTE CITATE

AEp = « Année Epigraphique »

BEp == « Bulletin Epigraphique »

CIE = Corpus inscriptionum Etruscarum

CIG = Corpus inscriptionum Graecarum

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum :

CLE = Carmina Latina epigraphica, ed. Biicheler

DEessau = H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae

DictAnt =: DAREMEERG - SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et towaines

DrITTENRERGER = W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionums Graecarum, 111 ed.

DizEp = Dizionario epigrafico di antichitd romane

EpbEp = « Ephemeris Epigraphica »

EpSt = « Epigraphische Studien »

IG, IG? = Inscriptiones Graecae {e editio minor)

IGR = Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes

IGUR = Inscriptiones Graecae urbis Romae

ILLRP - = Inscriptiones Latinae liberae reipublicae

Inscrlt == [nscriptiones Italiae

NotSc = « Notizie degli Scavi di Antichitd »

OGIS = Orientis Graeci inscriptiones selectae

PIR, PIR? - = Prosopographia imperi Romani, I e II ed.

PW = PavLy-Wissowa, Realencyclopidie

SEG = « Supplementum Epigraphicum Graecum »

TAM = Tirnli Asiae Minoris .

ZPE = « Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik »

Per altre abbreviazioni, si raccomanda di usare sigle facilmente comprensibili.

La redazione di « Epigraphica » tiene a disposizione di ¢hi ne facesse richiesta un fasci-
colo a stampa contenente le principali norme bibliografiche.



