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MARGHERITA GUARDUCCI

LAMINETTE AUREE ORFICHE: ALCUNI PROBLEMI

Le laminette auree cui gli studiosi attribuiscono comune-
mente Pappellativo di ‘orfiche’ (della legittimita di questo appel-
lativo parlerd in séguito) sono, com’e noto, un gruppo compatto
e caratteristico di documenti che I'antichitd greca-ci ha traman-
dati, Di dimensioni piccole o piccolissime (per larghezza esse
oscillano fra cm 8,1 e 4,2, per altezza fra cm 3,6 ¢ 0,7) e copetti
di lettere incredibilmente minute che denotano una mano fermis-
sima, un occhio acuto e un’abilitd non comune da parte di chi
le scriveva, quei sottili e preziosi foglietti contenevano pasole di
ammaestramento e di conforto per le anime in procinto di var-
care le soglie del misterioso al di 13, e venivano percid deposti
nei sepoleri. A

Degli esemplari finora noti, sette provengono dalla Magna
Grecia (uno da Hipponion, uno da Petelia, cinque da Turl), uno
dalla Tessaglia (Farsalo), sette da Creta (regione di Eleutherna),
uno da Roma. I1 pitt antico, da poco ritornato in luce, & quello di
Hipponion, datato tra la fine del V e I'inizio del IV secolo a.C., ma
pitt probabilmente attribuibile — almeno a mio giudizio — alla
fine del V; il pitt recente & quello di Roma, la cui datazione
scende alla meta circa del IIT secolo d.C. Fra queste due date
estreme s’intercalano V'esemplare di Petelia (meta circa del IV se-
colo), quelli di Turd (il pitr antico & coevo a quello di Petelia, gli
altri sono pitt recenti ma sempre del IV secolo), quello di Fatsalo
(circa 350-330), quelli di Creta (III secolo a.C.)(1).

(1) Cito la principale bibliografia: IG, XIV, 638, 641, 1-3; D. ComparertI, Lansi-
nette orfiche, Firenze 1910; A, Onrvieri, Lamellae anreae Orphicae (Kleine Texte,
133), Bonn 1915; H.DizLs - W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 1, Berlin 19518,
pp. 15-18, nn, 17-21; G.Zuntz, Persephone ecc., Oxford 1971, pp. 275-393; G.Pu-
GLIESE CARRATELLI, «Par. Passato», XXIX (1974), pp.108-126 (cf. la rassegna *Oppixd,

.
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Fino dal 1836, ciot fin da quando Pesemplare di Petelia,
emerso per primo dal suolo della Magna Grecia, venne pubbli-
cato da Johannes Franz nel « Bullettino dell’Instituto di Corri-
spondenza Archeologica » (2), le caratteristiche laminette d’oro
non hanno cessato di attirare I'interesse degli studiosi, di susci-
tare discussioni talvolta appassionate, di provocare la pubblica-
zione di numerosi scritti relativi o alle laminette nel loro com-
plesso o ad esemplari singoli o a determinati problemi di vario
genere cui esse danno Iuogo.

Qui mi proponge di prendere in esame quattro particolari
argomenti: 1) la deposizione delle laminette nei sepoleri; 2) il
’bianco cipresso’; 3) la meéta ultima alla quale, secondo i testi
delle laminette, le anime debbono avviarsi; 4) la struttura e
Iorigine dei testi.

1. LA DEPOSIZIONE DELLE LAMINETTE NEI SEPOLCRIL

Bisogna anzitutto passare in rassegna i vari esemplari, rac-
cogliendo le notizie di cui eventualmente si disponga circa il Iuogo
preciso e il modo della loro deposizione.

a. Hrpponton. Nella tomba a inumazione, appartenuta (cosi
sembra) a una defunta, la laminetta era ripiegata quattro volte
verticalmente e una orizzontalmente, in modo da costituire un
piccolo rettangolo di em 1,6x1,4. Questo fagottino d’oro fu tro-
vato dagli accuratissimi scavatori esattamente alla sommita dello
sterno nello scheletro adagiato (3).

b. PETELIA. Nulla si sa di preciso intorno alle circostanze
del rinvenimento. Si sa soltanto che la laminetta fu trovata nella
necropoli dell’antica Petelia (presso I'odierna Strongoli) ed en-

ibid., pp. 135-144). In questi scritti le laminette, note fino al momento delle rispettive
pubblicazioni, vengono tutte trascritte e considerate nel loro complesso. Particolarmente,
voglio ricordare gli scritti che si riferiscono ad alcund singoli esemplari o a gruppi di
essi. Per Hipponion; PugLIESE CARRATELLI, art. cit.; per Farsalo: N.M. VERDpELIS,
« Aoy, *Egnu.», 1950-1951, pp. 98-105; per Creta: Inscr, Creticae, 11, x11,3lac e
31bis; xxx,4; N.M. VERDELIS, «’Agy. *Egnu.», 1953-1954, fasc. I, pp.56-60. Per
1 concetti teligiosi che compaiono nei testi delle laminerte, of. M.P. NiLsson, Geschichte
der griechischen Religion, 11, Minchen 19612, pp. 235-239; Zuntz, op.cit., passim;
M. Guarnuccr, «Riv, Filol. », C (1972), pp. 322-327,

(2) G.Franz, « Bull. Inst, Corr, Archecl. », 1836, p. 149 s,

(3) G.Fort, « Par. Passato », XXIX (1974}, p. 103, n. 14, fig. 7 (a p. 97).

LAMINETTE AUREE ORFICHE o]

trd a far parte dapprima della collezione Millingen, poi .?& 1843)
di quelle del Museo Britannico (4). La laminetta dimostra di
essere stata ripiegata quattro volte verticalmente e almeno
una orizzontalmente, in modo da produrre un rettangolino di
em 1,35x1 (fig. 1). Si ritiene generalmente che la laminetta sia

Fig. 1 — PETELIA, ora a Londra nel Museo Britannico. Laminetta aurea spiegata.

stata rinvenuta insieme con una catenella d’oro lunga cm 27,9,
cui & appeso un cilindretto anch’esso d’oro, e che tale cilindretto
debba essere considerato come ['antica custodia in cui la lami-
netta — arrotolata — sarebbe stata inserita (fig. 2). Il monile
col suo prezioso pendaglio avrebbe pertanto circondato il .nouov
a dir vero molto sottile, della persona defunta. Che la laminetta
sia stata racchiusa un tempo in quel contenitore fu ritenuto as-
saf probabile da F.F. Marshall, quando egli pubblict il catalogo
dei gioielli classici de!l Museo Britannico (5). Alla certezza giun-
sero invece W.K.C. Guthrie nel suo saggio su Orfeo (6) e, re-
centemente, G. Zuntz nel suo libro Persephone, nel quale, par-

4) FH. MarsHaLL, Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan and Roman, in
the .:Hml&.& Museum, Oxford 1511 (ed. fotolitoge, 1969}, p. 380 5., n. 3155, tav, LXXL

(5) Ibid., p. 381.
(6) WEK.C. GutHRIE, Orphens and Greek Religion, London 1935, 19522, p. 171,

tavv, VIIT-IX, '
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lando della regina degli Inferi, egli sottopone a nuovo esame
tutta la serie delle laminette ’orfiche’ (7). Io stessa, in un arti-
colo uscito molti anni fa e del quale tornerd subito ad occuparmi,
avevo senz’altro accettato la tesi del Guthrie (8). Se non che &
necessario tenet presente, a proposito di questa tesi, una parti-

Fig. 2 — PerELIA, ora a Londra nel Museo Britannico.
Catenella d’oro con astuccio per amuleto,

colare circostanza. La laminetta di Petelia fu iscritta, .come ho
nm.m:"ou intorno alla meta del IV secolo a.C.; la collanina col suo
cilindretto appartengono invece al II o al III secolo d.C., cio®
ad una etd in cui la moda delle capsule porta-amuleti godette
largo favore (9). Per ammettere dunque che la laminetta sia stata

(7) ZunTz, op. cit., p.280.
(8) M. Guarnuccr, « Rend. Pont. Accad. », XV (1939), p. 90.
(9) Cf. M. SiEBOURG, « Bonner Jahrb.», CIII (1898), pp. 123-153, tav. VII;

Fi
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chiusa in quel contenitore bisognerebbe pensare che (cosi si espti-
me il Marshall) « ... it must have been carefully preserved and
placed in the amulet in Roman times » (10). La differenza di eta
fra la laminetta e il suo creduto astuccio apte poi la possibilita,
ammessa dallo Zuntz, che la laminetta possa essere di un’altra
localita della Magna Grecia (11).

" Tornando oggi a considerare I’argomento, debbo esprimere
un’idea diversa da quella che tanti anni fa ebbi ed esporre. Oggl
infatti mi sembra difficile sostenere che una laminetta iscritta
verso la meta del IV secolo a.C. sia stata « carefully preserved »
per piti di mezzo millennio e che in piena eta imperiale, avendo
acquistato valore di amuleto, sia stata introdotta in una delle
preziose capsulette che allora andavano tanto di moda. Ancora
pitl inverosimile si presenta poi la ipotesi che la laminetta, rie-
sumata da un antico sepolcro, sia stata inserita dopo vari secoli
nel piccolo cilindro d’oro e sia cosi pervenuta in una nuova
tomba, Tutto cid urterebbe — bisogna riconoscerlo — contro
il buon senso. Ma poi c¢’® un’altra difficoltd di carattere molto
concreto. La laminetta ripiegata costituiva, come ho detto, un
fagottino rettangolare di cm 1x1,35. La capsula misura c¢m 3,5
di larghezza e, al massimo, 0,5 di diametro. Non sarebbe per-
cid stato possibile inserirvi la laminetta. Si pud dunque conclu-
dere che la laminetta fu iscritta e deposta in una tomba di Pete-
lia intorno alla metd del IV secolo a.C. e che nella primitiva
tomba essa rimase fino all’epoca del suo rinvenimento. La cate-

nella d’oro col suo pendaglio & del tutto indipendente dalla la-

minetta; nulla perd impedisce di credere ch’essa provenga da una
tomba piti recente della medesima localita (12). Per quanto in-
fine riguarda la deposizione dell’antica laminetta iscritta nel suo
sepolcro, nulla si pud dire.

¢. Farsaro. La laminetta fu rinvenuta fra i resti di una
cremazione, dentro una magnifica idria di bronzo protetta da una

MARSHALL, op.cit., p.355s., nn. 2981-2989, tav. LXIX; D.M.Ropmvson, « Classical
and Mediaeval Studies in Honor of Edward Kennard Rand », New York 1938, pp. 245.
253, tav.I. Capsule porta-amuleti anteriofi all’etd imperiale esistono, ch’lo sappia, sol-
tanto nel mondo cartaginese, dove se ne trovano esemplari databili fra il V e il 11T se-
colo a.C. (cf. B. QUILLARD, « Carthago », XVI, 1973, pp. 1-32, tavv, IV}, Debbo infor-
mazioni in proposito alla cortesia del dott. F.W. von Hase.

(10) MARSHALL, op. cit., p. 381,

{11) ZunTz, op. cit.,, pp. 280, 286.

{12} E probabile ch’essa abbia contenuto un altro amuleto.
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costruzione in pietra a forma di cubo, larga m 1,20x1x0,85.
L’aureo foglietto era piegato quattro volte verticalmente, cosi
come quelli di Hipponion e di Petelia (13). Resta incerto se esso
sia stato introdotto nell’idria 2 cremazione avvenuta, oppure de-
posto sul cadavere prima della cremazione e racchiuso poi nel
cinerario coi resti della cremazione stessa. Personalmente, mi
sentirei pilt incline verso la seconda ipotesi.

d. Turt. Questa celebre locality della Magna Grecia ci ha
restituito finora cinque laminette *orfiche’, in due dei cosiddett]
Timponi, tombe a tumulo caratteristiche della sua antica ne.
cropoli.

Dal "Timpone piccolo’ sono uscite tre laminette, dal *Tim-
pone grande’ due. Il *Timpone piccolo’ conteneva nove tombe
a inumazione, di cui tre provviste di laminette orfiche’. Una
laminetta, la pitt antica (meta circa del IV secolo a.C., come la
laminetta di Petelia), giaceva — spiegata — presso la mano de-
stra dello scheletro, Nella medesima posizione era un’altra, meno
antica ma sempre del IV secolo, iscritta su ambedue le facce,
Della terza laminetta invece, pitt o meno coeva alla seconda e
~— al contrario delle due precedenti — ripiegata una volta nel
senso dell’altezza un’altra nel senso della larghezza, s’ignora la
precisa posizione nel sepolcro (14).

I1 *Timpone grande’ conteneva una sola tomba. In essa ave-
va trovato l'estremo riposo un personaggio che la ripetuta suc-
cessione di sacrifici e libagioni accumulatisi sul sepolero ci rivela
come molto insigne. L’ ’eroe’ era stato deposto sulla terra in una
cassa di legno, ma questa cassa col rispettivo contenuto aveva
sublto — circostanza del tutto insolita — la cremazione sul
Iuogo. Le due laminette d’oro di cui ho parlato furono rinve-
fute, strettamente ripiegate 'una dentro altra, « presso i resti
del cranio» (15). La laminetta esterna, ripiegata su se stessa nove
volte e contenente I’altra laminetta, costituiva un rettangolino di
cm 2,3 di larghezza e di 0,9 di altezza. Nella tomba — s noti —
rimanevano gli avanzi di un candido lenzuolo (16).

.., (13) VeroELrs, «’Agy. *Epnu.», 1950-1951, pp. 80-98 (tomba in generale e
idria), 98-105 (contenuto della idria, fra cui la laminetta). Alle pp. 985, si descrive la
laminetra (cf. fig, 11).

(14) Cf. ﬂo&w_&meﬂ.. op. cit,, pp. 16, 18, 20; tavv, IT,2; II1,2 e IV, 1; I11, 1.

(15) Cid si tiferisce in NosSe, 1879, p. 156. Cf. p. 81 {« vicino alla testa »),

(16) Ibid., p. 253,

LAMINETTE AUREE ORFICHE 13

e. CRETA. Di Creta si conoscono fino ad oggi sette lami-
nette. Di esse, quattro provéngono cettamente dalla localita Alpha
presso I'antica Eleutherna (17), ed & quanto mai probabile che
la medesima provenienza possa attribuirsi anche alle altre tre.
Una di queste tre & detta essere stata rinvenuta nella regione del
Mylopotamos, che & appunto quella di Eleutherna er.ﬁ altre
due, pervenute per acquisto nella collezione Stathatis di Atene,
sono tanto simili alle precedenti da denotare di per se stesse _.m
medesima origine (19). Le singole laminette provenivano, evi-
dentemente, da tombe diverse. Cadde perci) in errore il Myre
quando, annunciando nel « Bulletin de Correspondance Hellé-
nique » del 1893 il rinvenimento di tre altre laminette ad Eleu-
therna, riferl ch’esse sembravano essere uscite « du méme tom-
beau » da cui era uscita la prima (20). Una sola delle sette la-
minette cretesi non dimostra tracce di piegatura (21). Delle altre
alcune furono ripiegate, altre — forse — arrotolate. Le due della
collezione Stathatis erano, a detta del venditore, inserite in pic-
cole custodie cilindriche (22). Ma questa notizia &, almeno a mio
giudizio, sospetta: sia perché le notizie dei venditori di oggetti
di scavo sono sempre soggette a dubbio sia perché l'etd delle
laminette — non piit recenti, come sembra, del III secolo a.C. —
non si accorda troppo bene con l'uso di esse in funzione di tali-
smani e con I’eventuale presenza di cilindretti porta-amuleti, Que-
sti infatti, come quello di Petelia di cui sopra ho parlato, sono,
almeno nel mondo greco, non anteriori all’etd imperiale (23).

f. Roma. Questa laminetta, databile (I’ho gid detto) alla
metd circa del III secolo d.C. ed oggi conservata nel Museo Bri-
tannico, dimostra di essere stata piegata (o mﬁoﬁoram.v. Sono perd
ignote le circostanze del suo rinvenimento, ¢ non si pud quindi
precisare dove e come essa sia stata deposta nel sepolcro (24).

Nel vecchio articolo che ho gia avuto 'occasione di citare,
scritto nel 1939 per i « Rendiconti della Pontificia Accademia

(17) Inscr. Creticae, 11, x11, 31 a-c e 31bis.

(18) Ibid., II, xxx, 4.

(19) VERDELIS, « *Agy. *Hpnu. », 1953-1954, fasc. I, pp. 56-60.
(20) M.J.L. Myge, « Bull. Corr. Hell. », XVII (1893), p. 629
(21) Inscr. Creticae, 11, xxx, 4.

(22) VERDELIS, op. cit., p. 56.

(23) Vd. sopra, p. 10,

(24) MarsHALL, op. cit., p. 380, n. 3154,
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di Archeologia » (25) e poco dopo riassunto in Iwmscriptiones
- Creticae, 11, nel commento alle laminette di Eleutherna (26),
avevo espresso una mia ipotesi circa la deposizione delle Ia-
minette ‘orfiche’ nei rispettivi sepolcri, Si noti che a quei tempi
non si conoscevano ancora la laminetta di Farsalo, le due cretesi
della collezione Stathatis e, ovviamente, quella di Hipponion,
I'ultima venuta ad atricchire la setie. Basandomi soprattutto sui
rinvenimenti di Turl, dove due delle laminette furono trovate
aperte presso [a mano destra dello scheletro (in due delle tombe
del "Timpone piccolo’), due ripiegate 'una dentro ’altra presso i
resti del cranio (nel “Timpone grande’), ammisi che le laminette
apette fossero state tutte deposte presso la mano destra dei ri-
spettivi defunti, le laminette ripiegate invece nella loro bocca.
La prima collocazione mi sembrava facilmente spiegabile:

i superstiti si preoccupavano di mettere a portata di mano del
defunto il prezioso foglietto che doveva essere per cosi dire
il suo passaporto per entrare felicemente nel paese degli Inferi,
E in realta la spiegazione appare giusta a chi pensi come in tanti
altri casi 1 sopravvissuti sembrino aver cercato di mettere presso
le mani dei defunti quegli oggetti ch’essi ritenevano essere a loro
necessari o per lo meno graditi. Cosi, nella tomba di Hipponion
recentemente scoperta ed esemplarmente indagata, nella mano si-
nistra dello scheletro era stata deposta una lucernetta, con 1’ov-
via intenzione che la defunta se ne servisse ,per diradare le te-

nebre durante il suo cammino nel buio regno di Ade (27).

L’idea della collocazione delle laminette ripiegate nella boc-

ca dei defunti, suggeritami dalla presenza delle due laminette
presso i resti del cranio (28), mi fu confermata dal ricordo del
famoso obolo di Caronte’. Anche questo ’obolo’ infatti, col
quale i defunti dovevano pagare il pedaggio per I’altro mondo,
veniva collocato ora nella bocca ora presso la mano destra del
defunto, o addirittura dentro di essa (29). Le laminette ripiegate
— o pensai — dovevano essere state inserite nella bocca del

(25) Guarouccr, « Rend. Pont. Accad. », cit., pp. 87-95.

(26) Inscr. Creticae, 11, p, 313,

(27) Fort, art.cit,, p.101, n. 10 (e p. 97, fig. 7); PugLiESE CARRATELLI, art.cit.,
p. 126 (il quale afferma, invece, che la lucernetta era presso la mano).

(28) Vd. sopra, p. 12 e nota 15,

(29) Per I’ ’obolo di Caronte’, che G.Zuntz {op. cit.,, p. 335, nota 2) definisce a
tortc come un uso soltanto ateniese, cf. O.WasEr, Charon, Charun, Charos, Berlin
1898, pp. 30-39; P.SarToRi, « Arch, fiir Religionswiss.», II {1899), pp. 205-225;
B. Scumint, ibid., XXIV (1926), pp. 292-294 (sopravvivenze moderne).
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a

morto, perché la bocca & un luogo riposto, e adatto (cosi scri-
vevo) «a custodire un oggetto tanto prezioso quale quello
che assicurava al defunto un passaggio sicuro e felice nell’al
di 13 » (30); al qual proposito ricordai 1’abitudine non troppo
igienica di cui patla pit volte Aristofane, secondo la quale gli
Ateniesi si servivano della bocca come di un portamonete (31).
Notai altresl che, inserendo quei foglietti d’oro nella bocca del
defunto, i superstiti avranno inteso mettergli direttamente sulla
lingua, senza ch’egli andasse affannosamente a cercarle, le parole
dalle quali dipendeva la sua felicitd ultraterrena. Nel numero delle
laminette inserite nella bocca dovrebbe pertanto essere ‘ora com-
presa anche la laminetta di Petelia, che allora credevo essere stata
inclusa nella capsula d’oro. .

Nel suo recente libro Persephone, lo Zuntz ritiene invece
ché le laminette ’orfiche’ siano state collocate o presso la mano
del defunto (egli scrive « in his hand »)-o presso il suo orec-’
chio (32). Quegli scritti — egli pensa — sussurravaho al morto
i loro salutari consigli, assicurandolo in certi casi del:giudizio
favorevole che i sovrani dell’oltretomba avrebbero pronunciato
intorno a lui. In una nota, poi, lo stesso Zuntz riferisce la mia
ipotesi circa la collocazione delle laminette nella bocca dei de-
funti e I’analogia da me osservata con la collocazione dell’ *obolo
di Caronte’. Nel riferirla, egli non tiene conto del mio articolo
uscito in « Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeolo-
gia », ma soltanto del breve riassunto che ne feci in Inscriptio-
nes Creticae, 11, riassunto che a sua volta egli riassume non senza
qualche inesattezza (33). Qui perd vorrei mettere soprattutto in
tisalto la sua affermazione che la mia ipotesi circa la collocazione
delle laminette ripiegate nella bocca dei defunti sarebbe difficil-
mente conciliabile col preciso rendiconto di Francesco Saverio
Cavallati intorno all’esplorazione del "Timpone grande’. In quel
rendiconto si legge, come ho detto, che le due laminette ripie-
gate I'una dentro Laltra furono trovate « presso i resti del cra-
nio » (34). Fu evidentemente quel « presso » il motivo per cui
lo Zuntz ritenne improbabile la mia ipotesi di una collocazione
nella bocca e ammise invece una collocazione presso 1'orecchio.

LR

(30) Guarpuccl, « Rend. Pont. Accad. », cit., p. 95.

(31) ArisTorHANES, Aves, 503; Vespae, 609; Eccles., 818; fr. 3,48,
(32) Zuntz, op. cit., p. 335.

(33) Ihkid,, p.335s., nota 2.

(34) Vd. sopra, p. 12.
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Ammettendola perd, anzi dandola per certa, egli sembra aver di-
menticato un dato di notevole importanza: che, ciog, I'insigne
defunto del *Timpone grande’ fu cremato, come ho gid riferito,
nel suo stesso sarcofago ligneo e che percid a cremazione avve-
nuta un involtino d’oro inserito nella bocca del cadavere avrebbe
potuto benissimo essersi venuto a trovare « presso i resti del
cranio ». Se dunque P’accertata presenza dell’ *obolo di Caronte’
ora presso o dentro la mano destra, ora nella bocca del defunto
rendeva probabile la mia ipotesi, nessun argomento sotregge in-
vece la ipotesi dello Zuntz che in alcuni casi le laminette ’or-
fiche’ venissero collocate presso 1'orecchio (quale?) dei defunti.

Da ultimo Giovanni Pugliese Carratelli, pubblicando la nuo-
va bellissima laminetta di Hipponion, conclude il suo scritto con
queste parole: « Ed ora sappiamo, infine, che la lamina d’oro
con le ’istruzioni’ si poneva sul petto, in corrispondenza del
cuore » (35). Una siffatta collocazione satrebbe oltremodo sugge-
stiva, ma purtroppo non cotrisponde alla realtd. Si & infatti co-
stretti a constatare che, secondo 'accuratissima relazione dello
scavo scritta da Giuseppe Foti, la laminetta ripiegata fu rinve-
nuta « sulla parte alta dello sterno »; circostanza confermata sen-
za possibilita di dubbio dal disegno riprodotto alla p. 97, fig. 7.
Il n. 14, corrispondente alla laminetta, & per 1’appunto indicato
alla sommita dello sterno, subito sotto la gola (36). Non si riesce
veramente a capire perché il Pugliese abbia parlato di cuore,
quando il cuore si trova — nel corpo umano — notevolmente
pitt in basso e, rispetto allo sterno, vetso sinistra.

II rinvenimento della laminetta di Hipponion in quel pun-
to dello scheletro elimina di per se stesso non solo [idea del
cuore espressa dal Pugliese, ma anche quella dell’orecchio soste-
nuta dallo Zuntz. Al contrario, esso conferma la mia vecchia ipo-
tesi che le laminette ’orfiche’ pervenuteci ripiegate o arrotolate
siano state deposte nella bocca dei defunti. E chiaro infatti che
un fagottino metallico inserito nella bocea del cadavere inumato
avrebbe dovuto, dopo il disfacimento dei tessuti molli della ca-
vita orale, necessariamente cadere proprio nel punto in cui la
nostra laminetta fu rinvenuta. Non si pud pensare, d’altra parte,
che la laminetta sia stata deposta dai sopravvissuti veramente

(35) PusLiesE CARRATELLI, art, cit., p. 126.
(36) Forr, art, cit., p. 103 (cf, p.97, fig. 7).

R ety

LAMINETTE AUREE ORFICHE 17

alla sommita dello sterno, petché, se 1i fosse stata messa, li non
sarebbe rimasta dopo il disfacimento del corpo.

Tornando ora a quanto sopra dicevo circa le ragioni che
avrebbero indotto i superstiti a collocare nella bocca dei defunti
le preziose laminette, ritengo ancora valido il motivo per cui la
bocca sarebbe stata prescelta come luogo riposto e sicuro. Volen-
do infatti che il minuscolo e prezioso oggetto rimanesse aderente
alla persona del defunto che doveva portarlo con sé nel mondo
ultraterreno, la bocca §i presentava certamente come il luogo pitr
adatto. Meno valido mi sembra oggi il motivo per cui i superstiti
avrebbero inteso di mettere proprio sulla lingua del defunto le
parole salutari ch’egli doveva pronunciare. Parole che il defunto
doveva pronunciare si trovano infatti sulle due laminette di Turi
che — nel *Timpone piccolo’ — furono rinvenute, non ripiegate,
presso la mano destra dello scheletro; e, d’altra parte, nessuna
parola che dovesse essere detta dal defunto si trova nelle due
laminette rinvenute presso il cranio del defunto nel ’Timpone
grande’ della stessa Turi. .

Nel suo recente scritto, Giovanni Pugliese Carratelli ha cre-
duto di poter dividere le laminette ‘orfiche’ in due gruppi: il pri-
mo comprendente le laminette di Turl e quella di Roma; il se-
condo costituito dalle laminette di Hipponion, Petelia, Farsalo,
Creta. A parte altre differenze ch’egli ritiene di poter mettere
in evidenza, il Pugliese nota che soltanto le laminette del secondo
gruppo contengono le « istruzioni » per guidare ’anima nel cri-
tico momento della sua #ardfaoic sic "Aiov, ciod I'indicazione
della via, il ricordo del ’bianco’ cipresso, il dialogo fra 1’anima
e i custodi della fonte di Mnemosyne, e pensa che proprio per
questo motivo le laminette del secondo gruppo siano state ri-
piegate o arrotolate. Poiché — cosi crede il Pugliese — il « mot
de passe » non doveva essere rivelato ai non iniziati, colui (anche
egli iniziato) al quale spettava di fornire la laminetta iscritta
avrebbe provveduto, prima della deposizione di essa nel sepol-
cro, a ripiegarla o ad arrotolatla con lo scopo di nasconderne il
testo agli occhi dei profani (37).

Ma questa opinione urta contro alcuni dati di fatto.
In primo luogo, una delle laminette di Creta, che pur contiene
le « istruzioni » sul viaggio dell’anima, non & ripiegata (38). In se-

(37) PucrLiese CARRATELLI, att, cit., p. 125. ) .
(38) Inscr. Creticae, I1, xxx, 4. Cid ticorda anche il Pugliese Carratelli (loc. cit.).
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do luogo, una delle laminette di Turi non contenente le « istru-
Mwoﬂu » & wmmmmmnm due volte, orizzontalmente e qmnn._nm_ﬁn.nﬁ (39).
In terzo luogo, se si parte dal concetto che gli iniziati respon-
sabili abbiano voluto nascondere ai profani i testi piu gelosi della
propria religione, non si vede per quale motivo essi .mﬁ.ncwano
lasciato allo scoperto i due testi di Turi incisi nelle laminette che
furono trovate aperte presso la mano destra dei defunti. Erano
infatti da considerarsi abbastanza gelosi quei due testi in cui si
suggerivano le parole che I’ania. avrebbe dovuto .-._.coumnnn alla
regina degli Inferi per essere introdotta nella felicita ultrater-
rena (40).

Concludendo, il ripiegamento o I’arrotolamento delle lami-
nette ’orfiche’ sembrano obbedire ad un’esigenza di carattere pra-
tico: quella d’inserirle meglio' Ia dove si pensava di metterle;
cioe, come credo, nel ripostiglio sicuro della bocca (41).

2. IL ’BIANCO’ CIPRESSO:

Descrivendo Ia via che I'anima deve seguire appena varcata
la soglia dell’al di 13, le laminette di Hipponion, di Petelia e
di Farsalo ricordano una Aevwn) wvmdpiogos (a mmwwog.on. in do-
rico, Aevxd wemdgiooc) (42), che si erge presso la funesta fonte
dell'oblio (Lethe). A Creta, invece, le laminette parlano sempli-
cemente di un cipresso (xvgdgtooos) che sorge — al contrario —
presso la fonte salutare, ciod quella del ricordo (Mnemosyne).
Del ’bianco’ cipresso, che pitt volte si & imposto all’atten-
zione degli studiosi e talora ne ha stimolato 1a fantasia, ho par-
lato in un breve atticolo uscito abbastanza recentemente in « Ri-
vista di m.mr.&ommm »(43). La conclusione della mia ricerca & stata
che Paggettivo Zswef debba essere — nel caso delle laminette
orfiche’ — interpretato non propriamente come « bianco » ma
come « Emmn_o » e che ._m lucentezza attribuitagli dipenda da una
Mm_mwwmwm ow_mmsmmh .E prima, di n.mp.m#m._.m.wsmno. suggerita dal de-
che ¢ anime In cammino distinguano bene un segnale

(39) IG, XIV,641,2; Orpvie ol . ;
?meomur mmnwﬁwﬁ. a:,,%“_u__m_mw. Mﬁmﬂ p-95.(B); Zuwrz, op.cit,, p. 302 5.(A2);
’ » buu 1 i
p. 3005, (A1}, 304 5. SS.c 33 Ouivini, op, cit., Pp. 4-8 (A), 105.(C); ZunTz, op. cit.,

A mw ZQH__. m_. Mu.cc ﬁ-mﬂmﬂ@ﬂ—.ﬂ ﬂ_.d _h. mu u cnle m.n mm.._.__ﬂsﬂnﬂﬂ m__ohﬁ
& 1 recen :h..

. s . B e —
mﬂ._:n_ Sla stata ﬂﬂuOnOH’nD & nserita uﬂ.ﬂﬂ .n_:—.._.&ﬂn—_u mucu nm.ﬂsﬁ nnO

(42) 11 Pugliese Carratellj (art. cit,, p, 111) trascrive, per esigenze metriche, xun-

@looog.
PP. 322.327,

note, quella di

(43) Guaroucer, « Riv. Filol, », cit.
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di cosi grande importanza nell'oscuritd del mondo infero; la se-
conda ispirata invece dall’impulso, molto vivo presso i Greci,
di opporre la luce alle tradizionali tenebre del regno di Ade. Per
questo appunto — osservavo — gli alberi infernali erano im-
maginati perenni e lucenti, I'ingresso al mondo sotterraneo. era
segnato da candide rocce, il palazzo del dio infero scintillava
di argento; per questo le divinith infere ricevevano talvolta vit-
time bianche e fiori bianchi, e nel rituale dei morti venivane pre-
scritte candide vesti (44).

Indipendentemente da me, Giinther Zuntz era giunto —= nel
suo recente libro Persephone — ad attribuire anch’egli al Aevxij
delle laminette "orfiche’ il significato di « lucente », Egli perd non
era riuscito a giustificare Papplicazierie di un simile attribito
ad un oscuro albero quale il cipresso (« ... its application to this
dark tree remains unexplained »)(45) ed aveva infine pensato
che al cipresso si ascrivesse un valere magico - mistico, valore m#n
lo eollegherebbe alla tradizione orientale e in particolare egizia
del famoso albero della vita (46).

A sua volta, Giovanni Pugliese Carratelli, pubblicando la
laminetta di Hipponion, esprime ora il pensiero che il cipresso
sia detto Zevw soltanto per creéare un’antitesi rispetto al B_S.m
che quell’albero assume sulla terra, pur dovendo egli stesso i-
conoscere che, secondo gli antichi, gli aspetti del mondo dei
morti « richiamano quelli del mondo dei vivi » (47). .

A me pare un po’ difficile seguire lo Zuntz nel ragionamento
che mette capo all’ ‘albero della vita’ e, d’altra parte, non mi
riesce di accettare la tesi del wdmmgm. circa una mnnm.mmmnm an-
titesi fra il mondo dei vivi e quello dei morti, senza dire che lo
stesso Pugliese ammette nella proptia tesi un elemento di con-
nnmmﬁo%ﬁnn? credo di poter mantenere la spiegazione da me
mmw proposta della Aevxy) xcnmm_qqenm.moan dell’albero lucente

h vvidamente interrompe l'oscurita del E.o:mo ultratcrreno,
; menomo alle anime la via della salvezza. Ritengo anzi che la
“.ucmwn laminetta di Hipponion fornisca a questa spicgazione un

punto di appoggio.

(44) Ibid., pp. 325-327. ’

(45) ZunTz, op.cit, p.373.

(46) Ibid., pp. 389-393. ; -
(47) Pucriese CARRATELLL, art.cit., p. 12U,
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Che la morte porti con sé l'oscurith e che quindi il mondo
infero sia buio & un concetto comunissimo che molti autori an-
tichi hanno via via esptesso. L'orrore delle tenebre, istintivo per
i viventi che ancora godono la luce del sole, pud tuttavia tem-
perarsi qualche volta nella speranza — suggerita soprattutto dalle
dottrine misteriche — di trovare oltre la morte una qualsiasi
luce, piti o meno viva, che consenta alle anime un’esistenza se
non lieta per lo meno serena. Ora, che cosa dicono in proposito
le laminette ’orfiche’? Riservandomi di tornare fra poco sull’ar-
gomento, ossetverd intanto che fino al rinvenimento della Jami-
netta di Hipponion I'unico accenno all’argomento « lhuce - tene-
bre » si trovava alla fine della Jaminetta di Petelia, nella mutila
espressione ... oxdros dupialiyas (48). Questa espressione ave-
va suscitato il ricordo di alcuni passi omerici nei quali si parlava
dell’oscuritd (oxdros) che copriva (#divysy) gli occhi del morente
e della nebba della morte (davdrov ... vépoc) che lo avvolgeva
(dugendivpsy) (49). Ora perd la laminetta di Hipponion parla
chiaramente del regno di Ade immerso nell’oscuriti (v.9). Sono
i custodi della fonte salutare, quella di Mnemosyne, che, rivol-
gendosi all’anima assetata, le chiedono « ... che cosa mai cerchi
attraverso le tenebre di Ade funesto »:

drre 0% 8Ecpbeie “Aidog ondrove dldevrog.

Anche qui compare (al plurale) il terminé oxdvoc, il quale
suscita Iimmagine di un paesaggio tenebroso. Non per niente
nella stessa tomba di Hipponion i sopravvissuti avevano depo-
sto una lucernetta accanto alla mano della defunta. Torna dun-
que assai bene che nella paurosa oscuriti del mondo ultraterreno
gli iniziati ai riti "orfici’ abbiano voluto immaginare un lucente
cipresso vicino alla fonte che le anime sagge debbono evitare,
oppure a quella (penso alle laminette cretesi) dalla quale esse
debbono attingere I'acqua della vita.

La tendenza degli iniziati ad opporre il candore all’oscuriti
del mondo infero sembra anche manifestarsi nella presenza, gia
ricordata, di un candido lenzuolo disteso sulla salma del defunto
cremato nella tomba del "Timpone grande’ a Turi (50) e nella

(48) IG, X1V, 638; Ovrivigri, op. cit., pp. 12-14 (b, al); Zuntz, op.cit., p. 358 s.
(B1); PuUGLIESE CARRATELLI, art. cit,, p. 113 s,

(49) Homerus, IL, A 461, IT 350. Altre citazioni si potrebbero aggiungere.

(50) Vd. sopra, p.12.
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notizia di Tamblico che, secondo il rituale (orfico)- pitagorico, gli
accompagnamenti funebri si facevano indossando vesti bian-
che (51). A . .

A proposito del cipresso, sard infine opportuno rilevare cid
che si Jegge nel medesimo passo di Tamblico: che, ciog, secondo
lo stesso rituale non era lecito costruire per i defunti bare di
cipresso. Tale divieto viene giustificato pet essere di cipresso lo
scettro di Zeus o — aggiunge Iamblico — « per un’altra ragione
mistica » (8¢ dAov wvotidy Adyov). Dopo quanto si & detto sul
’bianco’ cipresso e sulla importanza ch’esso assumeva nel viag-
gio delle anime oltre la tomba, & _mn:o.nﬁmmmam_ se proprio MH
"bianco’ cipresso non sia la « ragione mistica » per cui si proi-
biva di usare legno di cipresso per le bare dei defunti.

3. LA META ULTIMA.

Le preziose laminette dovevano guidare le anime noﬁ..m_ &
13 per aiutarle a raggiungere la méta ultima. A giudicare dai testi
di Hipponion, Petelia, Farsalo, cio2 da quelli che danno le pit
diffuse istruzioni circa il viaggio dell’anima, il primo tratto da
petcorrere nel mondo ultraterreno era irto di ostacoli. Huwoom.mmn-
do a fatica in mezzo all’oscurita, I’anima, assetata, doveva evitare
la funesta fonte dell’oblio vegliata dal ’bianco’ cipresso, raggiun-

‘gere la fonte salutare di Mnemosyne, sostenere coi custodi di

essa un drammatico colloquio, placare la sua sete con un sorso
di quell’acqua. Soltanto allora poteva incamminarsi verso la méta
desiderata.

Questa meéta era certamente uno stato felice. Ma quale?

Puo essere interessante interrogare le laminette che conten-
gono un accenno a quest’ultimo fine. ~ _

Nella laminetta di Hipponion la méta si perde in una vaga
¢ suggestiva lontananza, L’anima, dissetatasi alla fonte di Mne-
mosyne, s'incammina con le anime degli altri « gloriosi » ini-
ziati per una via sacra, che la porterd lontano (v. 15s.):

wal O xal ovyroy hodoy Foyea<es hdv ve xal dlloc
udorar xal fdyyor hiepdy ovelyoor niewol.

(51) IamsricHus, Vita Pyrbag., 155.

C s e or
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«..€ .monm andrai lontano per la sacra via sulla quale an-
che gli altri mystai e bacchoi procedono gloriosi ».

i testo di Petelia afferma invece che, bevuta 'acqua della
fonte, 'anima « regnerd » con gli altri eroi (v. 11):

xol 07 Emert’ dfMowor ued] fodsoow dvdledfc].
« ... ¢ allora poi regnerai con gli altri eroi ».

La felicitad ultraterrena consisterd, dunque, in un’« eroica »
potenza.

I testi di Farsalo e di Creta si fermano alla scena della fonte
e non danno alcun ragguaglio cirea la sorte cui ’anima aspira dopo
aver bevuto I'acqua di Mnemosyne. E perd lecito sottintendere
che per gli autori di questi testi la futura sorte dell’anima dovesse
essere vagheggiata come analoga a quella descritta dalle laminette
di Hipponion e di Petelia.

Pit espliciti sono i testi di Turi.
o La laminetta pit antica del "Timpone piccolo’ ci dice che
H.mEBP sottrattasi a volo al doloroso ciclo delle tinascite e rag-
giunta velocemente la corona della vittoria, perverrd nel grembo
materno di Persefone, dove le sard dato di assumere una natura
divina e di godere una piena felicitd (vv. 6-11);

\ =
wdnlov & éeémray Pagumerdéoc doyaiton,
iperod Oéméfav vrepdrov mooi magpmadipoist,
2
deofa Jnolvag 88 ] dmd wdlmov Edvy yPoviag facilelag.
%&Sx& N%.mu;.,. n
tnx%hqﬂ&monmq:apeﬁmmoaoho.

£

Zotpos ¢ ydX Fmevor,

_ «Volai fuori del ciclo doloroso e difficile, raggiunsi I’ama-
g_m. corona con piedi veloci, mi sprofondai nel grembo di De-
spoina, regina infera’. 'Beato e invidiabile, sarai un dio invece
di un vomo’. ’‘Capretto, caddi nel latte’ ».

Il ciclo doloroso e difficile & quello della metempsicosi, pet
cui I'anima non avveduta rischia di tornare, e chi sa per quante
volte, sulla terra, Ottenuta la vittoria, espressa qui dal ricordo
Amﬁm corona conseguita (nella gara di corsa) con piedi veloci,
'anima entra, o meglio rientra, nel grembo materno di Perse-
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fone, che lo ha generato e che ora torna ad accoglierlo. L’imma-
gine dell’iniziato che si sprofonda nel grembo della regina in-
fera (v. 8) trova riscontro in alcuni versi omerici in cui si de-
scrive il bambino che si rannicchia fra le braccia della nutrice
o della madre (52). E un atteggiamento di pace e di benessere
quale si addice a chi, stanco di tante fatiche, si abbandona al
riposo. All'iniziato si rivolgono i fratelli di fede (rimasti sulla
terra), che lo proclamano beato e ne invidiano la sorte. Questa
infatti consiste nell’aver egli assunto una natura divina, cio¢ la
divinita stessa della regina che lo accoglie nel suo grembo. E I'ini-
ziato risponde con una breve frase, non pill in poesia ma in prosa;
« Capretto, caddi nel latte ».

Queste quattro parole hanno pitl volte acceso le menti degli
studiosi. Chi ha letto "Eowoec con I'iniziale maiuscola, interpre-
tando questa figura come Dioniso, cui il defunto si sarebbe as-
similato; chi ha pensato ad un battesimo di latte in uso nella
religione orfica; chi & salito alle sfere celesti, riconoscendo in
ydia addirittura la Via Lattea (53). La veritd — io credo — &
molto pitt semplice. Gia nel 1950 Martin P. Nilsson, pubblicando
il secondo volume della sua Geschichte der romischen Religion,
pensd che si trattasse soltanto di una frase mirante ad esprimere
il soddisfacimento di un fervido desiderio (54). Recentemente
Giinther Zuntz, nel suo Persephone, ha approvato l'idea, pur tro-
vando da ridire sul presunto carattere pastorale della frase e
pensando invece ad un proverbio (55). Egli ha evidentemente
colto nel segno. Per parte mia, vorrei aggiungere qualche preci-
sazione. L’accostamento del capretto al latte mira, per quanto
sembra, ad esprimere l'idea del trovarsi nel proprio elemento.
Che cosa infatti pud desiderare il capretto se non il latte che
la madre gli offre? In questo senso, il proverbio si allinea ad
altri molto noti che lo Zuntz enumera: Barpdyw: Téwg, oppure
Botz émi @drvpy, ovvero wtc & amlvwnqe ed altri, in cui vari ani-
mali compaiono come protagonisti (56). Nel nostro caso perd
si aggiungono due ulteriori concetti: 1) il latte & tradizional-
mente, come il miele, un cibo prelibato (57); 2) il capretto *cade’

(52) Homerus, I, cit., Z467s., @ 271,

(53) Cf. Zuntz, op.cit., pp. 324-327,

(34) NiLsson, Geschichte der griechischen Religion, cit., p. 225,

(55) ZunTz, op.cit., p.326s. .

(56) Ibid., p. 326,

(57) Questo concetto era familiare anche agli antichi. Esso ricorre sia presso gli
scrittori pagani sia nella letteratura biblica e cristiana: cf. Horatius, Carm., 11, 19, 206;
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nel latte, cioé s’immerge nella delizia. Qualche cosa di simile
esprime la frase idiomatica italiana ’nuotare in un mar di latte’,
per indicare un godimento pieno e perfetto. Questo appunto vo-
leva — mi sembra — dire l'iniziato rispondendo all’acclama-
zione dei suoi fratelli di fede.

Nelle altre due laminette del Timpone piccolo’ I’anima,
giunta — nella sua mistica purezza — davanti a Persefone pura,
prega la regina degli Inferi di mandarla benignamente alle sedi
dei puri (ds pe mpdpowy méuyme Edpac & edayéwr) (58). L'ultima
meta resta indeterminata. Si pud dire soltanto che le sedi abitate
da gente pura debbono essere luoghi sereni e che piacevole dev’es-
sere Ja compagnia di tante anime pie.

La tomba del *Timpone grande’ ha restituito, come ho detto,
due laminette ripiegate I'una dentro l’altra, L'esterna contiene,
come sembra, una preghiera di Persefone rapita da Plutone alla
madre Demetra; preghiera che I’anima ghermita dalla morte pud
bene far sua mentre scende nell’oscuriti della terra con la spe-
ranza di risorgere un giorno, come Persefone, alla luce del
sole (59). La laminetta interna, invece, dopo aver dato un’istru-
zione sulla via da seguire nell’al di I3, riporta il saluto dei su-
perstiti all’anima in cammino (vv. 3-6):

xaige madaw 16 nddnuae 6 & olinw medode mendrdeis
Deog Eyévov & drvdodmov: Foupag é ydia Emsteg. .
xalo<e> yoipe dekiaw Goimopcivs

Aerudvds Te legots wal dAoea Depospovelas.

« Salve, tu che hai fatto un’esperienza che giammai prima
avevi fatta: sei divenuto dio da uomo che eri; capretto, cadesti

Dmm latte. Salve, salve, tu che percorri verso destra i prati sacri
e i boschi di Persefone » (60),

Ovinius, Met., 1,111 (parlando delletd delloro); Craubiawus, 21,85; De raptu

WMMMH HHHHm.uHuMum. mm %ﬁn.w_mamawﬁw. mutato in latte per festeggiare la venuta di Prosperpina);

B:Emumubw verso M nmnom.ﬁm,.cﬁmmmnmNmmn:ntmuS, accostando i due esemplari, parzialmente
1 privi di errori (cf, ZuNTz, op. cit., pp. 302-

G5y T die , op. cit., pp. 302-305, 317).

(60) Hun.mmﬂ.mwoo accogliere il tradizionale supplemento ddowmog<@v>. Soltanto lo
Zuntz (op. cit., p. 329) ne devia col suo 6doumdp <ev> al quale accompagna una inter-
punzione dopo yaig <e> yaige. Mi sembra infatti che il yaige maddw del v.3 renda
molto vno_um_u:.n un yaig <s> yaige ... ddonog<@v>, ciot la presenza di un altro parti-
cipio dopo yaige. -
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Anche qui si accenna alla felice metamorfosi dell'uomo in

un dio e si ricorre all’imagine del capretto caduto nel latte. C'¢
perd un’aggiunta: il bel verso che patrla dei prati e dei boschi
di Persefone. L’oscuritd del mondo infernale sembra qui dira-
darsi e scoprite un paesaggio certamente ameno sul quale una
luce, qualunque essa sia, deve pur brillare. Non siamo pilt cir-
condati da quella notte fonda in cui spicca soltanto il ’bianco’
cipresso. ;
I prati di Persefone risalgono certamente al prato di asfo-
deli di cui si patla nella Nekyia omerica (61). Bisogna inoltre
pensare che ai « prati » dell’al di 13 alludono spesso, con téechi
di pill o meno vivace fantasia, posteriori poeti greci ed anche
Platone quando egli riporta le idee degli Otfici intorno all’oltre-
tomba (62). Ai «boschi di Persefone» si accenna anche nell’Odis-
sea (63). Il numero di queste citazioni potrebbe essere accre-
sciuto anche dal ricordo, che finora non credo sia stato fatto, di
certi bei versi di Claudiano nel De raptu Proserpinae. 1l poeta,
vissuto nella seconda meta del IV secolo d.C., era notoriamente
imbevuto di idee orfiche, o, per essere pilt esatti, aveva una
certa familiaritd con poemi che andavano pilt 0 meno impropria-
mente sotto il nome di Orfeo (64). Ora, descrivendo il ratto
della dea giovanetta sul carro di Plutone, Claudiano parla del
rapitore che, vinto dalle grazie della fanciulla, cerca di rassicu-
ratla e le dipinge con allettanti parole il regno che l'attende.
E anche qui compaiono i prati e i boschi (II, 287-291): ... Nec
mollia desunt [ prata tibi. Zephyris illic melioribus balant | per-
petui flores, quos nec tua protulit Henna. | Est etiam lucis arbor
praedives opacis, [ fulgentes viridi ramos curvata metallo ecc.
Cio non pud essere un semplice caso.

Passando infine alla laminetta di etd pil recente, quella di
Roma, in cui riecheggiano frasi delle antiche laminette della Ma-
gna Grecia, si dovra osservare che la defunta Cecilia Secundina
(Kawaila Z[e Jeowdsiva) vanta come « dono di Mnemosyne »,
ciot¢ come premio della sua iniziazione, la formula »due @ dia
yeydoa (= « va, divenuta legittimamente diz»). Mentre lo Zuntz
intende questa espressione come equivalente al #eég ... dome o

{61} Homerus, Od., A 539. :

(62) Cf., per es., Phaedr., 248 B; Gorgias, 524 A.

(63) Homzerus, Od., % 509,

{64) Cf. A.CameruN, Claudian. Poetry and Propaganda at the Conri of Honorius,
Oxford 1970, pp. 209s,, 277, 309-311.
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gyévov di due delle laminette di Turt (65), il Pugliese Carratelli
osserva che dioc pud applicarsi tanto a d&i quanto ad womini
e tende ad interpretare dia nel senso di « iniziata » (66). Comun-
que sia, non si pud dubitare che anche qui si alluda ad una si-
tuazione di privilegio in cui la defunta viene a trovarsi nel re-
gno dei morti. Se cosi non fosse, perderebbe ogni valore il
« dono » di Mnemosyne.

In conclusione, qual & il miraggio che sotride agli iniziati
nell’al di I, quel miraggio che le laminette dovrebbero aiutare
a conseguire?

Bisogna riconoscere che i maestri di spirito dai quali di-
pendevano i testi degli aurei foglietti non avevano idee troppo
chiare in proposito. Scopo costante ed essenziale era — ben §'in-
tende — la felicita, il bene suptemo cui l'uomo aspira per na-
turale impulso. Ma, nel definire la felicita, i pensieri oscillavano
da un’immagine all’altra e le parole, talvolta, venivano meno. Ora
infatti ci si fermava sulla potenza e sulla gloria di uno stato
eroico o addirittura divino, ora sulla dolcezza di un abbandono
nel seno materno della regina degli Inferi, ora sullo squisito pia-
cere di sentirsi puri fra puri, ora sulla visione di un sereno pae-
saggio di prati e boschi, certamente allietati dal profumo dei
fiori e dallo stormire lieve delle fronde.

 Da tutto cid poteva derivare la felicita che le anime pie fer-
vidamente speravano: una felicit} petfetta, sovrabbondante, come
quella del capretto che cade nella delizia del latte.

4. LA STRUTTURA E L’ORIGINE DEI TESTI.

Pubblicando recentemente la magnifica laminetta di Hippo-
nion e riprendendo in esame le laminette gid note, Giovanni Pu-
gliese Carratelli ha espresso I'opinione che questi testi debbano
essere distinti in due gruppi ben definiti (67). II primo, compren-
dente i testi di Hipponion, Petelia, Farsalo e Creta, dovrebbe
esso solo venir considerato come pertinente alla religione orfica.
mm_.&uvn la serie che il Pugliese chiama « mnemosynia » dal nome
di Mnemosyne che in tutti quei testi ricorre, serie la cui origine
egli ravvisa nell’isola di Creta. Il secondo gruppo invece, com-

(63) Zunrz, op. cit,, p.335.
(66) PucLiEsE CARRATELLI, art, cit., p. 126,
(67) Ibid., pp. 123-125, 142,
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prendente i testi di Turl e il recente testo di Roma, presenterebbe
una escatologia nella quale il Pugliese sarebbe incline a ricono-
scere una « ispirazione eleusinia, se non locrese epizefiria, ed in
ultima analisi cretese ».

L’accostamento di Creta ad Eleusi e a Locti Epizefiri non
mi & — lo confesso — abbastanza chiaro. Ma, prescindendo dai
motivi che possono avere indotto il Pugliese a ricondurre in ul-
tima analisi a Creta anche i testi di quello ch’egli ritiene il se-
condo gruppo di laminette, non sard inopportuno precisare gli ar-
gomenti sul quali egli basa la sua distinzione:

1) nel primo gruppo l’anima compare davanti ai custodi
della fonte salutare, non davanti ai numi inferi, come avviene nel
secondo gruppo;

2) nel primo gruppo & ricordato, quale sovrano dell’oltre-
tomba, soltanto Ade (a Hipponion e a Farsalo), non Persefone
che invece & preminente nel secondo;

3) nel primo gruppo si forniscono all’anima le necessarie
« istruzioni » per il critico momento della discesa agli Inferi, cid
che non avviene nel secondo;

4) nel primo gruppo l'iniziato non raggiunge la sfera della
divinitd come la raggiunge nel secondo. :

Si aggiungono due argomenti di carattere esteriore:

5) nel primo gruppo le « istruzioni » sono scritte « abba-
stanza correttamente e completamente, come si conviene a testi
sacri », mentre nel secondo gruppo si notano « versi incompleti,
densi di errori, di deformazioni e di lettere supetflue »;

6) soltanto nel primo gruppo le laminette sono piegate o
arrotolate, per impedire che occhi profani si fermino sulle for-

mule salutari.

Intotno a queste differenze credo sia possibile sollevare qual-
che risetva.
~ Comincio con le differenze di carattere esteriore. All’ultima
osservazione (n. 6) ho gia risposto: anche nel secondo gruppo
(Turi, Roma) alcune laminette “sono ripiegate o atrotolate; e
cid non dipende, a mio giudizio, dal desiderio di sottrarne
il testo ad occhi profani, ma soltanto da quello d’ inserirle
pilt comodamente nel ripostiglio della bocca. Rispondo ora al-

osservazione n. 5: non & esatto affermare che le laminette con
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le « istruzioni » siano ‘scritte correttamente e le altre invece scor-
rettamente. Lo stesso Pugliese ha riconosciuto che la prima la-
minetta di Turf (senza le «istruzioni ») & abbastanza corretta e
ci guida a leggere bene le altre del suo gruppo (68). Per parte
mia aggiungo che, viceversa, alcune delle laminette cretesi conte-
nenti le « istruzioni » sono piene di errori.

Vengo ora alle altre differenze notate dal Pugliese.

Ai nn. 1-2 si pud rispondere che almeno in una delle la-
minette di Eleutherna I’anima si presenta a Plutone e Persefone
e i saluta (69). E la Jaminetta coeva alle altre trovate ad Eleu-
therna e uscita dal medesimo sepolcreto, nella quale, grazie
al confronto con una dedica di Lappa, mi riusci di supplire
{11206 Jrawme nal @f[eoo Jondver yafper = « Salute a Plutone e a
Persefone » (70). L’essere la laminetta coeva alle altre e rin-
venuta nel medesimo luogo induce a ritenere che i medesimi ini-
ziati non soltanto sapessero del ’bianco’ cipresso e della fonte
di Mnemosyne ma pensassero altresi che le anime sarebbero giun-
te davanti alla coppia dei sovrani infernali. .

Sul n. 3 (mancanza delle « istruzioni » nel secondo gruppo)
& necessario osservare che in una delle laminette di Turd esiste,
chiarissima, l'indicazione della via da seguire verso destra, cid
che, del resto, il Pugliese riconosce (71). D’altra parte, non si
vede per quale motivo non dovrebbe essere considerata come
« istruzione » anche il suggerimento circa le parole che I’anima
deve rivolgere, venendo « pura da puri », alla regina degli Inferi.

- L'ultima differenza (n. 4) consisterebbe, a giudizio del Pu-
gliese, nel fatto che i soli testi del secondo gruppo parlerebbero
di un’assunzione dell’anima alla sfera del divino (Beds & o
drtl Bootolo, ovvero Peds éyévov & drdpdnov ). Anche qui perd
sarebbe imprudente stabilire una differenza categorica. Se anche
non diventano « déi », gli iniziati del primo gruppo entrano perd
nel numero degli eroi e « regnano » gloriosi con essi (Hipponion
e Petelia).

~Si aggiunga infine che anche sulla tarda laminetta romana
di Cecilia Secundina, attribuita dal Pugliese al secondo gruppo,
compate il nome di Mnemosyne, ritenuto invece dallo stesso Pu-

(68) PuGLIESE CARRATELLI, art.cit., p. 124.

(69) Inscr. Creticae, 11, x11, 31bis. P

(70) H?m;\ xv1, 10. Credo, aggi, che alla linea 1 il nome del dedicante possa leg-
gersi Mecowundng. La prima lettera fu da me lasciata nellincertezza,

{71) PuGLIESE CARRATELLI, art. cit,, p. 125.
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gliese peculiare del primo gruppo. Tale comparsa si oppone ov-
viamente alla distinzione dei. nostti testi in due gruppi; né basta
a superare la difficoltd 'osservazione del Pugliese che la lami-
netta romana appartiene ad un’etd recente, in cui una contamii-
natio fra le due serie avrebbe potuto accadere (72).

Tirando le somme da tutte queste ossetvazioni, credo di
poter affermare che le differenze fra il primo e il secondo gruppo
o sono cadute o si sono di molto attenuate. Viene percid inde-
bolita, o addirittura annullata, la distinzione stabilita dal Pu-
gliese fra la serie d’ispirazione otfica e di origine cretese e la
serie « d’ispirazione eleusinia, se non locrese epizefiria ».

Per quanto riguarda la legittimitd del termine ’orfico’ col
quale gli studiosi sogliono definire le laminette auree e che il
Pugliese riserva, come si & visto, alla sua sola prima serie, sara
bene riassumere con poche parole, il piti possibilmente chiare,
la storia e gli elementi essenziali di quel complesso problema che
si chiama orfismo.

Dichiaro subito che ritengo, in linea di massima, tuttora
valide le pagine dettate nel 1939 .da Gaetano De Sanctis nella sua
mirabile e troppo dimenticata Storia dei Greci (73); pagine dalle
quali risulta che quella grande mente aveva gia saputo sciogliere
— nella vexata quaestio dell’orfismo — molti nodi intorno ai
quali tanti altri studiosi si erano affaticati e vanno ancora affa-
ticandosi. :

Dird dunque che il nome di Orfeo, divinitd infera della
Grecia settentrionale, cui si attribuivano oracoli e incantamenti
magici, divenne — nella seconda meta del VII secolo a.C., e du-
rante il VI — centro di un complesso di miti e di carmi tendenti
a confortare gli spiriti. Tale letteratura andd man mano crescendo
e subendo elaborazioni attraverso I'etd classica ed ellenistica fino
al tardo Impero. I lineamenti essenziali della teologia otfica do-
vevano essere gid elaborati quando — nella seconda meta del
VI secolo — Pitagora, il filosofo di Samo emigrato nella Magna
Grecia, si approprid di certe dottrine ‘orfiche’ e le fuse con la
propria filosofia. A un dato momento poi si determind uno stretto
legame fra la religione ’orfica’ e quella dionisiaca. (Dioniso) - Za-
greus, il figlio di Zeus, venne sbranato e divorato dai Titani. Tutto
di Iui andd perduto, meno il cuore che fu ingoiato dal padre;

{72) Ibid,, m 125,
{73) G.Dg Sancr1s, Storia dei Greci, 1, Firenze 1939, pp. 300-311.
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le « istruzioni » siano scritte correttamente e le altre invece scor-
rettamente. Lo stesso Pugliese ha riconosciuto che la prima la-
minetta di Turi (senza le «istruzioni») & abbastanza corretta e
ci guida a leggere bene le alite del suo gruppo (68). Per parte
mia aggiungo che, viceversa, alcune delle laminette cretesi conte-
nenti le « istruzioni » sono piene di errori.

Vengo ora alle altre differenze notate dal Pugliese.

Ai nn. 1-2 si pud rispondere che almeno in una delle a-
minette di Eleutherna I’anima si presenta a Plutone e Persefone
e li saluta (69). E la laminetta coeva alle altre trovate ad Eleu-
therna e uscita dal medesimo sepolcreto, nella quale, grazie
al confronto con una dedica di Lappa, mi riuscl di supplire
(11206 Jrawwe nol  @f[eo0 Jomdver yalper = « Salute a Plutone e a
Persefone » (70). L’essere la- laminetta coeva alle altre e rin-
venuta nel medesimo luogo induce a ritenere che i medesimi ini-
ziati non soltanto sapessero del ’bianco’ cipresso e della fonte
di Mnemosyne ma pensassero altresi che le anime sarebbero giun-
te davanti alla coppia dei sovrani infernali. ‘

Sul n. 3 (mancanza delle « istruzioni » nel secondo gruppo)
& necessario osservare che in una delle laminette di Tutf esiste,
chiarissima, I'indicazione della via da seguire verso destra, cid
che, del resto, il Pugliese riconosce (71). D’altra parte, non si
vede per quale motivo non dovrebbe essere considerata come
« istruzione » anche il suggerimento circa le parole che 'anima
deve rivolgere, venendo « pura da puri », alla regina degli Inferi.

- L'ultima differenza (n. 4) consisterebbe, a giudizio del Pu-
gliese, nel fatto che i soli testi del secondo gruppo parlerebbero
di un’assunzione dell’anima alla sfera del divino (Beds O Zam
avzi Ppotoio, ovvero Peds dyévov & dvdodmov ). Anche qui perd
sarebbe imprudente stabilire una differenza categorica. Se anche
non diventano « dei », gli iniziati del primo gruppo entrano perd
nel numero degli eroi e « regnano » gloriosi con essi (Hipponion
e Petelia).

Si aggiunga infine che anche sulla tarda laminetta romana
di Cecilia Secundina, attribuita dal Pugliese al secondo gruppo,
compare il nome di Mnemosyne, ritenuto invece dallo stesso Pu-

{68) PuGLIESE CARRATELLI, art. cit., p. 124,

{69) ?..3.. Creticae, 11, xu1, 31bis.

[(70) Hwa;\ xv1, 10. Credo, oggi, che alla linea 1 il nome del dedicante possa leg-
gersi Megowpiidng. La prima lettera fu da me lasciata nell'incertezza,

(71) PuGLIESE CARRATELLI, art.cit., p. 125.

LAMINETTE AUREE ORFICHE 29

gliese peculiare del primo gruppo. Tale comparsa si oppone ov-
viamente alla distinzione dei. nostri testi in due gruppi; né basta
a superare la difficoltd Posservazione del Pugliese che la lami-
netta romana appartiene ad un’etd recente, in cui una contami-
natio fra le due serie avrebbe potuto accadere (72).

Tirando le somme da tutte queste osservazioni, credo di
poter affermare che le differenze fra il primo e il secondo gruppo
o sono cadute o si sono di molto attenuate. Viene percid inde-
bolita, o addirittura annullata, la distinzione stabilita dal Pu-
gliese fra la serie d’ispirazione otfica e di origine cretese ¢ la
serie « d’ispirazione eleusinia, se non locrese epizefiria ».

Per quanto riguarda la legittimitd del termine ’orfico’ col
quale gli studiosi sogliono definire le laminette auree e che il
Pugliese riserva, come si & visto, alla sua sola prima serie, sard
bene riassumere con poche parole, il piti possibilmente chiare,
la storia e gli elementi essenziali di quel complesso problema che
si chiama otfismo.

Dichiaro subito che ritengo, in linea di massima, tuttora
valide le pagine dettate nel 1939.da Gaetano De Sanctis nella sua
mirabile e troppo dimenticata Storia dei Greci (73); pagine dalle
quali risulta che quella grande mente aveva gia saputo sciogliere
— nella vexata quaestio dell’otfismo — molti nodi intorno af
quali tanti altri studiosi si erano affaticati e vanno ancora affa-
ticandosi, . : ‘

Dird dunque che il nome di Otfeo, divinitd infera della
Grecia settentrionale, cui si attribuivano oracoli e incantamenti
magici, divenne — nella seconda metd del VII secolo a.C., e du-
rante il VI — centro di un complesso di miti e di carmi tendenti
a confortare gli spiriti. Tale letteratura andd man mano crescendo
e subendo elaborazioni attraverso ’etd classica ed ellenistica fino
al tardo Impero. I lineamenti essenziali della teologia orfica do-
vevano essere gid elaborati quando — nella seconda metd del
VI secolo — Pitagora, il filosofo di Samo emigrato nella Magna
Gtrecia, si approprid di cette dottrine ’orfiche’ e le fuse con la
propria filosofia. A un dato momento poi si determind uno stretto
legame fra la religione ’orfica’ e quella dionisiaca. (Dioniso)- Za-
greus, il figlio di Zeus, venne shranato e divorato dai Titani. Tutto
di lui andd perduto, meno il cuore che fu ingoiato dal padre;

(72) Ibid., m 125,
(73) G.DE Sancrtis, Storia dei Greei, 1, Firenze 1939, pp. 300-311.
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il quale, riassorbito in sé I’elemento dionisiaco, generd il nuovo
Dioniso, dio delle orgie. I Titani erano stati frattanto fulminati
da Zeus, e dalle loro ceneri era nato il genere umano: creature
dal corpo ’titanico’ pesante e mortale e dall’anima ’dionisiaca’
leggera ed eterna, Scopo della teologia orfica era quello di scin-
dere nell'uvomo I’elemento ’dionisiaco’ da quello ’titanico’, abbre-
viando il ciclo delle rinascite in vari esseri, ciclo che I"zomo do-
veva subire per liberarsi appunto dalle sue pesanti scorie e poter
cosl aspirare alla felicitd. Si noti infine che Porfismo, sopraffatto
dalla religione tradizionale olimpica e dal potente influsso del-
I’Apollo di Delfi, sembra avere avuto maggior presa ed essere
sopravvissuto pili tenacemente nelle regioni eccentriche, e in pas-
ticolare nelle colonie; cio, in sostanza, in quei luoghi dove la re-
ligione tradizionale era meno sentita.

Stando cosi le cose, non si pud non rilevare come anche
nei testi che il Pugliese ascrive alla seconda serie e ritiene privi
di elementi orfici (Turi, Roma) compaiano invece motivi che sono
tipici della tradizione otfica o possono appartenetle: un esplicito
accenno al ciclo delle rinascite in una laminetta di Turi (74), la
ripetuta affermazione che I'uomo & di stirpe divina, e forse una
allusione al fulmine di Zeus che, come colpt i Titani rei dell’uc-
cisione di Zagreus, cosi ha colpito 'uomo ’titanico’ per i suoi
deliti (75). .

. 11 Pugliese inclina a ritenere che culla dell’orfismo, e quindi
patria dei testi del primo gruppo da lui ritenuti otfici, sia stata
I'isola di Creta. In questo egli si basa soprattutto sul coro delle

Cretesi di Euripide tramandatoci da Porfirio (76), coro in cui,”

parlando dei riti misterici celebrati in onore di Zeus Ideo, si ri-
cordano Zagreus, i Cureti, la Madre dei Monti (77).

Scrivendo molti anni fa il mio articolo sulle laminette ’ot-
fiche’, io pure avevo citato il coro euripideo delle Cretesi, addi-

(74) IG, XIV,641,1; Ouvieri, op.cit, pp.3-5({A); Zunrz, op.cit, p.300s.
(Al); PucLiesE CARRATELLI, att. cit., p. 115 s. (I).

(75) Nella medesima laminetta citata alla nota precedente e nelle altre due turine
del “.H._Bm_o:m piccolo’. Cf. IG, XIV, 641,2-3; Ovrivierr, op. cit., pp. 9-14 (B-C);
ZUNTZ, op.cit., pp.302-305(A2-3); PueLiEsE CARRATELLI, art.cit, p.115s(IL-IID).

(76) Hvowvﬂﬁzcm‘ De abstin.,, IV, 19 (= EuripipEs, fr, 472, ed. Nauck).
, (77} 11 Pugliese (art.cit,, p.142) richiama Dattenzione anche sul mistico nome
Agrégrog che Panima si attribuisce nel testo di Farsalo, nome non ignoto in Creta
(cf. RF. WiLLETS, Cretan Cults and Festivals, London 1962, pp. 110, 166 5.). Ma que-
sto nome pud essere nato dalla frase-’parola d'ordine’ che ricorre nella stessa lami-
netta di Farsalo e in altre: Iijc maiz sipe xal Odgaved darepdevros (con varianti),
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tando Creta come ambiente assai congeniale allo sviluppo dell’or-
fismo (78). Cid non significa, peraltro, considerare quell’isola pa-
tria della religione orfica e quindi anche dei testi che compaiono
nélle nostre laminette. Contro Pipotesi della origine cretese di
quei versi si levano, anzi, due grosse difficolta: I’eta relativamente
recente dei testi cretesi, certamente non pit antichi del III se-
colo a.C., e il fatto che le laminette "orfiche’ si conoscono, almeno
finora, per una sola localitd di Creta, ciot¢ per Eleutherna. Cid
indurrebbe a pensare ad un fenomeno isolato. Se di un luogo
di origine dei nostri testi & lecito parlare, sarebbe, se mai, pil1
ragionevole fermare l'attenzione sulla Magna Grecia, da cui pro-
viene la piti antica laminetta finora conosciuta (quella di Hippo-
nion) e in cui gia tre localitd (Hipponion, Petelia, Turl) ci hanno
restituito esemplari di quei caratteristici documenti. Credo peral-
tro ancora degna di considerazione e, comunque, non ancora in-
firmata idea che nel 1942 Konrat Ziegler espresse nel suo ar-
ticolo sulla poesia orfica in PW: che, ciog, esistendo un testo
unitario intorno al viaggio dell’anima nell’oltretomba, si preferis-
se dare un risalto maggiore ora alla scena della fonte, ora invece
al discorso rivolto successivamente dall’anima alle divinitd del
mondo sotterraneo (79). Ritengo inoltre che lo Ziegler abbia ra-
gione nell’affermare che la dottrina donde ebbero origine i testi
delle nostre laminette possa esser chiamata orfico - pitagorica, es-
sendo assai difficile scindere I’antico orfismo dall’antico pitago-
reismo (80},

Da ultimo voglio aggiungere una breve osservazione sulla
fisura di Mnemosyne. Secondo il Pugliese, la Mnemosyne dei
nostri testi sarebbe « di evidente ispirazione dotta » (81). Patrona
della « memoria » (pvun) esaltata dai Pitagorici, essa dovrebbe
considerarsi « la dea che & guida e presidio della vita dello
spirito, la madre delle Muse ispiratrici di vati e di dotti » (82).
Pud darsi, anzi & probabile, che ad un certo momento gli ini-
ziati che facevano uso delle laminette auree cominciassero a ve-
dere Mnemosyne anche sotto aspetto ’culturale’. Non si pud tut-
tavia dimenticare che secondo tradizioni molto antiche tanto
Mnemosyne quanto Orfeo mettono capo alla medesima regione

{78) Guarbuccl, « Rend, Pont. Accad. », cit., p. 89.

(79} Z.Z1EGLER, Orphische Dichtung, PW, XVIIL, 2 (1942), col. 1386s.
(80) Ibid., col. 1390,

(81) PucrLiese CARRATELLI, art, cit,, p. 139,

(82) Ibid., p.118.
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THE LANGUAGE OF ATHENIAN IMPERIALISM

It is good to have candid friends. Soon after I published
a paper on Athenian finance in 1968 Geofirey Woodhead wrote
to me questioning my treatment of the text of SEG, XII, 41..
This fragmentary Attic proxeny decree was well studied by Meritt
in 1952 (1). Later Woodhead was in Athens and he personally
inspected the stone at the American School of Classical Studies.
Eugene Vanderpool also looked at it independently. They then
compared notes and agreed on readings in the crucial area, which
Woodhead kindly communicated to me by letter. I had no he-
sitation in accepting their findings. Having thus been compelled
to rethink about this small scrap of evidence I felt myself finally
led on logically into a much more significant problem. Rather
to my surprise I saw that there was still something new to say
on it. But I must begin by setting the record straight, with apo-
logies for past error (2). Here then is a corrected and conser-
vative text of SEG, XII, 41:
stoich, 23
[Edo&ey Tijt Poifjt xal vdi djp ]
[on ... 6... énpurdreve, . [ 1/ f..]
[. &ypapudreve, ... 5.. Janoc é[n]
[eordee, .. ... 10.....Jc elnev a
5 N........HQ\HN.........\Sﬁ & T

(1) See HLB. MATTINGLY, « Bull. Corr: Hell, », XCIT (1968), p.482f.; B.D.M:-
RITT, « Hesperia», XXI (1932), p.342f,; SEG, XXV, 30.

(2) Aipha is sure in line 4 (the stone breaks along the cross-bar) and Meritt’s
L in line 2 are letter-strokes. My text also contained one crass ervor, faithfully
recorded in SEG (mawoly for moto! in line 11). Origipally I meant to do little
more than put this right. But fair criticism from the « Class, Quart. » editor, his re-
feree and David Lewis (by letter) made me scrap my short paper and start again,
I am genuinely grateful to them.
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We must clearly supply something like dffvayedyar ... 5 ..
oy yJiov dv t@|[1 Polevveglwr v oav[id[i] med|[Eevor] in SEG,
XII, 41. Both proxenoi were granted two official copies of
their decree, one on the Acropolis (on stone) and one in the
Council House (on wood) (6). The dating of Krison’s proxeny
(SEG, X, 54) is fairly sure. The anomalous use of the reflexive
pronoun in the publication clause is paralleled, it seems, in just
two other Attic decrees — the regulations for Mytilene after its
revolt was crushed and arrangements made with Aphytis about
the same time. Such idiomatic oddity will not have lasted
long (7).
SEG, X1II, 41 is harder to tie down. But David Lewis in-
forms me that the same man also inscribed the proxeny decree
for Aristonoos of Larissa and another for an unknown friend
of Athens (8). Aristonoos led a squadron of allied cavalry in
Attica in summer 431 and the proxeny may have been his
reward (9). It is a reasonable guess, yet the grant could have
been eatlier. So we need to be careful. Moreover, even if it
was of 431, a mason’s lettering-style need not have changed
significantly over quite a long span of his working life. His other
two known decrees would then be no more than loosely an-
chored (10).

We know of one other proxenos who was allowed two
copies of his honorary dectee, I quote the key passage of IG?,
I, 27 in full (lines 7-13), with the supplements that seem

inevitable:

stoich. 23
f----- dva ] .
yedpoar Tov [yoouuarée tés
0A8g du mdle[v éovéder nal év]
781 Bolevrefpioe mpoyoévos]
"Abevaiov ebfepyerdvrac xai]
Adyar xal Eofyor 8 T dv dwvar]

3
oY Ef==m-

(6) See MerirT, « Hesperia », cit,, pp. 348-351 and SEG, XII, 22. .

(7} See B.D. MErITT - HLT. WADE-GERY - M.F. McGrecor, The Athenian Tribute
Lists, voll.4, I, Cambridge (Mass.), II-IV, Princeton 1939-33 = ATL, II, D22 (IG?,
I, 60+), line 23 and D21 (IG2,11,55+), line 11 £, as improved in ATL, IV, p.X.

(8) IG?, 1,55; «Hesperia», VII (1938), pp. 275-277, n. 10. On the latter see
A, WILHELM, « Sitzungsb. Bayerischen Akad. Wiss., Philos-Hist. Kl. Miinchen » =
SBAW, CCXVII (1939), 5, p. 37 f. and Meritr, « Hesperia », X (1941), p. 336 £.

(9) Tuuc,, II, 22, 3. )
(10) David Lewis urged caution in his letter. Kallippos of Gyrton won his
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The Council copy was probably on wood as with the other
two examples of this practice ( 11). T formerly argued the op-
posite from the two stone copies which we seemed to possess
of the proxeny decree for Lykon of Achaia. And, since I G4 1,27
and 143 can be restored with identical preambles, I claimed
143 as the second copy actually authorised in 27.7.13 (12).
I would now abandon the supposed Lykon parallel. As Wilhelm
himself admitted, the absolute identity of IG2 I, 93 a and b was
not proved, The latter is most probably, T submit, a decree for
a m@zoé-nocbﬁwﬁm? couched in identical language — at least
as far as both happen to be preserved. In Lykon’s decree the
mason curiously cut 2u ndie twice, erroneously on the first oc.
casion. I cannot readily believe that he would have repeated his
mistake when cutting the second copy. The preamble of 5 then,
down to and including the honorand’s name, will probably have
contained six more letters than that of 4. The decree could well
have been passed on the same day, for an honorand with 2
name just that much longer than Lykon (13). As for I G4 1,27
and 143 I would now follow Meritt’s sober lead. The supposed
identity of the preambles is mere illusion, They should be firmly
separated and we should not try to supplement any of the broken

Wesley Thompson has justifiably condemned my efforts (14),
The script of IG?, I, 143 is quite unlike that of 27, which shows
three-barred sigma, and the order of names in the preambles
differs significantly. Whereas 143 has the normal arrangement,
27 exceptionally has the epistates before the secretary (15).

" proxeny ¢. 425 (IG2, II,27: the same day as the decree for Proxenides of Knidas.

See my n. 36 for its date). Gyrtonian cavalty also fought in 431 and Kallippos may
have commanded them,

(11} If éovéder had preceded &u méder, T think that & wavida would have
had to be inserted after Povievregidt to make this clear (just as in SEG, X,54,8).
In SEG, X, 24,33 . and elsewhere &vatédes in that position governs all the locations
mentioned. But put after & méler it could surely be taken ag applying just there,
For the usual practice of writing Counci] House copies on wood {Revwbpara)
see WILHELM, Beitriige, 1909, pp. 235.239,
v.E.GNV w@w «Bull, Corr, Heli. », XCII (1968), Pp. 480482 (with some of the carlier

ibliography), -

(13) See A. WILHELM, « Hermes », XXIV (1889), bp. 110-112. Tn line 7 of 2 the
mason actually cut two letters in one space (éu mdler), and Wilhelm himself noted
this anomaly {(note 1, p. 111), ”

(14) See Meritr, « Hesperia », XXI (1952), p, 346; W.E. TroMPSON, « DOROS »
Tribute to B.D. Meriir », 1974, pp. 144.146.

(15) Other examples of this are found in IG%, II, 31, 58 und 77 (all before
wam-d and 106 (3687). Note also ARISTOPHANES, Thesm.,, 372.374 (Council of

omen}, ,
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forms IG? I, 27 is normally put a generation
mma_momuﬂwhwﬂﬁwmohﬁwom“ to which our other evidence mﬂm WMMH_UW
eny record seems to apply (16). It must be nQ.EWm d in
Jnox mwmonmmaob with IG? 1, 284, another decree with t ,..M :
wmm.m“..w& sigma. This granted the M“mﬂmw oumn_@ﬂwxmmmwmn%” mc MMMWNM %b
called Acheloion and offered him t un
Mwﬁnwﬁwmn M_Mm& protection against the danger of mmmmmﬂwﬂuowy.ﬁ MMM
clause, however, is almost unique. If rn.émmmw i mr“ Athens
uld impose a fine of five talents on the city where t mm der
MMMW place. This was Wilhelm’s shrewd deduction from

; -13:
wreck of lines 9-13 stoich. 28

----Tér moA[
fw m Jévee vdlavefa oue&”mﬁ. éc dav \u%m ]
[val Jov Tig dmobdfver xai rac vimopl] \
[as ] var xatd T fodro, saldmep *Abevai]
[o dmo J0ardv[Tog].

in 404 on any
ikewise threatened a five talent @mb&@ in . y
w%ﬂmws%_%ﬁﬂmﬁ dit not cooperate w.w_ mﬁm.mm:mnm >¢umbﬂ_mm OMMM
i . ilhelm found a seco
les wanted by the Thirty (17). Wi e e
i for a proxenos’ death in a mmenom which i
MM HMMM uwmmy onnnﬁm_..% and dated c.420. This is his version of

HQN“ HH. ww“ zé: stoich, 32
..... ™ sl mévre vd]
[ravra & Joeliey "AD [ywalows, d¢ éav N_mzenm ]
[for v b Jobdvye ©[ow 68 i_temmne mswz. am ]
fot abrd za f6dnep éfdv Tig T hmseﬁea é]
[v it Snepo Jolar Bfiaiwe Bavdrwe droxts ]

?eﬁ...m...\weo\.........mm .......... ]

i ith IG*, 1, 284, 9-13
imilarity of phrase and o_..mm.m with G*, 1,
,mﬂwwhmﬂﬁﬁwﬁmw&mbmﬂHmv. Meiggs clinched Wilhelm’s case by

6) See now also IG2, 1,85 as supplemented by a bqu mnmm%mﬂrwmaﬂ %w._wu%mﬂwm
C.Wu anMnrm: in «Celif. Stud.», V (1972), pp.159-1 m_w HHW._ sl docree was
wwnqu.n .Am% in IG and that looks mwocﬁwammrm%momﬁ m._wum_wnmuwnmw w ; L - - Lines 611 are
: i i itc] . X
&En@%hﬂnwﬂh%%%g M_MWMMMMEWWUWJW mm.un n_uocﬁnﬁmos where other documents of the
«an

mmBnﬁwww.ﬁmMMnm_qw‘n%mmw& SBAW, cit., pp. 17-23 and SEG, X, 23; Drob., XIV, 6, 1.

(18) WILHELM, op. cit., p. 23 f.; SEG, X,99.
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noting the joking reference in Aristophanes (Peace, 164-172) to
a five talents’ fine impending over Chios for presumed respon-
sibility for Trygaios’ death (19). Once again we are required to
Accept a generation’s gap in the record. On letter-forms T G4 1,
28z is put soon after 450, whereas the other evidence on the
concept of collective responsibility relates to the 420g (20).

But this is not my reason for continuing to reject the early
dating. Both these decrees employ the language of mature, un-
abashed imperialism. Tt is fair enough to suggest that after Kj-
mon’s death the fact of Athenian Supremacy was beyond

back to the days (not so distant) when the Athenian cloaked
reality in decent euphemism (21). In Athens itself Kimon’s
authority outlived his death and his relative Thucydides son of

Melesias was an effective ‘opposition” politician. We happen to

)

»

vaaﬁmmm.w@.. », LXTIT ¢ 1949), pp. 912, See also his The Athenign Empire,
Oxford 1972, p. 1714 and p. 227

(20} Meiggs defends the orthodox dating of 1G24 1, 27 and 28, against my earljer
criticism in op. cit,, pp. 425.427, Op P.172 he stresses the high deterrent valye of so
large a fine as 5 talents in the eatly forties and Athens’ alarm, faced by his « crisis
of empire », for her citizens’ safety. Drastic measures were needed. Some proxenoi
at least would also have to be covered. These are reasonable points, The degree of
danget would vary considerably, from place to place and from petiad to period, Meiggs
isolated two main periods of alarm: 2} the early forties and &) after Sparta had pro-

to proxenoi: otherwise there would be mare trace of it in our records, .

(21) See Truc, II1,9-14 (especially 11,3) and Gomme’s excellent commentary
(Thucydides, I1, pp. 261-270). Meiges recognises that the language of the two decrees
« marks an open acknowledgement of empire », but finds no difficulty in dating the
change of tone c, 450. He even claims {p, 171) that « this js also reflected in Thy.
cydides », How does he reconcile this with what seems the natyral interpretation
of the Mytilenean speech at Olympiap Op Pp. 376-389 he deals very well with Thu-
cydides’ analysis of the nature of Athenian power in speeches spanning the period
432415, But curiously he can Say on p. 376, « We miss such an analysis in the period
before the war », What else really is THuC,, 111, 9147
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. isiti d them there (22).
i isiting Greek could rea -
the >mnﬂmm_wmwwwmwmﬂwho_§mﬂw reflects &._.n style mnm_ SMMAMOW.
G_“ faithfully and shifts @an@ﬁvq as t Mm celops.
Mnswmwmw we can see a clear manbﬁw nmem.mw.HM the way the
ther i i 1 allies both withi

i aval a

>ﬁrmMM% WMMM%&TWMMWD and the fourth. Three passages sum
ury

it-up neatly: | | .

i jyszo [h]dmacfov] téfv] *ABsvaioy NQ@%QRN&QHM?MHHM%M
] 2 ﬂ%wu\c\q?p o Jzo * Egutigator (ATL, 11, D10, line 31 f. o

m@m%nm@ MMH text (n. 40, p. 90): clause of ocath for Erythr
ed by . 40,

il, 453-2?)(23); o N
OOEMQ dav GOy uév[e A J0é [vea ]t [uét |& bdoeg k.ﬁm.meﬁoh xpaTigt
(IG? VH:.mm: 2 f.: Leonides’ proxeny, ¢. 430) AMM:, toon
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i Prur., Per., XXVIIL, 5-7;
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O e e s By Per., XIV, harder than such evidence Mr.m baar.
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other frgments IG eeh dating is very abnormal in prescrip oty
to the same stele. Archon-dating B en oathen oxmally
I e S id 3 talents separately
of Nikias, Revolt in 453-2, A e : aly e
nojﬁ_uﬁM%hEmmmﬁmn ﬁmo Mw_m. Nm._.w ). V%nﬁm Em%%%mn Hrﬂ”. vﬁwnmzmn,.%nm. Ma%m_om s Hm
spring { , 11, 1 n_nnﬁmm — first in ¢. 452 2, 1,1 et b L 021,
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ad, 1210 s mening up the £, and 579 f. Our views fairly well ¢ e, Letter-
.cle, pp. 420 & o h mbination of angular
ol o e i t date after 450. The co abgular belas
e A %ﬂmﬁmowmnmwﬂmnﬂwwmm stroke is found in the mmmnnw_nommmw?m Mm el
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e "Ona fo int confirms this. In IG?, 1,12-13a, 8  ond
Enwwwnmr%wwm moomn.ﬂm Wm% invatiable, FHE.H_..“_W_M anMWMQQW M%.Mw%mn m._ EMn " le _.mMn
Q-ﬂm i i " ] N - . . N c .
ﬁ%ﬁﬂwwﬁwﬁwﬁm%m hmmmm Mm.w_w%hmvwﬁn%n general who died in Sicily in 427-6 (TH
name , -30) —

111, 86,1 and 90, 2). Kirchner already accepted this.
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dros &v v
3 L]
et Tey Typwpion ] xafidmse ...

yrian proxeny, 420-19 ?)(27);

.<-H h] L) I s 3
) [vd 8é] | xortpara & dorw ITvbogd [ve: "Abvmow | §2208( mo

&e&maenmﬁxmn&q% HQN I. .
ohanes, 411505 gm O T 12 =ML, 0.80, lines 1517 Pytho

VII) xai ) 3sivey Odyou ... Avripdrra

ot rgarotolr(Vitg X Orat., 8334: court ju Abrjpmat b Song *Abyra-

dgement, 411-10) (29);

(25) For the date see i
- . .
and o Dhocaed S, Sate Qmmm Mwmmomﬂvmxﬂmi Soctety and Institutions, 1966 p. 2131

(26) The key ph

of Qmmm .\mwz‘_mmn n@;m.mwnmwﬂmw“mmwmm " 471 and 5

¢ ee WiLheLm, SBAW, o i
lett : 3 g Cit., pp. 3941, i .
e (o s PR 354, Wil o e vt i
perfectly pponci e 2 with IG2,'T, 149, the lettering of whi .vHa Poros 74,
in the prescript en (« Hesperia », cit., p, 346), Both re Eﬂm e o Meritt
pt and I restored Aotipidos dgye »nno&szF mem_.“. mmﬂron § name
e epistates.

I would now modify this. * i

horhd no ify this. *Aordpidee foye can b

dven %o Mw_wmm..@mmm“mumannon%r letter-spaces for Ewn _“.MManM %M%R.erm rdor bt

initial placing of the mw%: table in DOkOS (p, 102) should be corre % e .-
on in these two decrecs fit ann mmawmn_.mw _.&.Hrn :.s%cm.

mwmzo&

regular archon-dating, Th
o 0y Eehond Em& mwmmwmmmn of names S.AE.Q., which occurs sometimes ¢, 408

nmnzmmuwumﬁo. mMn Ry O- Hmmm M.Mmﬁnwnw..wv. found occasionally in the fourth
. or 1 : H > My 3 LTS,

is whether HM 5 mnﬁ nmwﬁm MMM&%MWS@@% discussion in ML, p.249f, The onl 1 di
O Fgaraise ) onder th :nwzw.m undred or the Five Thousand, Hrmwm.m”mmn_m%%%m

ﬁ
NWV HHOTDT.:“ E:”m 15 a genuine n—OﬂCEm:n. HUW ﬁnnmavhn Om ﬁrm n_nﬁnﬂm - 18

‘Abevator xpa-

"Abevalov drmobdve, (IG% 1, 56

400TO0L gl g o o . xlolpara dodyey Gone * .
»earoot xai & Td Abpyaluny podore (IG2, T wqum“%ﬂdw M?WSE
’ ) - H yXon,

ah%aenm& Aaredagorion ... Tolg dvdoag
© Onposiy v@ "Almralwy 3 #2080 now

(Truc., V, 18, 7: clause of

e L pegery ..wsx anubyy wite *Apyeiove xa
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VIII) xal édvfric|adrd Jv & iv méie[av dowy *Abnalo|w xear ]
o foJv 87 Jonu[7) yne 4} dmoxvel|wne BuJalews Bavd [vwe vy Tiuweloy|elv ]
au af 57 Jdu nabd[meg édv Tig *Abyy|alwv] Towtté[v] T [ndbni---] (IG?,
11, 32, 3 ff.: Archonides, c. 410)(30);

IX) &dv g [..... 9. ... dm|o]Juretim fioiwe [0]a[vdvwe 3 Oij-
oni | dyn Ju év 16w méde[dv ] 7 [ o &v *Afnraior npardow ] I adrof---].

(IG?, 11,73, 6-9: Teisamenos’ rider, c. 410)(31).

Not only Athenians use the language. It is employed by Athens’
friends and enemies as well.

The most revealing passage is the third. In a casual phrase
the Spartans are found giving away the cause of ’liberation’,
for which ostensibly they had fought the war. The authorities
betrayed Brasidas and the allies equally. But they needed peace
badly and had to pay Athens’ price. They could salve their
conscience by reflecting that sooner or later they could find a
pretext for going to war. again (32). Despite Perikles’ sophistry
in 432-1 we can be fairly sure that Sparta had not committed
herself verbally to so explicit a recognition of the Athenian Em-

pire in the Thirty Years Peace (33).

«equally alien to the normal democratic formula» (R. Mziges - DM, LEwis, A Se-
lection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford
1969 = ML, p.249). Both preambles are well discussed by ReobEs, The Athenian
Boule, Oxford 1972, p.28f. .

(30) See WiLHELM, « Anz, Wien. Akad., Ph-H. Ki.», 1911, p. 180 £. and SBAW,
cit,, p.37f, Wilhelm put the original grant at the time of the Sicilian Expedition
(it was renewed in 385-4). Archonides of Herbita, a friend of Ahens, died c. 414. His
son or nephew Archonides {the honorand) is known later as an enemy of Dionysios I,
who became reconciled in.393: see PW, II, 1 (1895), col. 505. The proxeny would fit
very well between 412 and ¢, 407, when Athens had every incentive to cause trouble
between Syracuse and the Sikels and so reduce the Syracusan commitment to the
Ionian War. )

£31) This text may be like IG2 II, 32, a fourth century decree republishing a
fifth century measure or ac least part of one {note lines 4-6). 1 prefer Eleanor
Weston’s readings — modifying IG?, II — in « Amer. Journ. Philol. », LXI (1940},
pp. 354-356 to those of Wilhelm, who uses a stoichedon line of 29 letters (not 27).

(32) See THuc., 1V, 85.87 (Brasidas at Akanthos); V,28,2 and 46,1; 6,10,2
and 11,6 (Spartan uneasiness).

(33) THUC., I,144,2, zac 8¢ mddes Gre adTovépovs dpioousy, £l xal adro-
véuovg Eyovree domeraducfe. Gomme’s comment (op. cit., I, p.463) is admirable:
« the perfect answer to this demand. It was a vague phrase; and Perikles says
to Sparta, ‘our allies are no less {and, if you will, no more) autonomous than
in 445, when you agréed to the terms of the Peace’». Perikles goes on, of course,
to query whether tlie Spartans know what autonomy is anyway — a view of the actual
working of the Peloponnesian League echoed by Thucydides himself (I,19). Later
Gomme was to comment on V, 18,8 (op.cit., III, p. 675): « The recognition of the
maritime empire is as certain, though perhaps not so clearly expressed, as in the peace
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lap when the original and strengthened formulae about homicide
existed side by side (38). -

There is clearly a language of symmachia and a language

of kratos or arche. The Erythrai Decree provides the classic
example of the former. Yet within a very few years, we are

assured, it had given way to the peremptory phrase found in
four of the examples which T singled out. This occurs undeniably
in IG?,1, 27 and 284 and these decrees *must’ be put soon after
450 because of their lettering. Neither incidentally has the phrase
Bialy Bardre in its murder clause (39). I think that we must
check the orthodox dating by ‘use of another gauge of semantic
progression. The oaths of allegiance imposed on defeated rebel
allies also move from the language of syimmachia to that of arche,
as Meiggs has well observed (40) In the Erythrai oath revolt is
ireated as revolt from ’Athens and the allies of Athens’: with
the Kolophonians, Eretria and Chalkis only Athens is invoked.
The Samian oath appears closer to the Erythrai pattern, mutilated
though it is. The phenomena can best be appreciated by setting

out the four cath formulae side by side:

@) [#]at 0] dnoc &ﬂm‘q@t&.ﬁmme&% 78w [A]éog otd[T| Bv] your-
pdyov oy *Abevalov oft’ adrog dyo o[ BT &[2 ]l aeftjoopfor]|-----
odx amofoté Joouafs] *Afbevaloy T8 5idéfog ofre TOv yovvudyo ] |v TV
*Afev[ato v ofe® ab[tds éyd otw’ dAlor meicopa, TéL 88 yrélp Jet T
*Af [ Jraior meio fopae---] (ATL, 11, D10, lines 23 f.and 71-73:
‘Erythrai, 453-27) (41);

b)Y [-- |..x\nm.m?.~nmmﬁ [odds &|moaTécopar Gmé 6 Géuo 76 A [Be-
valov ofive A[8)yor odve Epyor ofive dmd wov] yovppdyor vov * A|[Bevaloy
wal Zoopar moetos T]or Oépor <y *AB|fevalov---]. (ATL, IL, D18,

lines 17-21: Samos, 439-8 b.C.)(42);

(38) :Meiggs thought the addition possibly just a matter of form {« Class. Rev. »,
LXILI, 1949, p.11), whereas the extension of ’cover’ beyond murder was a change
of substance. In the: early fourth century both Kinds of formula mﬁ@mnmz.ﬁ._w coexisted:

for the shotter one note G2, IT, 24, 3-6 (c. 387-67). .

" (39) xal &y Tfig dmoxtelver v] |0 abrdv év [dy médeoy doov A} |fevaioft xpa-
25ow...] (SEG, X, 19, 13-15): &6 0é 7ig dmo [nTéver *Ayedotovia & T]ov maldoy Twfa
&y 0w mbledv mo |omd Joov *Abevaioft ngatdow ...] (SEG, X,23,79). °

(40) Op. cit., pp. 162, 179 and 579-582. : . .
- {41) Line 23 £, comes from the Council Cath, whereas 71-73 are part of the oath
of the Erythraian demos. See my n.23 and ML, p.93 (n.40). ) i

* (42) In line 20 Wilhelm suggested méloopar ciel which Bengtson printed in
Staatsvertrige, 11, n.159 (p.79); Meiggs {op. cit,, p. 582) rejected it as hardly “con-
sistent « with the friendly tone of the decree ». See also ML, p.152{. (n.56). ,




